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Резюме 

Актуальность. Специфика взаимодействия иронии и доверия неочевидна. В статье авторы 
предпринимают попытку описать особенности двух понятий, их восприятие в философской 
антропологии. Само соотношение понятий открывает дискуссионную плоскость, которая связана с 
вопросами экзистенциально-этической позиции человека, структуры межсубъектных отношений и 
конституции личности в социальном и культурном контекстах. На первый взгляд, ирония есть форма 
рефлексивной дистанции, критического осмысления мира, которое противопоставляется доверию, тем 
не менее при рассмотрении обнаруживается диалектическая связь, обусловленная особенности 
антропологического измерения. 

Цель – анализ понятия «ирония» в философско-антропологическом дискурсе и его место в 
контексте доверия. 

Задачи: проанализировать понятие иронии в связи с доверием; сформулировать связи, 
предполагающие наличие доверия во взаимоотношении субъекта с Другим.  

Методология. Основной методологией исследования стал сравнительно-исторический подход 
на материалах отечественных и зарубежных исследователей. Также использовались следующие 
подходы: системный – для исследования иронии в человеческой деятельности, элементы подхода 
историзма, что позволило выявить характер изменений в соответствии с историческими условиями 
жизни общества. 

Результаты. В рамках настоящей статьи были рассмотрены понятия иронии и доверия в 
философской антропологии через концепции парресии, тезисы Э. Левинаса, Р. Рорти, М. Хайдеггера и др. 
Анализ показал, что понятия не исчерпывают себя как противоположные формы поведения, стратегии 
коммуникации, но представляют собой сложное экзистенциальное поле, на котором разворачивается 
процесс становления личности: ирония – как рефлексивная дистанция, доверие – как акт открытости, 
уязвимости или этического выбора для установления подлинного взаимодействия с другими.  

Выводы. Понятия можно рассматривать в качестве модусов существования человека, и 
взаимодействие между субъектами указывает на внутреннюю двойственность, стремление к 
преодолению себя в общении с другими. Человек предстает динамичным, находящимся в движении между 
верой и сомнением, открытостью и защитой. 
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Abstract 

Relevance. The specific interaction between irony and trust is not immediately apparent. In this article, the au-
thors attempt to describe the characteristics of these two concepts and their interpretation within philosophical an-
thropology. The relationship between these notions opens up a discursive field related to questions concerning the 
existential-ethical position of the human being, the structure of intersubjective relations, and the constitution of per-
sonality within social and cultural contexts. At first glance, irony appears as a form of reflexive distance and critical 
reflection on the world, seemingly opposed to trust. However, upon closer examination, a dialectical connection 
emerges, conditioned by the anthropological dimensions of human existence. 

The purpose of this study is to analyze the concept of irony within the discourse of philosophical anthropology 
and to determine its place within the context of trust. 

Objectives: To analyze the concept of irony in relation to trust; to formulate connections that presuppose trust 
in the relationship between the subject and the Other. 

Methodology. The primary research methodology utilizes a comparative historical approach based on materi-
als from Russian and international researchers. The following approaches were also used: a systemic approach to 
studying irony in human activity, and elements of a historicist approach, which allowed us to identify the nature of 
changes in accordance with the historical conditions of society. 

Results. This article examined the concepts of irony and trust in philosophical anthropology through the con-
cepts of parrhesia and the theses of E. Levinas, R. Rorty, M. Heidegger, and others. The analysis revealed that these 
concepts are not limited to opposing forms of behavior or communication strategies, but represent a complex existen-
tial field within which the process of personality development unfolds: irony as a reflexive distance, trust as an act of 
openness, vulnerability, or ethical choice for establishing genuine interaction with others. 

Conclusions. Concepts can be viewed as modes of human existence, and the interaction between subjects in-
dicates an internal duality, a desire to overcome oneself in communication with others. A person appears dynamic, 
moving between faith and doubt, openness and defense. 
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Введение 
Любой рефлексивный акт подразуме-

вает наличие нерефлексивного, на что ука-
зывал М. Хайдеггер, используя понятия 
«пред-обладание», «пред-видение», «пред-
схватывание», т. е. задача заключается в 
схватывании самого себя, на поворот к са-
мому себе, и тем самым приобретается 
подлинность за счет рефлексии. Ирониче-
ский дискурс здесь становится неотделим 
от перманентного возврата, который по-
стоянно ниспровергает содержание.  

Этот процесс перманентного возвра-
та является частью человеческого бытия, 
границы которого не являются чем-то 
прямым и принципиальным. Границы его 
своеобразны и могут пересечь сущность 
самого человека. Здесь затрагивается 
двойственность иронии, которая приоб-
ретает черты самоиронии: «не только че-
ловек иронизирует над жизнью, но и 
жизнь над человеком» [1, с. 84]. Она по-
лучает выражение не столько как способ 
мысли, сколько как фигура речи, о чем 
писала в своей работе П. П. Гайденко [2, 
с. 50], и главной чертой иронии стано-
вится онтологическая двусмысленность. 

Многомерность человеческого бытия 
представляется ареной, где «ведут свой 
спор земля и небо», «конечное (смертное) 
и бесконечное (бессмертное)» [3]. Чело-
века довольно непросто определить в его 
онтологической форме как раз из-за его 
многомерности. Онтологическая форма 
определяет человека как феномен бытия, 
т. е. в себе себя показывающее, такое су-
щее, которое «открывает условия бытия 
всякого другого сущего» [1, с. 93]. Имен-
но связи человека с другими предметами 
помогают прийти к пониманию феноме-
нологических ориентиров, по мысли 
Е. С. Ячина, и вместе с тем формируется 
система, которая позволяет установить 
различие с окружающей средой.  

Однако установить границу между 
средой внешней и внутренней затрудни-
тельно [4], и тем не менее онтологическая 
форма человеческого бытия позволяет 

нам хотя бы примерно различить эти сре-
ды [5]. Предпринимаемые человеком по-
пытки различения между ними приводят 
к трансформации одной из сторон или 
обеих. Вспомним, что сократовская иро-
ния нацеливается на изменение восприя-
тия предмета разговора как того, на кого 
направлена ирония, так и на самого иро-
ника [6]. Это также отмечает М. Фуко, 
который подчеркивает, что задача грече-
ских философский школ состояла в пре-
образовании индивида: «греческая фило-
софия стремилась сформировать у инди-
вида качества, которые бы позволили ему 
жить иначе – лучше, счастливее, нежели 
все остальные» [7, с. 73-74].  

Вместе с вышеприведенным логично 
обратиться к академической работе 
С. Кьеркегора, который рассматривал со-
кратическую иронию и вместе с этим 
уточнил, что ироник становится ирони-
ком в переломные моменты, когда новая 
действительность сталкивается со старой, 
при этом он обращен в будущее. И там 
же, когда ироник «борется за новое, он 
стремится уничтожить то, что представ-
ляется ему отжившим, но его цель состо-
ит не столько в уничтожении старого, 
сколько в осуществлении нового, и тем 
самым, косвенно, в уничтожении старо-
го» [8, с. 179]. Получается, что кризис-
ный момент делает человека ироником и 
вместе с этим поднимается вопрос о его 
самоидентификации.  

Приведем последнюю цитату 
С. Кьеркегора в данном разделе, чтобы 
обосновать тезис статьи: «В иронии 
субъект негативно свободен; действи-
тельности, которая должна наполнить его 
содержанием, не существует, он свобо-
ден, а потому неустойчив, и положение 
его зыбко, так как ничто его не держит. 
Именно эта свобода, эти неустойчивость 
и зыбкость вдохновляют иронизирующе-
го, он опьянен безграничностью выбо-
ра…» [9, с. 177]. Для нас ценен этот пас-
саж тем, что ироник, находясь в данной 
ситуации, обретает «негативную свобо-



Философские исследования природы, общества, человека / 
214 Philosophical Study of Nature, Society and Human   

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2025;15(4):211‒219 

ду», поскольку действительности, кото-
рая обладает содержанием для заполне-
ния его существования, нет, а значит, он 
свободен от действительности, и при 
этом осознает ее, т. е. ироник имеет воз-
можность выбора самого себя.  

Материалы и методы 
В отечественных и зарубежных ис-

точниках опубликованы исследователь-
ские работы, посвященные категориям 
ирония и доверия. Однако связь и взаи-
мовлияние их друг на друга остаются без 
должного внимания и позволяют найти 
продуктивные точки соприкосновения и 
перспективы для дальнейшей разработки. 
Основной методологией исследования 
стал сравнительно-исторический подход 
на материале работ С. Кьеркегора, 
М. Фуко, Ж. Лакана и др. 

Приблизиться к пониманию иронии 
в контексте доверия стало возможно при 
использовании следующих подходов: си-
стемный подход для исследования иро-
нии в человеческой деятельности, эле-
менты подхода историзма, который поз-
волил выявить характер изменений в со-
ответствии с историческими условиями 
жизни общества. 

Результаты и их обсуждение  
Рефлексивная репродукция актов 

трансцендирования, замечает А. В. Пята-
кович [9], лежит в онтологическом поле. 
Самость формируется, согласно мысли 
П. Рикёра, в том, что индивид тождестве-
нен самому себе: два тождества, или по-
люса, образуют непрерывность этой са-
мой самости. И тогда необходимо исполь-
зовать герменевтический круг, который 
позволяет различать онтологический и 
онтический уровни. Движение круга по-
двигает нас к определенному пониманию 
целого через его части. Получается, что 
«понимать что-либо можно только тогда, 
когда то, что пытаешься понять, уже зара-
нее понимаешь» [9, с. 34], а значит, по-
вторное возвращение по кругу приводит и 
к более глубокому осмыслению частей. 

Так, упомянутое «пред-схватывание» 
М. Хайдеггера показывает, что смысл 
кроется даже не столько в том, как пра-
вильно выйти из герменевтического кру-
га, приняв ту или иную интерпретацию, 
сколько научиться правильно в него вой-
ти. Он показывает важность схватывания 
самого себя, поворот к собственному, по-
скольку это становится попыткой пре-
одоления рефлексии как преломления 
самости в вещах. 

Вечный возврат разрушает репрезен-
тацию, онтологический ракурс для иронии 
становится универсумом возможностей, а 
онтический наполняет ее дискурсивно-
структурированным содержанием, что 
позволяет обосновать организацию хао-
тичности в некоторые рамки категориза-
ции и темы. Так, самость вырывает себя, 
свою самость, делит существование на 
фрагменты, «наброски». Два уровня онто-
логического и онтического позволяют рас-
положить и настроить его, определить его 
«бытие-в-мире». Он проектирует себя в 
нем, постоянно ускользая, дополняя себя.  

Это приводит нас к мысли о том, что 
ирония становится ключом к пониманию 
«быть найденным», процессу иска-
ния/избегания. Ирония может зафиксиро-
вать субъектность человека в осознании 
своего присутствия. Например, в постмо-
дерне ирония обращается к прошлому 
для того, чтобы рассказать о настоящем. 
Ее работа не так уж явна, потому что 
«она ничего не отрицает, поскольку то, 
что должно быть утверждено, лежит за 
ней» [8, с. 2].  

Разворачивая идею иронии, мы под-
бираемся ближе к тезису нашей темы, а 
именно месту иронии в контексте дове-
рия, которое мы находим в понимании 
иронии как трансфера истины (Ж. Лакан). 
Ирония Сократа, как принято понимать, 
балансирует на грани объективного 
стремления менять жизнь к лучшему и 
зависимостью от субъекта, т. е. ирония не 
может возникнуть сама по себе. Р. Рорти 
[10] расширяет терминологию, предпола-
гая, что если ирония является свойством 
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личности, т. е. является частью приватно-
го, она все-таки преследует объективные 
цели, выходя в публичное поле. Здесь 
наблюдается динамика, выражающаяся, 
например, в сомнении [11]. 

Ирония балансирует между двумя 
сторонами субъекта: его внутренней зави-
симостью от другого субъекта и объектив-
ным устремлением во вне. Определенная 
степень лавирования позволяет «нащупы-
вать» доверительные контакты, чтобы 
укрепиться на некоей «почве» и дальней-
шему познанию. В. О. Пигулевский заме-
чает, что «эстетический диапазон иронии 
достаточно широк, он складывается из от-
ношения к объекту и самочувствия субъек-
та» [12, с. 3], т. е. познавательная ирония 
здесь вполне правомочна. 

Ирония обладает движущейся силой 
преобразований, сомнением. Можно ска-
зать, что перенос иронии из парресии 
произошел благодаря Сократу, для кото-
рого знание было ценнее всего. Ирония 
для него ‒ это критерий учения, косвен-
ная форма парресии. 

В коммуникации важно доносить ис-
тинное знание, а значит, обязанность 
учителя указывает открыто на ошибки 
ученика, независимо от социального ста-
туса последнего. В сочинении «О Парре-
сии» [13] Филодем Гадарский, представ-
ляя эпикурейскую школу, указывает на 
то, что от друзей требуется открытость, 
доверие вместо скрытности и недоверия. 
То же подчеркивает Исократ, рассматри-
вая парресию как важное свойство друж-
бы: друг указывает на ошибки, льстец – 
нет. Друзья в общении работают над со-
бой, исправляют недостатки друг друга. 

Аристотель пишет предположитель-
но о Сократе: «Он необходимо должен 
быть открытым врагом и открытым дру-
гом, так как только боязливый скрывает 
свои чувства. Он более заботится об ис-
тине, чем о мнении людей, поэтому его 
слова и дела открыты для всех. Он откро-
венно высказывается, ибо презирает лю-
дей; поэтому-то он говорит всегда прав-
ду, за исключением иронии: иронию же 

он любит в обращении с толпою» [14, 
с. 77]. Парресия как добродетель харак-
тера, которая связана с мужеством гово-
рить открыто. 

Парресиаст идет на риск, и ирония 
его состоит в непредсказуемости послед-
ствий принятого решения, которая может 
стать ценой собственной жизни. В то же 
время логика риска предполагает такую 
иронию, которая может предвидеть не-
предсказуемое. В современном обществе 
У. Бек объясняет иронию следующим об-
разом: «Она рассказывает о непроизволь-
ном комизме и оптимистической бес-
смысленности, с которыми базисные ин-
ституты современного общества – наука, 
государство, хозяйство, вооруженные си-
лы – пытаются предвосхищать то, что не 
поддается предвидению». И продолжает: 
«Только события второй половины 
ХХ века по-настоящему приблизили нас 
к пониманию того, что Сократ вложил в 
свое загадочное высказывание “Я знаю, 
что ничего не знаю”. Научно-техническое 
общество подарило иронию фатального 
понимания. Мы не знаем, что мы не зна-
ем. Как раз отсюда следуют опасности, 
угрожающие человечеству» [15, с. 94].  

Рациональность парресиаста и в 
принципе иронии подводит к понима-
нию, что риск возможно контролировать, 
и значит, знание об этом позволит скор-
ректировать мнение или решение людей 
в благоприятное для них самих направ-
ление. О. М. Ломако [16, с. 267], анали-
зируя мировое общество риска, приводит 
идею Н. Лумана о том, что «людей сле-
дует рассматривать как заслуживающих 
доверия и укреплять ожидания, препят-
ствующие разочарованию». Поэтому 
парресиаст (и в принципе любой человек 
со смелой и даже дерзкой речью) идет на 
риск с обличающей речью, чтобы попы-
таться предотвратить обрушение надеж-
ды и не впасть в разочарование [17]. 

Речь, адресованная кому-то или в 
присутствии кого-то, предполагает нали-
чие онтологического аспекта. Другой (по 
Э. Левинасу) становится условием бытия 
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субъекта (того, кто говорит речь), усло-
вием, которое доводит человека до пол-
ноты субъектности, или подлинности. 
Субъект оказывается «открытым для 
Другого на принципиально нетеоретиче-
ском уровне: на уровне наслаждения или 
страдания» [18, с. 163]. Это важно, по-
скольку, становясь онтологически уязви-
мым, субъект пробуждает к подлинной 
человеческой жизни, т. е. наделяется 
надеждой, доверием к миру. В экзистен-
циальном аспекте субъект открывает 
Другого в конкретном опыте жизни через 
феномены смерти, времени и так далее, в 
любом ином этическом бытии, которое 
несет живой, персональный опыт, где 
происходит социальное, физическое, ду-
ховное взаимодействие и складываются 
определенные отношения. По сути, субъ-
ект Э. Левинаса образуется через работу 
самоидентификации, через достижение 
полноты в его этическом «отношении» с 
Другим. Интересно и то, что подлинное 
существование, по его мнению, лежит в 
этическом отношении субъекта с Другим.  

Процедура понимания индивидами 
друг друга определяется коммуникатив-
ной универсальной прагматикой (Ю. Ха-
бермас) [19], основой которой является 
обоюдное доверие, признание. Возьмем к 
вниманию, что ирония затруднительна 
без языка и обладает двойственностью. 
Посредством нее возможно, с одной сто-
роны, возникновение интерсубъективных 
отношений, с другой – задается само со-
держание речи. Как указывает Э. З. Вер-
диев [20], возникновению доверия спо-
собствуют функции, например тонкость 
суждения, производные от него хитрость, 
ироничность или усидчивость. 

Критическое суждение, ирония ста-
новятся стратегией сохранения автоно-
мии личности (и как следствие, повыше-
ния авторитета, являющегося свойством 
доверия) в условиях неопределенности, 
но чревато эмоциональным отчуждением, 
скептицизмом и цинизмом, которые ис-
ключают возможность полноценного об-
щения, взаимного доверительного отно-

шения. Не случайно, что Р. Рорти разра-
батывает концепцию иронизма, которая 
рассматривает понятие как форму уваже-
ния к изменчивости человеческой иден-
тичности, и при положительном фоне от-
ношений ирония предполагает возмож-
ность солидарности, доверия, основанные 
на совместном поиске смысла.  

Выводы 
В антропологическом поле ирония и 

доверие не являются противоположными 
полюсами, наоборот, они формируют 
сложную диалектику субъектного суще-
ствования. Ирония предостерегает дове-
рие от наивности и догматизма, а дове-
рие спасает иронию от скатывания в 
разрушительный скептицизм. Взаимо-
действие составляет важный аспект эк-
зистенциальной зрелости личности, ко-
торая способна одновременно видеть 
ограниченность знаний и все же наде-
яться на Другого.  

Антропологическая значимость иро-
нии и доверия раскрывается в их способ-
ности конституировать человека, нахо-
дящегося в постоянном движении, разви-
тии между сомнением и верой, защитой и 
откровением. Таким образом, преодоле-
вается разрыв личности, который стано-
вится источником духовной глубины 
личности, этической ответственности и 
социальной зрелости.  

В статье мы указывали на наличие 
автономии в связи с иронией, что указы-
вает на онтологическую структуру чело-
веческого существования. Человек есть 
нечто большее – он всегда незавершен-
ный субъект, используя оммаж на 
М. Хайдеггера, он выходит за пределы 
себя, сталкиваясь с возможностями, 
смыслами, вызовами.  

Возникающее напряжение между 
иронией и доверием раскрывает экзи-
стенциальную глубину человеческой 
природы – постоянный поиск себя в ми-
ре, культуре, взаимодействии с другими 
людьми. Эта динамика также находит 
свое выражение в феномене парресии – 
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готовности говорить правду, несмотря на 
риск, перед лицом власти или обще-
ственного мнения. Парресия как этиче-
ский жест проявляет себя через иронию, 
позволяющую сказать что-либо через 
особую форму, и через доверие, которое 

делает возможным принятие этой правды 
другим. Таким образом, парресия стано-
вится не просто риторическим или поли-
тическим актом, но формой подлинного 
субъективного присутствия в мире, фор-
мой ответственного бытия с Другим. 
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