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Резюме 

Актуальность. В современном миропорядке семья как основа общества находится сегодня под 
угрозой из-за новых ценностей, отодвигающих её на второй план. Деструктивные идеи (мода на 
бездетность, однополые браки и др.) нарушают её функционирование и трансформируют семейную 
структуру. Между тем семья сохраняет и передаёт ценности новым поколениям, и разрыв 
преемственности ведёт к утрате единства общества и усилению ценностного кризиса. Эти процессы 
требуют философского осмысления и поиска решений. 

Цель – определить особенности социальной поддержки семьи в России как условия сохранения 
национальных ценностей российского общества. 

Задачи: раскрыть особенности развития семейной политики в условиях социально-демографических 
изменений; выявить характер влияния социально-демографического развития, политических и 
экономических изменений на семейную политику; исследовать основные направления и меры современной 
семейной политики в России и за рубежом. 

Методология. Исследование проводилось на основе междисциплинарного синтеза теоретических 
положений философии и социологии, с использованием общенаучных методов сравнения, анализа и 
обобщения. 

Результаты. Проведен комплексный анализ демографической и семейной политики, выявивший 
основные проблемы и перспективы её развития в России и за рубежом. Определены ключевые недостатки 
на основе изучения отечественного и зарубежного опыта. Обобщение выявленных ошибок подчеркнуло 
важность защиты традиционных ценностей, обеспечивающих развитие института семьи в условиях 
воздействия деструктивных идей, трансформирующих семейные отношения. 

Выводы. Одним из важнейших факторов преодоления ценностного кризиса в российском обществе 
является сохранение традиционной семьи с крепким браком, многодетностью и преемственностью 
поколений, так как только такая семья может сохранять ценности и упорядочивать социальные 
отношения. Этому способствует комплексная демографическая и семейная политика, включающая 
финансовую поддержку, доступное жильё и расширение социальных услуг для стимулирования 
рождаемости и укрепления семьи, а также адаптация политики к меняющимся общественным условиям. 
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Abstract 

Relevance. In the modern world order, the family as the foundation of society is now under threat due to new 
values that push it into the background. Destructive ideas (the fashion for childlessness, same-sex marriage, etc.) 
disrupt its functioning and transform the family structure. Meanwhile, the family preserves and transmits values to 
new generations, and a break in continuity leads to a loss of social unity and an increased value crisis. These 
processes require philosophical reflection and the search for solutions.  

The purpose is to identify the features of social support for the family in Russia as a condition for preserving 
the national values of Russian society.  

Objectives: to reveal the features of the development of family policy in the context of socio-demographic 
changes; to identify the nature of the impact of socio-demographic development, political and economic changes on 
family policy; to explore the main directions and measures of modern family policy in Russia and abroad.  

Methodology. The research was conducted on the basis of an interdisciplinary synthesis of theoretical 
positions of philosophy and sociology, using general scientific methods of comparison, analysis and generalization.  

Results. A comprehensive analysis of demographic and family policy has been carried out, revealing the main 
problems and prospects for its development in Russia and abroad. The key disadvantages are identified based on 
the study of domestic and foreign experience. The generalization of the identified errors emphasized the importance 
of protecting traditional values that ensure the development of the family institution under the influence of destructive 
ideas that transform family relations.  

Conclusions. One of the most important factors in overcoming the value crisis in Russian society is the 
preservation of a traditional family with a strong marriage, many children and continuity of generations, since only 
such a family can preserve values and streamline social relations. This is facilitated by a comprehensive 
demographic and family policy, including financial support, affordable housing, and expanded social services to boost 
fertility and strengthen families, as well as policy adaptation to changing social conditions. 
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*** 
Введение 

В современном мире семья выступа-
ет в качестве одного из ключевых соци-
альных институтов в структуре любого 
общества, играющего важнейшую роль в 
формировании личности, передаче куль-
турных ценностей и обеспечении соци-
альной стабильности. Другими словами, 
семья является ключевым институтом в 
обществе, формируя фундамент социаль-
ной жизни [1, с. 5-24].  

В последнее время в мире произо-
шли глубокие социально-экономические 
и демографические перемены. Низкая 
рождаемость, не обеспечивающая про-
стого воспроизводства населения, старе-
ние населения и рост иждивенческой 
нагрузки, возрастающая роль миграции, 
трансформация модели брака и рождае-
мости, изменение статуса женщины и 
движение к гендерному равенству, про-
блема совмещения занятости и семейных 
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обязанностей, либерализация законов, 
касающихся контрацепции, абортов и 
разводов – все это характеристики соци-
ально-демографической ситуации в мире. 
Следствием этих изменений стала эво-
люция во взглядах на семейную полити-
ку. Поэтому сохранение семьи является 
важнейшим условием для обеспечения 
гармоничного развития мирового сооб-
щества. В условиях трансформации со-
временных социально-экономических и 
культурных векторов развития необхо-
димы мероприятия, стимулирующие 
дальнейшее сохранение целостности се-
мьи. Также стоит отметить, что данные 
изменения могут быть вызваны посред-
ством влияния различных ценностно-
целевых аспектов самоконструирования, 
формирующихся в социальных сетях и 
медиасреде в целом [2, с. 168-174]. Таким 
образом, в процессе глобализации, а так-
же изменений в социально-экономичес-
кой, культурной и политической сферах 
вопрос семейно-демографической поли-
тики становится особенно актуальным. 

Вопросы, касающиеся семейно-демо-
графической политики и связанных с ней 
аспектов, нуждаются в структурном изме-
нении и переосмыслении в рамках госу-
дарственной политики РФ.  Вопросы се-
мейной политики в России затрагивались 
в работах Х. Г. Адзиева [3, с. 149-164], где 
государственная семейная политика рас-
сматривается как составная часть соци-
альной политики; А. В. Верещагиной [4, 
с. 82-93], которая отразила эволюцию рос-
сийского государства в сфере семейно-
брачных отношений; М. В. Гурджиян [5, 
с. 41-43], акцентирующей внимание на 
аспекты кризиса в современной россий-
ской семье. Соответственно для эффек-
тивного сохранения семейных отношений 
необходимы разработка и реализация се-
мейной политики, учитывающей возмож-
ные риски и кризисы, с которыми может 
столкнуться государство. Важно создать 
такие условия, при которых современные 
российские семьи будут чувствовать под-
держку со стороны государства.   

Рассмотрение данных вопросов позво-
лит более глубоко понять, как эффектив-
ные подходы к регулированию демографи-
ческих процессов могут способствовать 
укреплению института семьи, улучшению 
социального благополучия населения и со-
хранению традиционных ценностей. По-
этому современным государствам нужно 
обратить внимание на феномен семейной 
политики и демографических процессов, 
оказывающих непосредственное влияние 
на развитие института семьи. 

Материалы и методы 
Теоретической базой исследования 

явились результаты анализа отечествен-
ных и зарубежных ученых проблем целе-
сообразности и эффективности семейно-
демографической политики:  

‒ анализ нормативных документов и 
сравнительный анализ концепций демо-
графической, миграционной и семейной 
политики, принятых в России в XXI веке, 
проведенный Л. Л. Рыбаковским;  

‒ сравнительный анализ конкуриру-
ющих теоретических подходов: теории 
демографического перехода и концепции 
институционального кризиса семьи 
А. Б. Синельникова; 

‒ анализ данных экспертного опроса 
по оценке эффективности государствен-
ной политики Казахстана в отношении 
детей, проведенный Е. Л. Нечаевой; 

‒ сравнительно-статистический анализ 
репрезентативных опросов общественного 
мнения 2017 и 2022 гг. Росстата, выпол-
ненный О. О. Секицки-Павленко; 

‒ историко-компаративный анализ 
моделей семейной политики различных 
стран Европы А. В. Носковой; 

‒ анализ представлений жителей Ро-
стовской области о демографической по-
литики государства, включающий оценку 
эффективности мер поддержки семьи и 
репродуктивные установки населения, 
проведенный В. И. Филоненко; 

‒ сравнительный анализ динамики 
рождаемости и эффективности мер стиму-
лирования рождаемости в различных стра-
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нах (Япония, Южная Корея, Скандинавия, 
Россия), выполненный М. А. Клупт. 

Также авторы опираются на междис-
циплинарный подход и сочетание теоре-
тических положений философии и со-
циологии, с использованием общенауч-
ных методов сравнения, анализа и обоб-
щения, позволяющие определить взаимо-
связь семейно-демографической полити-
ки и ценностей современного российско-
го общества. 

Результаты и их обсуждение 
Важность роли семьи в развитии 

государства и общества обозначена в 
Указе Президента Российской Федерации 
В. В. Путина от 22 ноября 2023 г., соглас-
но которому 2024 г. объявлен Годом се-
мьи в целях популяризации государствен-
ной политики в сфере защиты прав и ин-
тересов семьи и семейных отношений. В 
2024 г. будучи официально объявленным 
Годом семьи особое внимание уделено 
сохранению традиционных семейных 
ценностей, которому будет способство-
вать семейная политика государства. 

В российском обществе традицион-
ные ценности, такие как семья, материн-
ство и отцовство, уважение к старшим, 
составляют основу её существования и 
полноценного функционирования. Эти 
ценности формируют представления о 
роли семьи в жизни человека и общества 
в целом. Позиция государства в области 
семейно-демографической политики 
направлена на стимулирование рождае-
мости, поддержку семейных ценностей и 
улучшение условий для воспитания де-
тей. В соответствии с этим семейно-
демографическая политика государства, 
направленная на поддержку традицион-
ных семейных ценностей, будет способ-
ствовать укреплению института семьи. 
Тем самым сохранение традиционных 
ценностей российского общества и эф-
фективная семейно-демографическая по-
литика могут взаимно усиливать друг дру-
га. Для достижения устойчивых результа-
тов необходим комплексный подход к 

решению социальных, экономических и 
культурных вопросов, связанных с семей-
но-демографической ситуацией в стране.   

Семейная политика признана фор-
мировать экономическую и социокуль-
турную среду для жизнедеятельности се-
мьи, реализацию её социальных функций, 
обеспечив необходимые условия разви-
тия института семьи как основы стабиль-
ности общества [6, с. 232-244]. Вопроса-
ми семейной политики неукоризненно 
занимается государство. Соответственно 
деятельность государства в области се-
мейной политики представляет собой 
комплексную систему деятельности гос-
ударства, направленной на семью с це-
лью укрепления, развития и защиты прав 
и интересов семьи. 

В научном обиходе общепризнанным 
остаётся факт отсутствия единого и об-
щепризнанного определения семейной 
политики, но многие специалисты в этой 
области определяют место семейной по-
литики в области пересечения социаль-
ной и демографической политик, где ос-
новой изучения выступают различные 
аспекты жизни семьи и факторы, влияю-
щие на её полноценное функционирова-
ния [7, с. 55-61]. 

В широком контексте семейная по-
литика представляет собой совокупность 
мер и стратегий, реализуемых не только 
государственными институтами, но и 
иными субъектами публичной власти и 
социальными структурами, чья деятель-
ность ориентирована на обеспечение си-
стемы социальных гарантий, а также на 
формирование благоприятной социо-
культурной среды, способствующей пол-
ноценному функционированию семьи как 
базовой ячейки общества. Как подчёрки-
вает В. В. Елизаров, эффективная госу-
дарственная политика, опирающаяся на 
разнообразные инструменты социального 
и правового регулирования, должна быть 
нацелена на достижение гармоничного 
взаимодействия между индивидом, се-
мейным сообществом и обществом в це-
лом [8, с. 43-55]. Согласно А. И. Антоно-
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ву, государство играет ключевую роль в 
формировании и поддержании норматив-
ной модели семейного образа жизни, ко-
торая соответствует как личным потреб-
ностям граждан, так и общественным ин-
тересам. А. Г. Вишневский в свою оче-
редь выделяет системообразующую 
функцию координации между различны-
ми социальными институтами, рассмат-
ривая её как необходимое условие обес-
печения устойчивости и эффективности 
семейной политики в условиях совре-
менного социума [9, с. 25-41]. 

В процессе теоретико-методологи-
ческого осмысления различных аспектов 
функционирования семьи в обществе 
представляется необходимым провести 
чёткое концептуальное разграничение 
между объектом и предметом семейной 
политики. Семья в данном контексте вы-
ступает в роли объекта – устойчивой со-
циальной структуры, тогда как предме-
том анализа становятся многообразные 
проблемные поля, затрагивающие её 
функционирование и развитие. Следует 
отметить, что в рамках редуцированного, 
узкоспециализированного подхода век-
тор государственной семейной политики 
зачастую концентрируется исключитель-
но на внутренних аспектах семейных от-
ношений, тем самым маргинализируя 
широкий спектр социокультурных и эко-
номических факторов, оказывающих вли-
яние на семейную институциональность. 
Тем не менее сохраняется концептуальная 
ориентация на интегративную модель, 
предполагающую всестороннее и целост-
ное восприятие семьи как ключевого ин-
ститута социальной системы, обладающе-
го собственными функциями, значимыми 
для устойчивости и воспроизводства со-
циума в целом [10, с. 158-169]. 

Семейная политика также связана с 
демографической политикой. Взаимодей-
ствие семейной и демографической поли-
тик является важным аспектом социаль-
ной жизни государства, направленным на 
поддержание и улучшение благосостоя-
ния населения. Если демографическая 

политика направлена на улучшение вос-
производства населения, то семейная – на 
поддержку семьи, т. е. на первом месте в 
семейной политики стоят интересы се-
мьи, в то время как в демографической 
политике на первоначальном уровне 
вступают интересы государства. Несмот-
ря на данное различие, эти две области 
политики взаимосвязаны, поскольку де-
мографические изменения непосред-
ственно влияют на структуру семьи, а 
поддержание семейных ценностей и от-
ношений, в свою очередь, будет способ-
ствовать улучшению демографической 
ситуации в стране. 

Содержательная структура демогра-
фической политики формируется на ос-
нове трёх фундаментальных методологи-
ческих векторов: репродуктивного пове-
дения населения и миграционных про-
цессов, параметров уровня и качества 
жизни, а также комплекса иных социаль-
но-экономических и культурных детер-
минант. Выбор определённой парадигмы 
анализа предопределяет расстановку 
приоритетов в рамках демографической 
стратегии, обусловливая вариативность 
её целевых установок, организационных 
механизмов и институциональных форм 
реализации: 

1. Во-первых, сфера воспроизводства 
населения является основным аспектом 
демографической политики, которая со-
средоточена на сохранении или изменении 
текущих тенденций в обществе. Демогра-
фическая политика может осуществляться 
не только государственными органами, но 
и включать деятельность соответствующих 
институтов и организаций. 

2. Во-вторых, рассматривая узкий и 
широкий контекст демографической по-
литики, она может быть понята по-
разному, например, в широком смысле 
демографическая политика охватывает не 
только воспроизводство населения, но и 
соответствующие ей качественные харак-
теристики. Данную точку зрения разде-
ляет В. В. Елизаров [11, с. 18-26], отож-
дествляя демографическую политику с 
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политикой народонаселения. В узком 
смысле демографическая политика охва-
тывает только вопросы, касающиеся вос-
производства населения. Во-вторых, зна-
чительное количество социальных фак-
торов органически связано с политикой 
народонаселения, которая по своему со-
держательному статусу располагается на 
пересечении демографической и соци-
альной политик, занимая промежуточную 
и во многом интегративную позицию. 
Такое положение обусловливает необхо-
димость как концептуального, так и при-
кладного разграничения между указан-
ными направлениями государственной 
стратегии, с учётом различий в их целе-
вых установках, инструментарии воздей-
ствия и институциональных формах реа-
лизации. В данном дискурсе особое зна-
чение приобретает миграционная поли-
тика, которую, в зависимости от исследо-
вательской парадигмы, можно либо 
включить в рамки демографической по-
литики, либо трактовать как автономную 
сферу государственного регулирования 
[12, с. 100-111]. 

3. В-третьих, особое внимание следу-
ет уделить факторам, определяющим вос-
производственные процессы в обществе, а 
также степени и характеру их воздействия 
на демографическую динамику. В любом 
случае всевозможные обсуждения и воз-
никающие на этой основе разногласия по 
поводу сущности демографической поли-
тики могут также образовываться в связи 
с определением методов и средств, кото-
рыми можно достичь её целей. 

Определив сферы влияния и цели 
семейной и демографической политик, 
требуется анализ основных аспектов дея-
тельности данных областей в семейной 
структуре общества с целью определения 
более эффективных мер со стороны госу-
дарства. Для выявления более подходя-
щих мер стоит ознакомиться с семейно-
демографической политикой в России, а 
также в зарубежных странах в качестве 
сравнения и выявления наиболее эффек-
тивной в рамках современных условий. 

Л. Л. Рыбаковский осуществляет 
комплексный анализ ключевых стратеги-
ческих документов, принятых в России в 
XXI веке, охватывающих основные 
направления государственной демографи-
ческой (2007 г.), миграционной (2012 г.) и 
семейной политики (2014 г.), акцентируя 
внимание на их содержательных особен-
ностях и взаимосвязях [13, с. 62-70]. 

В сфере демографии с 1992 г. не 
происходил ежегодный естественный 
прирост населения, а началась депопуля-
ция, т. е. естественное сокращение насе-
ления. С 1993 г. численность населения в 
России сокращалась до 2009 г. После 
распада Советского Союза начались ко-
ренные изменения в худшую сторону в 
брачной и семейной сферах. В России 
стали активно закрепляться западные об-
разцы поведения, которые масштабно 
распространялись через телевидение бла-
годаря открытости страны, например 
наблюдался рост людей среди населения, 
состоящих в неофициальных браках. 

В июне 2012 г. Президентом РФ бы-
ла утверждена Концепция государствен-
ной миграционной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года, а 
позже, в августе 2014 г., Правительство 
Российской Федерации своим распоря-
жением одобрило Концепцию государ-
ственной семейной политики в Россий-
ской Федерации на период до 2025 года. 

Таким образом, Рыбаковский под-
черкивает важность формулировки цели, 
определения основных задач, а также 
обозначения дальнейших приоритетов 
при разработке концепции в сфере се-
мейно-демографической политики, не 
включив при этом различные меры, ко-
торые должны быть представлены в дру-
гих документах – программах и планах 
действий. 

Определившись с идеологическими и 
мировоззренческими особенностями раз-
работки концепции, допускается даль-
нейший анализ основных аспектов, рас-
крывающих суть содержащей в ней про-
блемы. На основании проведённого ана-
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лиза делаются соответствующие выводы 
и прогнозы, требующие более комплекс-
ного изучения, которые можно просле-
дить в исследовании А. Б. Синельникова, 
делающего акцент на мерах по стимули-
рованию рождаемости населения. 

Анализ данных опросов, проведен-
ных А. Б. Синельниковым, показывает, 
что различные социально-демографичес-
кие группы реагируют по-разному на ме-
ры по стимулированию рождаемости [14, 
с. 95-107]. Тематическое исследование 
ФОМ показало, что 27% опрошенных не 
имеют детей, 27% имеют одного ребенка, 
31% – двоих, 15% – троих и более.  

Исследования Синельникова показа-
ли, что среднее количество детей и доля 
семей с тремя и более детьми наимень-
шие в крупных городах, немного боль-
ше ‒ в малых городах, еще больше ‒ в 
сельских районах. Связь между личным 
доходом и количеством детей у мужчин 
является прямой, в то время как у жен-
щин – обратной. Различия в среднем ко-
личестве детей между социальными 
группами населения сокращаются с по-
коления на поколение. Во всех группах 
количество детей недостаточно даже для 
простого возобновления населения. Эта 
тенденция позволяет сделать вывод о 
том, что будущие изменения в социаль-
но-демографической структуре населения 
не оказывают значительного влияния на 
увеличение рождаемости. 

А. Б. Синельников останавливается 
на взглядах сторонников теории демо-
графического перехода. Сторонники дан-
ной теории признают факт депопуляции 
населения во многих странах, в т. ч. и в 
России, из-за изменений, произошедших 
в институте семьи. Они отмечают, что 
депопуляция будет носить временный 
характер, рано или поздно она неизбежно 
прекратиться, но их точка зрения не име-
ет подтверждений или иных доказа-
тельств того, каким образом это произой-
дет. Сторонники теории демографическо-
го перехода рассматривают различные из-
менения в институте семьи не как кризис-

ное состояние общество, а как незыблемый 
процесс модернизации [15, с. 83-93]. 

Почти за 30 лет (1992-2020 гг.) в 
России общий показатель смертности 
превысил показатель рождаемости на 
15 млн чел. В районе 2010-х годов во 
многих странах Европы, в т. ч. и в Рос-
сии, наблюдалась естественная убыль 
населения, что негативно скажется на со-
циально-экономическом развитии стран. 
Обратившись к прогнозам международ-
ной организации ООН, можно заметить, 
что вопрос депопуляции затронет весь ми-
ру не ранее, чем к 2055 г. Всё же сторон-
ники теории демографического перехода 
стойко верят в будущую стабилизацию 
численности населения, не определяя, ко-
гда и каким образом это произойдет. 

Изменение общественных стандар-
тов привело к тому, что семейное благо-
получие стало отделяться от родитель-
ства. Свободное отношение к бездетно-
сти становится все более распространен-
ным, что проявляется в либерализации 
отношения к решению не иметь детей. 
Увеличение доли людей, не имеющих 
детей по своему выбору, сопровождается 
ростом их числа, включая тех, кто нахо-
дится уже в возрасте после репродуктив-
ного периода. Согласно результатам со-
циологического анализа, наблюдается 
устойчивый рост доли бездетных в демо-
графической структуре России. Так, сре-
ди представителей поколений, рожден-
ных до 1958 г. (и достигших 60 лет и 
старше к 2018 г.), этот показатель состав-
лял 8%, в то время как среди граждан, 
родившихся в период 1959–1973 гг. (и 
находившихся в возрастной группе от 45 
до 59 лет на тот же момент), уровень без-
детности увеличился до 10%. 

Приверженцы теории демографиче-
ского перехода склоняются к тому, что 
депопуляция выступает в качестве глав-
ного способа предотвращения перенасе-
ления на земле. В том случае, когда чис-
ленность населения снижается до опре-
деленного экономического или экологи-
ческого «оптимума», процесс стабилиза-
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ции будет достигнут лишь при условии 
того, что не менее 55% замужних жен-
щин родят как минимум троих детей за 
свою жизнь. 

Экономические факторы не являются 
определяющими социальными детерми-
нантами, оказывающими существенное 
воздействие на повышение рождаемости. 
Следовательно, несмотря на наличие ма-
териальной поддержки для семей с деть-
ми, её влияние ограничивается в основ-
ном возможностью более эффективного 
удовлетворения существующей потреб-
ности в детях. Это, в свою очередь, спо-
собствует увеличению числа детей в уже 
сформированных семьях, однако не при-
водит к формированию новых «есте-
ственных семей», что может, наоборот, 
способствовать снижению количества 
официальных браков в стране. На их ме-
сто всё более часто приходят «граждан-
ские браки», в которых среднее количе-
ство детей заметно ниже, чем в офици-
альных браках. Вдобавок предпринимае-
мые меры по снижению уровня разводов 
оказываются недостаточными и не обес-
печивают должного профилактического 
эффекта. 

В работе В. И. Филоненко, А. С. Ма-
гранов и А. В. Понеделков приводятся 
результаты исследования мнений жите-
лей Ростовской области относительно 
эффективности государственной демо-
графической политики [16, с. 74-79]. 

Для продолжения положительного 
развития демографической ситуации 
необходимы компетентные шаги со сто-
роны государства и проводимой её поли-
тикой. Согласно данным, собранным в 
Ростовской области, эксперты акценти-
руют внимание на необходимости разра-
ботки комплексных мероприятий, направ-
ленных как на стимулирование рождаемо-
сти среди коренного населения (52,6%), 
так и на снижение уровня смертности 
(26%). Основная часть специалистов 
(61,3%) выражает мнение, что нестан-
дартные меры, такие как возрождение 
налога на бездетность, вряд ли окажут 

существенное влияние на улучшение де-
мографической ситуации. Вместе с тем 
34,1% экспертов считают, что в случае 
восстановления налога на бездетность его 
введение должно касаться исключительно 
тех граждан, которые сознательно отказа-
лись от воспроизводства потомства. Лишь 
небольшая доля экспертов (5,2%) выска-
зывается в полном согласии с идеей воз-
вращения данного налога. 

В качестве наиболее эффективных 
мер, способствующих увеличению рожда-
емости, эксперты выделяют, прежде всего, 
экономические стимулы. К числу таких 
факторов относятся обеспечение возмож-
ности стабильного заработка, достаточно-
го для полноценного содержания семьи 
(39,3%), значительное улучшение жилищ-
ных условий (38,1%), а также повышение 
размера пособий на детей (20,2%). Экс-
перты также акцентировали внимание на 
важной роли материнского капитала, яв-
ляющегося одним из основных способов 
финансовой поддержки семей. С эффек-
тивностью материнского капитала согла-
силось 75,7% экспертов, при этом необхо-
димы некоторые доработки для её улуч-
шения. 11% высказали мнение, что мате-
ринский капитал является безусловно 
успешной финансовой программой под-
держки для семей.   

С июня по сентябрь 2013 г. В. Н. Ар-
хангельский провёл социологическое ис-
следование, целью которого была де-
тальная оценка эффективности реализуе-
мых демографических инициатив в ряде 
российских регионов, включая Калуж-
скую и Новгородскую области, а также 
Пермский край. Исследование проводи-
лось посредством опроса, результаты ко-
торого чётко выявили, что среди наибо-
лее эффективных государственных мер 
поддержки выделяются федеральный ма-
теринский (семейный) капитал, увеличе-
ние пособий для семей с детьми до 1,5 
лет, региональный материнский капитал, 
а также предоставление земельных 
участков многодетным семьям. При этом, 
как показали результаты исследования, 
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эффективность этих мер значительно за-
висит от того, какой по счёту ребёнок по-
является в семье [17, с. 56-64]. 

Ответы на вопрос о наиболее значи-
мых государственных мерах, повлиявших 
на решение о рождении ребёнка в период 
с 2007 по 2013 гг., продемонстрировали, 
что 57% респонденток считают федераль-
ный материнский капитал наибольшим 
фактором, стимулирующим рождаемость. 
В числе менее популярных мер были упо-
мянуты ежемесячное пособие по уходу за 
ребёнком до 1,5 лет (15%) и региональный 
материнский капитал (10,6%). 

На основе полученных данных 
В. Н. Архангельский пришёл к выводу, 
что для семей, ожидающих первого ре-
бёнка, наиболее актуальной государ-
ственной мерой является именно ежеме-
сячное пособие по уходу за ребёнком до 
1,5 лет. Примечательно, что эта мера ока-
зала решающее влияние на принятие ре-
шения о рождении ребёнка исключитель-
но в тех случаях, когда респондентки не 
имели доступа к другим формам государ-
ственной поддержки при решении о рож-
дении второго ребёнка в тот же период. 
Вместе с тем для принятия решения о 
рождении второго и последующих детей 
наибольшее значение имеет федеральный 
материнский капитал, который, по мне-
нию автора, следует рассматривать как 
основополагающую меру, способствую-
щую росту рождаемости в России в рас-
сматриваемые годы. 

О. О. Секицки-Павленко также ис-
следует эффективность влияния государ-
ственных мер поддержки на решение се-
мьями о рождении детей разного поряд-
ка. Данная цель была достигнута автором 
путём сравнения результатов двух выбо-
рочных исследований репродуктивных 
планов россиян, проведенных Росстатом 
в 2017 и 2022 гг. Исследование показало, 
что российские семьи находятся в посто-
янно высоком ожидании в отношении 
помощи со стороны государства в вопро-
сах рождаемости. Помимо этого, Секицки-
Павленко утверждает, что дополнительные 

меры государственной поддержки оказы-
вают не столь полное влияние, а скорее 
более ограниченное влияние на решение 
семьями о рождении первого ребенка, но 
их значимость будет расти с увеличением 
числа рождений [18, с. 142-147]. 

Автор акцентирует внимание на том, 
что в течение нескольких лет, включая 
2017 и 2022 гг., большинство российских 
семей неизменно подтверждали свою 
убеждённость в необходимости активного 
вмешательства государства в вопросы 
рождаемости и высказывали явный запрос 
на государственную поддержку семей с 
детьми. Так, в 2022 г. 81,8% женщин и 
78,3% мужчин выразили согласие с этой 
позицией. Сравнение данных РПН-2017 
подтверждает устойчивость и высокий 
уровень социального запроса, исходящего 
от российских семей, в отношении госу-
дарственной помощи. 

Анализ результатов опросов РПН-
2017 и РПН-2022 выявляет, что подавля-
ющее большинство россиян рассматрива-
ет обеспечение уровня рождаемости и 
поддержку семей с детьми как неотъем-
лемую обязанность государства. Вместе с 
тем данные РПН-2022 демонстрируют 
рост доли респондентов (около 20%), ко-
торые выступают за мнение, что государ-
ство не должно вмешиваться в решение 
относительно числа детей в семье. 

Согласно выводам О. О. Секицки-
Павленко, дополнительные меры госу-
дарственной поддержки не оказывают 
значительного воздействия на принятие 
решения о рождении первого ребёнка, 
однако способны стимулировать семьи к 
более раннему рождению не только пер-
венца, но и последующих детей. При 
увеличении числа детей в семье значи-
тельно усиливается потребность в госу-
дарственной помощи, особенно в вопро-
сах, касающихся поддержки рождаемости 
второго и третьего ребёнка. 

Определив основные направления и 
цели семейно-демографической политики 
РФ, стоит провести сравнительный ана-
лиз с зарубежными государствами для 
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выявления более эффективной и подхо-
дящей в рамках изменений, происходя-
щих в институте семьи. Особого внима-
ния заслуживают страны постсоветского 
пространства, так как мы имеем довольно 
продолжительный период общей исто-
рии, следовательно, общие ценности и 
семейные связи, сложившиеся в период 
СССР, поэтому их опыт для нашего госу-
дарства наиболее ценен [19, с. 220-222]. 

Е. Л. Нечаева, И. Ж. Каппасов и 
Д. М. Айкенова анализируют проблемы, 
связанные с жизнью и здоровьем детей, 
условия и факторы эффективности госу-
дарственной политики Казахстана [20, 
с. 90-95]. Эксперты называют положи-
тельные и отрицательные характеристики 
государственной политики Республики 
Казахстан.  

В числе положительных аспектов 
государственной политики авторы вы-
деляют развитие законодательно-
организа-ционной базы, включая при-
нятие нормативных актов, формулиро-
вание социальных норм и стандартов, 
направленных на защиту детей, а также 
обеспечение своевременности выплат 
социальных пособий для семей с деть-
ми. Важными достижениями являются 
также интеграция психологов и иных 
специалистов, работающих с детьми до 
18 лет, а также особое внимание к де-
тям-сиротам, для которых в законода-
тельство были внесены изменения, 
обеспечивающие предоставление бес-
платного жилья и социальных выплат. 
Кроме того, выделяется создание юве-
нальных судов и специализированных 
правоохранительных органов, призван-
ных решать вопросы защиты прав де-
тей. 

К числу негативных сторон государ-
ственной политики авторы относят от-
сутствие целостного и скоординирован-
ного подхода в реализации программ, 
направленных на улучшение положения 
детей, а также недостаточную структури-
рованность этих программ. Также выде-
ляются проблемы, связанные с низким 

качеством и недостаточным финансиро-
ванием школьного и дошкольного обра-
зования, а также вопросы, касающиеся 
международного усыновления. В числе 
институциональных проблем авторы 
называют распространённую коррупцию, 
низкий уровень квалификации кадров и 
недостаточную четкость в разграничении 
полномочий между региональными и 
республиканскими властями.  

В своей статье М. А. Клупт проводит 
исследование, в котором рассматривает 
причины неэффективной семейной поли-
тики по стимулированию рождаемости в 
Японии и Южной Корее по сравнению со 
странами Скандинавии и России, где 
преобладают сильные патерналистские 
традиции в отношениях семьи и государ-
ства [21, с. 40-50]. 

По данным 2017 г. можно заметить, 
что Южная Корея занимала последнее 
место среди стран ОЭСР относительно 
общего коэффициента рождаемости, чуть 
выше расположились Япония, Испания и 
Италия. Во второй половине прошлого 
столетия эти государства являлись при-
мерами фамилизма, что прослеживается 
и в наши дни. В период экономической 
модернизации в связи с нелёгким состоя-
нием в послевоенный период Япония и 
Южная Корея активно пропагандировали 
семейные ценности, ограничившись от 
крупных социальных выплат в отноше-
нии семей с детьми. Еще одной особен-
ностью японского и южнокорейского 
обществ было значительно более дли-
тельное рабочее время мужчин по срав-
нению с развитыми странами Европы. 

Во многих развитых странах после 
завершения демографического перехода 
общая динамика рождаемости зависит в 
первую очередь от таких факторов, как 
институциональная структура общества, 
семейно-демографическая политика гос-
ударства, а также от внешних демогра-
фических шоков (кризисов). 

В своей статье А. В. Носкова иссле-
дует эволюцию европейской семейной 
политики, начиная с XIX в. по настоящее 
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время, основной задачей которой высту-
пало изучение влияния семейно-демо-
графических и социальных факторов на 
формирование и обсуждение новых стра-
тегических подходов к семейной полити-
ке. На примере различных моделей евро-
пейских стран анализируются всевоз-
можные государственные подходы, 
направленные на поддержку института 
семьи [22, с. 56-67]. 

В зависимости от специфики решае-
мых социальных задач и объёма государ-
ственной поддержки, направленной на 
эффективное функционирование семей-
ных институтов, можно выделить не-
сколько ключевых направлений семейной 
политики. Среди них выделяются демо-
графическое направление, ориентирован-
ное на стимулирование рождаемости, со-
циальное – направленное на борьбу с бед-
ностью в семье, гендерное – обеспечива-
ющее равенство в семейной сфере и на 
рынке труда, а также экзистенциальное, 
связанное с оказанием помощи в уходе за 
недееспособными членами семьи. 

Проводя анализ эволюции семейной 
политики в странах Европы, Носкова 
приходит к заключению, что большин-
ство европейских государств активно и 
оперативно адаптируют свою семейную 
политику к стремительно меняющимся 
социально-экономическим и демографи-
ческим условиям с целью минимизации 
потенциальных рисков и социального 
напряжения. По её мнению, кажется, что 
они довольно успешно справляются с 
этой задачей. 

Поддержка семейной и демографи-
ческой политики на государственном 
уровне и разработка соответствующих 
программ и мер помогают семьям спра-
виться с различными вызовами и трудно-
стями, с которыми они сталкиваются в 
повседневной жизни. Это позволяет со-
здать условия для устойчивого развития 
и сохранения семейных ценностей, отве-
чая современным установкам и убежде-
ниям в условиях модернизации россий-
ского общества [23, с. 472-476]. 

Проведение сравнительного анализа 
между странами, хотя и дает различные 
результаты, разрешает сделать некоторые 
выводы, применимые также и к России. В 
социально-демографическом развитии 
всего населения играет важную роль се-
мейная солидарность (или фамилизм), но 
тем самым не способствующая достаточ-
но высокому ровню рождаемости в 
стране. Таким образом, взаимодополне-
ние семейной и демографической поли-
тик является оправданным действием, 
что явно будет стимулировать к увеличе-
нию рождаемости и на поддержание тра-
диционных ценностей в России. 

Выводы 
Государственная семейная политика – 

это комплексная система деятельности 
государства, направленная на семью с це-
лью укрепления, развития и защиты прав и 
интересов семьи. Она разрабатывает зада-
чи и необходимые меры для достижения 
поставленных целей с помощью примене-
ния различных методов, чтобы найти пути 
решения острых проблем, которые не сти-
мулируют, а блокируют дальнейшее разви-
тие семьи в рамках общества. 

Демографическая политика является 
интегрированным набором экономиче-
ских, административных и информаци-
онно-пропагандистских мероприятий, 
посредством которых государство оказы-
вает влияние на фундаментальные соци-
ально-демографические процессы в об-
ществе. Среди этих процессов можно вы-
делить повышение средней продолжи-
тельности жизни, снижение показателей 
смертности, стимулирование рождаемо-
сти, эффективное регулирование мигра-
ционных потоков, как внутренних, так и 
внешних, а также комплекс мер, направ-
ленных на поддержание и улучшение 
здоровья населения, наряду с рядом дру-
гих важных аспектов. 

Взаимодействие семейной и демо-
графической политик прямым образом 
сказывается на социальном развитии 
жизни государства. Эти две области по-
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литики взаимосвязаны, поскольку демо-
графические изменения непосредственно 
влияют на структуру семьи, а поддержа-
ние семейных ценностей и отношений, в 
свою очередь, будет способствовать 
улучшению демографической ситуации. 
Вследствие этого необходимыми услови-
ями для полноценного функционирова-
ния и развития общества будут выступать 
защита и сохранение традиционных цен-
ностей. Основная роль семейно-
демографической политики будет заклю-
чаться в сохранении семейных ценно-
стей, её структуры и отношений для 
трансляции новым поколениям. 

Рассматривая семейно-демографи-
ческую ситуацию в регионах России, 
нужно отметить исследования в таких 
регионах, как Пермский край, Калужская 
и Новгородская области. Среди основных 
мер государственной поддержки, оказы-
вающих значительное влияние на приня-
тие решения о рождении ребёнка, экспер-
ты выделяют как федеральный, так и ре-
гиональный материнский капитал, а так-
же различные формы финансовых посо-
бий, включая пособия по уходу за ребён-
ком до 1,5 лет, и инициативы по предо-
ставлению земельных участков семьям, 
имеющим троих и более детей. В случае 
с первыми детьми наиболее значимым 
фактором является увеличение размера 
ежемесячного пособия по уходу за ре-
бёнком до 1,5 лет, которое оказывает су-
щественное влияние на принятие реше-
ния о рождении ребёнка. Что касается 
вторых и последующих детей, то ключе-
вым фактором в этом контексте стано-
вится федеральный материнский капитал, 
который, по мнению экспертов, следует 
рассматривать как одну из самых эффек-
тивных мер государственной политики, 
способствующих росту рождаемости в 
период с 2007 по 2013 гг. В частности, в 
Ростовской области важнейшими мерами 
поддержки семей стали программы мате-
ринского капитала, а также экономиче-
ские факторы, такие как возможность за-
рабатывать достаточные средства для 

обеспечения семьи, значительное улуч-
шение жилищных условий и повышение 
размеров ежемесячных детских пособий. 

Следовательно, к наиболее дей-
ственным мерам, способствующим сти-
мулированию рождаемости, можно отне-
сти такие инициативы, как выплата феде-
рального материнского капитала, назна-
чение пособий по уходу за ребёнком до 
1,5 лет, а также предоставление земель-
ных участков многодетным семьям. В 
свою очередь, менее эффективными ме-
рами, оказывающими ограниченное вли-
яние на повышение рождаемости, явля-
ются разовые выплаты, материнский ка-
питал при рождении первого ребёнка, а 
также запретительные меры, такие как 
ограничения на аборты и другие анало-
гичные инициативы, которые, несмотря 
на свою направленность, не оказывают 
значительного воздействия на демогра-
фическую ситуацию. 

При анализе семейно-демографиче-
ской политики на примере стран постсо-
ветского пространства можно сделать 
вывод, что процессы индивидуализации и 
плюрализации форм семьи нуждаются в 
пересмотре не только направлений, но и 
самого содержания семейной политики. 
Это вызвано тем, что большинство стран 
постсоветского пространства продолжа-
ют следовать пронаталистским стратеги-
ям, которые, несмотря на их явную цель – 
стимулирование рождаемости, оказывают 
ограниченное воздействие как на повы-
шение качества жизни семей с детьми, 
так и на создание условий для успешного 
сочетания профессиональной карьеры с 
выполнением родительских функций. 

Что касается исторического контек-
ста семейно-демографической политики, 
то стоит обратить внимание на её эволю-
цию в рамках стран Европы, а также во-
сточных государств, как Южная Корея и 
Япония, где раскрываются особенности 
эволюции европейской семейной полити-
ки со второй половины XIX в. до настоя-
щего времени. В основу анализа исследо-
ватели берут такой показатель, как рож-
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даемость, и анализируют причины неэф-
фективной семейной политики по стиму-
лированию рождаемости в Японии и 
Южной Корее по сравнению со странами 
Скандинавии и России, где преобладают 
сильные патерналистские традиции в от-
ношениях семьи и государства. 

На основе сравнительного анализа се-
мейно-демографической политики между 

Россией и зарубежными странами следует 
отметить, что сегодня очень важно про-
должать работу над совершенствованием 
семейной политики, учитывая изменяю-
щиеся потребности и ситуации современ-
ных семей. Поддержание и укрепление ин-
ститута семьи, сохранение традиционных 
ценностей являются залогом устойчивого 
развития общества и его будущего. 
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