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Резюме 

Актуальность. Цифровизация общества порождает широкий спектр рисков, разрушается 
традиционный социальный порядок. В условиях принижения значения ценностно-нормативной системы 
личности появляется ситуация неопределенности, формирующая общество риска. Происходит 
катализация рисков, расширяя их спектр от геополитических до социальных. 

Цель ‒ выявить влияние глобальных рисков современного общества на формирование 
феноменологических рисков. 

Задачи: проанализировать теоретико-методологические подходы к определению риска; изучить 
разновидности глобальных рисков; установить взаимосвязь глобальных и феноменологических рисков. 

Методология. В исследовании применяются методы синтеза, анализа, позволяющие выявить 
особенности интерпретации термина «риск», классифицировать глобальные риски. Теоретические 
обобщения и эмпирические исследования осуществлены на основе монографического и абстрактно-
логического методов, авторских работ, официальной статистики. 

Результаты. В современных реалиях проблема риска приобретает одну из значительных 
характеристик повседневности личности, ее социальных практик. В сущности риска проявляется 
оценочная деятельность актора показателей реальности и направленности на ее преобразование. 
Объективно-субъективная концепция риск представляет с учетом дуалистической неоднозначной 
сущности риска. С точки зрения феноменологии риски рассматриваются как фактор существования и 
надежности бытия личности. В результате краха повседневной действительности риск выявляется как 
обострение «миров жизни». 

Выводы. Предлагаемые особенности рисков позволяют качественно описать глобальные и 
феноменологические риски, классифицировать их на вертикальные и горизонтальные. К рискам 
вертикального уровня относят экономические, политические, терроризм, информационные войны и т. д. 
Риски горизонтального уровня представлены экологическими, социальными, культурными рисками, 
реорганизацией социальной стратификации и др. Глобальные риски в современном обществе носят 
дивергентный характер, проникают во внутренние структуры общества и становятся фактором 
феноменологических рисков на уровне обыденных социальных практик личности. 
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Abstract 

Relevance. The digitalization of society generates a wide range of risks, the traditional social order is being 
destroyed. In conditions of belittling the value of the value-normative system of the individual, a situation of 
uncertainty appears that forms a risk society. There is a catalyzation of risks, expanding their range from geopolitical 
to social. 

The purpose is to reveal the influence of global risks of modern society on the formation of phenomenological 
risks. 

Objectives: analyze theoretical and methodological approaches to risk definition; study the varieties of global 
risks; establish the relationship between global and phenomenological risks. 

Methodology. The study uses methods of synthesis and analysis to identify the features of the interpretation of 
the term "risk", to classify global risks. Theoretical generalizations and empirical studies are carried out on the basis 
of monographic and abstract-logical methods, author's works, official statistics. 

Results. In modern realities, the problem of risk acquires one of the significant characteristics of the everyday 
life of a person, his social practices. In the essence of risk, the evaluative activity of the actor of indicators of reality 
and the focus on its transformation is manifested. The objective-subjective concept of risk represents the dualistic 
ambiguous essence of risk. From the point of view of phenomenology, risks are considered as a factor in the 
existence and reliability of the existence of a person. As a result of the collapse of everyday reality, the risk is 
revealed as an exacerbation of the "worlds of life". 

Conclusions. The proposed features of risks make it possible to qualitatively describe global and 
phenomenological risks, classify them into vertical and horizontal ones. The vertical level risks include economic, 
political, terrorism, information wars, etc. Horizontal level risks are represented by environmental, social, cultural 
risks, reorganization of social stratification, etc. Global risks in modern society are divergent in nature, penetrate into 
the internal structures of society and become a factor of phenomenological risks at the level of everyday social 
practices of an individual. 
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Введение 

В современных условиях в социаль-
ной реальности все больше появляется 
различного рода рисков, в силу чего жиз-
недеятельность людей становится риско-
генной. Процессы глобализации порож-
дают глобальные риски, проявляющиеся 
во всех сферах социума. Появление рис-
ков сопряжено с рядом факторов, их вы-
зывающих. Одним из них является циф-
ровизация общества. Расширение зоны 
влияния цифровизации на общественную 
структуру порождает всевозможные рис-
ки. В ситуации разрушения традиционно-
го социального порядка, изменения соци-
альной структуры принижения значения 
в жизнедеятельности людей ценностно-
нормативной системы возникает ситуа-
ция неопределенности, в результате ко-
торой формируется общество риска. До-
статочно широко проблема «общества 
риска» исследуются в социологии, кон-
фликтологии, политологии, психологии. 
«При этом агрегативные подходы к риску 
упускают из виду важный аспект иссле-
дования антропогенных, т. е. порожден-
ных людьми, глобальных рисков» [1, 
с. 119]. 

В данных условиях у личности воз-
никает чувство неуверенности и влечет 
необходимость рисковать. Рисковая жиз-
недеятельность индивидуализируется в 
силу индивидуально-личностной окрас-
ки. Индивидуализация жизнедеятельно-
сти личности проявляется в самостоя-
тельном конструировании собственных 
жизненных траекторий. В последнее вре-
мя общество осознает себя в категориях 
риска, в силу увеличения частоты неуве-
ренности и постоянного необходимости 
выбора, характеризующих его социаль-
ные практики. Э. Гидденс отмечает: «По-
нятие риска становится центральным в 
современном обществе» [2]. Э. Гидденс 
видит специфику общества в особом ста-

тусе риска. Этот статус заключается не 
просто в увеличении рисков, а, прежде 
всего, в том, что мышление в понятиях 
риска превратилось в свойство эксперт-
ного и массового сознания. 

Риски входят в нашу жизнь не как 
отдельные явления, а как комплекс угроз 
различного характера. Все они взаимо-
связаны и взаимодополняющие [3]. 

Неопределенность сопутствует рис-
кам, но не является рисковой ситуацией. 
Ситуация риска позволяет делать количе-
ственную оценку последствий принимае-
мых решений в отличие от ситуации не-
определенности. При неопределенности 
уменьшается вероятность глубины по-
знания быстро трансформирующейся ре-
альности, возможность прогнозирования 
ближайшего, не говоря о удаленном бу-
дущем. Все это вызывает чувство неуве-
ренности личности и заставляет ее вы-
полнять рисковую деятельность.  

«В самой реальности такой вещи, как 
риск, не существует. Это исходная точка 
цепочки, определяющей риск… В социо-
логическом подходе можно говорить об 
“обществе риска” в реалистическом 
смысле, то есть как о действительно су-
ществующей глобальной сущности или, 
по меньшей мере, как о глобальной сущ-
ности, рождающейся в процессах модер-
низации» [4, с. 419–421]. Человечество на 
всех этапах своего развития проявляла 
антагонистические отношения различно-
го характера, однако, современному эта-
пу его развития характерно наличие по-
литической напряженности, турбулент-
ности в международных отношениях, 
возрастающей агрессивности, деградации 
гуманизма, утраты цивилизованных вза-
имоотношений. Данная ситуации катали-
зирует разнообразные риски, начиная с 
геополитических и заканчивая социаль-
ными. Социум превращается в «общество 
риска», требующего нового осмысления 
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социальных практик личности в подоб-
ных условиях и поиска механизмов 
управления и минимизации рисковой де-
ятельности. В основе мер воздействия на 
риски должны быть взаимодействия на 
основе общечеловеческих моральных 
ценностей, ведущих, прежде всего, к вза-
имопониманию между отдельными лич-
ностями, лидерами держав и этническими 
общностями. 

Целью данного исследования являет-
ся выявление влияния глобальных рисков 
современного общества на формирование 
рисков феноменологических.  

Задачи: проанализировать различные 
теоретико-методологические подходы к 
определению риска; изучить разновидно-
сти глобальных рисков; выявить актуаль-
ные факторы, оказывающие влияние на 
появление рисков и рискогенных ситуа-
ций в современном обществе; установить 
взаимосвязь глобальных и феноменоло-
гических рисков.  

Материалы и методы 

Риск сопутствовал обществу на про-
тяжении всего его существования, прояв-
ляясь в различных азартных играх, море-
плавании, предпринимательстве, полетах 
в космос, инновационной деятельности и 
т. д. Понятие «риск» появилось в Новое 
время и соотносилось с пониманием зна-
чения осознанного выбора и ответствен-
ности за принятые решения. В ходе изу-
чения данного явления установлена мно-
гомерность категории «риск». В совре-
менной научной литературе можно обна-
ружить различные трактовки термина 
«риск». Например, В. И. Даль определял 
данную категорию как предприимчи-
вость, действие наудачу. «Рисковать, 
рискнуть – пускаться на удачу, …, отва-
житься, идти на авось, делать что-то без 
верного расчета, повергаться случайно-
сти, действовать смело, предприимчи-

во…» [5, с. 1686]. Сущность данного 
определения сводится к проявлению ак-
тивности субъектом практик в условиях 
неопределенности их исхода. При этом 
субъект характеризуется волевыми каче-
ствами (решимость, отвага и т. д). Тер-
мин «риск» в Большом психологическом 
словаре определена как «действие, 
направленное на привлекательную цель, 
достижение которой сопряжено с элемен-
том опасности, угрозой потери, неуспе-
ха» [6]. При этом осторожные действия 
субъекта могут им переживаться как рис-
кованные. В концепции мотивации до-
стижения успеха проявление тенденции к 
риску соотносится со свободным выбо-
ром решаемых задач различного уровня 
трудности. Категория «риск» в Социоло-
гическом энциклопедическом словаре 
интерпретируется, с одной стороны, «как 
возможная опасность, а с другой ‒ как 
ситуативная характеристика деятельно-
сти, состоящая в неопределенности исхо-
да и возможных неблагоприятных по-
следствий в случае неуспеха» [7]. Социо-
логический подход делает акцент не 
только на активность субъекта, но и ука-
зывает на вариативность достижения це-
ли, а в случае неуспеха ‒ на негативные 
последствия. А. П. Альгин интерпретиру-
ет риск как «деятельность, связанную с 
преодолением неопределенности в ситуа-
ции неизбежного выбора, в процессе ко-
торой имеется возможность количествен-
но и качественно оценит вероятность до-
стижения предполагаемого результата, 
неудачи и отклонения от цели» [8]. 

Анализируя определения категории 
«риск», данные различными авторами, 
следует отметить наличие связи риска с 
активностью субъекта социальных прак-
тик, характеризующейся неоднозначно-
стью, вероятностью, неопределенностью 
исхода. Осуществляя рисковую деятель-
ность, субъект вынужден произвести 
оценку вероятности ухудшения ситуации. 
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Первые исследования риска осу-
ществлялись в начале ХХ в. Ф. Найт в 
книге «Риск, неопределенность и при-
быль» отмечает: «Прибыль состоит из 
двух частей, одна из которых ‒ плата за 
определенные виды риска, в особенности 
риска неожиданных изменения цен и 
провала всего предприятия, от которого 
невозможно застраховаться» [9, с. 36]. 
Более всестороннее исследование риска 
началось в середине прошлого столетия 
ввиду формирования понимания вероят-
ностного характера общественных тен-
денций в ходе накопления статистиче-
ских данных и разработки необходимого 
математического аппарата. Теория риска 
возникла в конце 60-х гг. прошлого сто-
летия. В США в процессе наблюдения за 
социальными последствиями НТП вышли 
работы ученых, посвященные анализу 
позитивных и негативных последствий 
риска в области применения новых тех-
нологий. В последующем проблема риска 
исследовалась в разных науках, а совре-
менное время стала объектом междисци-
плинарных исследований. 

Методология исследования выстрое-
на на описательном методе, методе син-
теза, анализа, обобщения, позволяющих 
проанализировать с точки зрения различ-
ных подходов определение понятия 
«риск», выявить классификацию гло-
бальных рисков, исследовать взаимосвязь 
глобальных и феноменологических рис-
ков в современной социальной реально-
сти. Теоретические обобщения и эмпири-
ческие исследования осуществлены на 
основе монографического и абстрактно-
логического методов, авторских работ, 
официальной статистики. 

Результаты и их обсуждение 

В наше время проблема риска явля-
ется одной из значительных составляю-
щих повседневности личности и социума, 

повседневных процессов, формируя ос-
нову социокультурной организации об-
щества. Риск выступает в качестве одно-
го из необходимых компонентов пози-
тивной динамики. Феномен риска прояв-
ляется повсеместно в жизнедеятельности 
личности: начиная от тяги к игре, влече-
нии к конкуренции, в деструктивных ре-
зультатах техногенных и гуманитарных 
катастроф. Категория «глобализация», не-
взирая на многообразные формы содер-
жания, в последние десятилетия стала 
неотъемлемой частью категориального 
аппарата социально-философского знания. 

Глобализационные процессы неотде-
лимы от глобальных рисков, предпола-
гающих негативные последствия, однако 
в силу неопределенности их наступление 
не обязательно. В этом случае целена-
правленные «действия личности способ-
ны вызвать как благоприятные, так и не-
благоприятные последствия. Глобальные 
риски могут быть определены как ситуа-
тивные характеристики деятельности со-
циальных субъектов, включающие не-
определенность исхода и опасность 
наступления неблагоприятных послед-
ствий, транснациональных по характеру» 
[10].  

Сущность риска сопряжена с оце-
ночной деятельностью актора параметров 
реальности и устремлений на ее транс-
формацию. Феноменом риска является 
вариативность его исхода, однако, субъ-
ект готов учесть в рисковой деятельности 
вероятность негативного исхода и рас-
смотреть в качестве одной из версий раз-
вития ситуации. 

С точки зрения И. А. Афанасьева, 
[11] в современном научном знании сло-
жились три основные концепции о при-
роде риска: объективная, субъективная и 
объективно-субъективная.  

Объективная концепция основана на 
влиянии факторов внешней среды без 
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осознания акторами возможность появ-
ления риска. В данном случае актор как 
поглощающий, придающий смысл и 
направленность рисковому поведению не 
проявляет своего влияния наличие риска.   

В рамках субъективного подхода в 
характере риска присутствует его субъек-
тивная оценка, данная актором. В данной 
концепции ядром выступает субъектив-
ная оценка индивида ситуации, принося-
щей риск его здоровью, благополучию, 
эффективности деятельности и т. д. Сле-
довательно, в этом подходе риск воспри-
нимается функционалистски – с позиций 
возможности опасности и размеров бу-
дущего ущерба.  

Наиболее верно природу риска ил-
люстрирует объективно-субъективная 
концепция, учитывающая в характере 
риска взаимосвязь объективного и субъ-
ективного компонентов. Неопределен-
ность внешней среды и ее влияние на ак-
тора выступает сутью риска с точки зре-
ния объективного подхода. Источник 
риска и важность его оценок не находят 
отражение в субъективном подходе. 
Субъективно-объективная концепция 
учитывает дуалистическую неоднознач-
ную сущность риска, указывая на воз-
можность анализа феномена риска раз-
личными отраслями научного знания, 
обеспечивая новую точку зрения на тео-
рию рисков.  

Феномен риска с учетом объектно-
субъектного характера необходимо ис-
следовать в двух направлениях. «Во-
первых, анализ объективной стороны яв-
ления риска, то есть изучение глобаль-
ных рисков, которые наиболее опасны 
для развития общества. Во-вторых, ана-
лиз преломления объективных рисков на 
субъективном уровне. Поскольку гло-
бальные риски по определению настоль-
ко масштабны, что они потенциально ка-
саются всех, а актуально – многих, неко-
торых или отдельных людей, то субъек-

тивный уровень должен быть представ-
лен массовым сознанием» [11]. 

При классификации глобальных рис-
ков основанием в рамках объективного 
подхода становятся элементы националь-
ных обществ. Следовательно, анализу 
необходимо подвергнуть риски в нацио-
нальной плоскости, т. е. горизонтального 
уровня, и риски, связанные с взаимодей-
ствиями и противоречиями цивилиза-
ций, – вертикального уровня. 

Неотъемлемой частью человеческой 
цивилизации являются военные действия 
и войны, приносящие огромные челове-
ческие жертвы и в то же время являющи-
еся факторами рисков вертикального 
уровня. Данный фактор стремительно и 
без особых усилий приобретает очерта-
ния мировых конфликтов, приводящих к 
еще большей эскалации, к новым миро-
вым войнам. «Главные угрозы скрыты в 
самом человечестве, накопившем оружие 
массового поражения в количестве, спо-
собном ни один раз уничтожить всю пла-
нету» [12]. Глобальные риски современ-
ных войн непременно несут вероятность 
уничтожения большого количества лю-
дей. «К предельным формам глобальных 
рисков относятся экзистенциальные рис-
ки, т. е. события, ведущие к исчезнове-
нию человечества или радикальному 
ухудшению условий жизни» [13, с. 25]. К 
ухудшению качества жизни могут приве-
сти значимые риски. К числу особо зна-
чимых рисков относят: «высокое нера-
венство доходов; экстремальные природ-
ные явления, цунами, пожары; высокий 
уровень безработицы; неготовность к 
адаптации и смягчению последствий из-
менения климата; бюджетные кризисы в 
ведущих экономиках; кризис водоснаб-
жения; кибератаки; продовольственный 
кризис; нарушение основных финансо-
вых механизмов; политическая и соци-
альная нестабильность» [14, с.81, 82]. 
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Видом глобальных вертикальных 
рисков выступают экономические риски. 
Всеобщая глобализация акцентирует 
внимание на тезисе о ценности человече-
ской жизни только в случае ее воздей-
ствия на экономический рост и расшире-
ние каптала. «Глобальная организация 
производства и финансов означает, что 
национальное государство не проводит 
самостоятельную политику, а только вы-
полняет решения МВФ, ВТО, Всемирно-
го банка и других международных орга-
низаций» [15]. 

К серьезным проявлениям верти-
кальных глобальных рисков в наше время 
относят терроризм. До наступления ХХ в. 
терроризм не выступал в качестве массо-
вого явления, его направленность, формы 
и методы кардинально отличались от ми-
ровоззрения представителей современно-
го терроризма. Уточнение основных ка-
тегорий и методик сетевой коммуника-
ции с применением новых технологий 
мобильной связи, передвижение малыми 
боевыми группами, работа с одиночками-
смертниками и др. являются основным 
отличием терроризма на современном 
этапе. Следовательно, глобальные риски, 
вызванные терактами, призваны не толь-
ко запугать население, но и способство-
вать антагонизму в межрелигиозных и 
межэтнических отношениях, межнацио-
нальной розни и утрате толерантности, 
преднамеренной провокации военных 
инцидентов и их эскалации.  

Современные исследователи относят 
к вертикальным глобальным рискам и 
фундаментализм, который существовал 
всегда, выступая реакцией религиозных 
взглядов на толерантные социальные 
установки. В последние двадцатилетия 
выявляются новые формы фундамента-
лизма. Религия в битве с научно-
техническим прогрессом начинает про-
игрывать, и это приводит к значительно-

му понижению количества адептов ос-
новных мировых религий, а также к серь-
езному снижению воздействия религии 
на массовое сознание. Религиозные уста-
новки и связи начинают переплетаться с 
политической идеологией и рассматри-
ваются в понятиях власти над человеком. 

В современном обществе большое 
значение приобретают информационные 
войны, являясь еще одним видом гло-
бальных рисков. «Под информационны-
ми войнами понимают действия, пред-
принятые для достижения информацион-
ного превосходства путем нанесения 
ущерба информации, процессам, осно-
ванным на информации, и информацион-
ным системам противника при одновре-
менной защите собственной информации, 
процессов, основанных на информации и 
информационных систем» [16]. 

Риски горизонтального уровня свя-
заны с результатами рискогенных дей-
ствий людей, управляемых националь-
ными государствами. К горизонтальным 
глобальным рискам современные иссле-
дователи относят экологические риски. 
Эти риски относятся к цивилизационно-
му срезу истории общества, проявляясь 
глобальным изменением климата, 
уменьшением озонового слоя, уничтоже-
нием популяций и исчезновениями в 
многообразии биологических видов. Ра-
зовые и постоянные факторы вызывают 
экологические риски на горизонтальном 
уровне. К факторам постоянного дей-
ствия относят негативные последствия 
использования удобрений, гербицидов, 
интоксицитов, вредные выбросы транс-
портных средств и стационарных устано-
вок, воздействия от процессов разложе-
ния на полигонах промышленных и бы-
товых отходов. 

В современном обществе значитель-
ное место занимают социальные риски, 
формирующиеся в ходе развития социума 
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и его структурного строения. Трансфор-
мация социальной стратификации, вле-
кущая динамику скорости социальной 
мобильности, демографические процессы 
влекут за собой модификацию этниче-
ской и конфессиональной структур соци-
альных слоев, способствуют появлению в 
обществе социальных конфликтов. Серь-
езные противоречия могут приводить к 
социальной катастрофе. 

Разновидностью горизонтальных 
глобальных рисков можно считать куль-
турные риски, которые первую очередь 
связаны с ослаблением национальных 
культур. Вырождение традиционных 
схем распространения культурного опыта 
связано со значительным спадом в уст-
ной коммуникации и снижением живого 
общения между людьми. Отрицательное 
воздействие на сохранение ценностей и 
норм национальных культур в наше вре-
мя оказывает стандартизация и унифика-
ция систем образования.  

Риск представляет собой только 
лишь человеческое явление, в котором 
возникновение рискогенной ситуации 
становится возможным благодаря мыс-
лящей способности человека. Возникно-
вение рисков провоцируют противоречи-
вость и парадоксальность существования 
человечества, однако с их появлением 
общество разрабатывает стратегии их 
смягчения или предупреждения и тем са-
мым гарантирует предотвращение раз-
личных угроз имеющимися в распоряже-
нии социума способами и образцами по-
ведения, а также использование принци-
пиально нового механизма над рисками. 
Ценностные ориентации проявляются как 
ядро рисковой деятельности, направля-
ющие субъекта к селективному отбору 
первостепенных для себя объектов и поз-
воляющие рисковать в соответствии с 
поставленной целью. 

Какие-либо элементы бытия, являю-
щиеся частью окружающей человека ре-

альности и которые не всегда возможно 
исключить, подразумевают как риск. Од-
новременно с этим риск вправе можно 
принять как особое явление, способное 
возникать непосредственно в результате 
активной вовлеченности человека в 
окружающую его реальность. Таким об-
разом, возможность появления рисков 
проявляется в сфере взаимодействия фи-
зических эпизодов со скрытыми особен-
ностями субъектов и социальной обы-
денностью. 

Рассматривая тему рисков с точек 
зрения феноменологического и кон-
структивистского подходов, отметим, 
что «в обобщенном виде риск можно 
рассматривать как комплексную осо-
бенность социальной бытности, устра-
няющую пространственные границы 
внутреннего и внешнего, разъединяю-
щую по времени настоящее и будущее, 
абстрагирующую шаблоны строго 
научного разграничения фактических 
явлений и ценностей» [17]. В. Н. Кузне-
цов отмечает: «Риск – это социокуль-
турный феномен, представляющий в 
превращённой форме правила запрета в 
динамике перемен от ситуации неопре-
делённости в направлении желательных 
изменений с учётом фактора времени и 
реального масштаба» [15]. 

В результате научно-технического 
прогресса в современной действительно-
сти появилась возможность управлять 
рисками и контролировать их, риски уза-
кониваются и становятся частью соци-
альных институтов. Риски выступают 
фактором, который определяет социаль-
ную ситуацию, при этом не являясь обя-
зательным параметром этой социальной 
ситуации. Непрерывное рефлексивное 
отслеживание рисков в наше время спо-
собствует тому, что начинают появляться 
специальные экспертные методы, про-
считывающие вероятность рисков и вы-
дающие необходимые рекомендации. 
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При выполнении рекомендаций экс-
пертных систем и методик развитие си-
стемы знания также добавляет элементы 
риска. Люди вынуждены постоянно осо-
знавать угрозы риска в своей повседнев-
ной деятельности при распространении 
экспертных систем, при этом в их созна-
нии возникает напряжение в небезопас-
ности окружающего мира и вера в незыб-
лемость действительности. 

Принимая риск социокультурным 
явлением, можно в методологическом 
аспекте исследовать социальную дей-
ствительность общества риска с точки 
зрения феноменологии. Здесь можно рас-
сматривать два базовых подхода к теме 
рисков. Одним подходом можно назвать 
символьно-культурный подход, который 
основывается на поиске основы появле-
ния риска в современном обществе, пу-
тем определения зон нестабильности в 
современных системах знаний и понима-
ния риска как состояния нестабильности 
между классическими и новыми знания-
ми. Другой подход в идеологии рисков – 
социальный, определяющий смысл риска 
в виде последствий неадекватной работы 
элементов создания и реализации соци-
альной действительности через крушение 
обыденности. 

Применяя феноменологический под-
ход, возможно тщательно и до мелочей 
определить и исследовать все вероятно-
сти появления рисков исходя из теорети-
ческой основы феноменологии. Поэтому 
риск непосредственно выявляется как 
обострение состояния «миров жизни» в 
результате краха нынешней повседнев-
ной действительности. Эти подходы рас-
смотрения рисков определяют предмет 
феноменологии культурным. 

Д. С. Райдугин и К. В. Жигаева обра-
тили внимание на особенности феноме-
нологического подхода: «Принципиаль-
ный аспект описания объектов социаль-

ной реальности в феноменологическом 
ключе заключается в использовании тер-
мина “конституирование”, совмещающе-
го объективную данность и субъектив-
ную рефлексию» [18, с. 17]. Центральное 
место в данном подходе занимает катего-
рия жизненного мира, исследование ко-
торого возможно через совмещение субъ-
ективных смыслов и объективных прак-
тик, происходящее в индивидуальном 
сознании. 

Рассматривая риски с феноменоло-
гических позиций, можно определить 
их как фактор существования и надеж-
ности бытия человека. В современном 
российском обществе обнаружение и 
программирование социальных и гло-
бальных рисков осложнены из-за труд-
ностей в процессах типизации социаль-
ной действительности, связанных с тем, 
что маневренность социальной системы 
порождается наличием в ней самих рис-
ков как источника движения случаю-
щихся изменений. В наши дни феноме-
нологические риски можно просчиты-
вать, исследовать и принимать их как 
предстоящие, и поэтому в обществе 
риски уже не считаются критическим 
явлением. Фактор риска необходимо 
учитывать во всех социальных действи-
ях и явлениях. С феноменологической 
точки зрения исследуются несколько 
уровней осознания рисков из-за связи с 
внутренним содержанием структуры 
социальной действительности окружа-
ющей человека. «Рисками можно назы-
вать лишь ту неопределенность, которая 
связана с последствиями человеческих 
решений, именно это отличает риски от 
опасностей, порождаемых внешними 
природными силами» [19]. 

На Всемирном экономическом фо-
руме 2021 г. был проведен обзор рисков 
современного общества. Все глобальные 
риски делятся на пять групп: геополити-
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ческие, социальные, технологические, 
экологические и экономические [20]. В 
группу социальных рисков входят: 
а) крах или отсутствие систем социально-
го обеспечения; б) кризис занятости и 
средств к существованию; в) разрушение 
социальной сплоченности; г) сбой обще-
ственной инфраструктуры; д) инфекци-
онные заболевания; е) масштабная вы-
нужденная миграция; ж) повсеместная 
негативная реакция на науку; з) резкое 
ухудшение психического здоровья; 
и) широко распространенное разочарова-
ние молодежи. «Социальные риски могут 
быть оценены и спрогнозированы, ожи-
даемы и восприняты субъектами. В дан-
ных условиях все социальные действия 
основаны на факторе риска» [21]. 

Глобальные риски в современном 
обществе перестают быть важными на 
уровне государства, они все больше но-
сят дивергентный характер, проникают 
во внутренние структуры общества и 
провоцируют появление феноменологи-
ческих рисков. Другими словами, гло-
бальные риски сами становятся фактором 
появления рисков, с которыми личность 
сталкивается в повседневной жизни, 
осуществляя различные социальные 
практики. «Экономические, геополитиче-
ские, здравоохранительные разломы, 
усиленные после пандемии, провоцируют 
риск, ведущий к противоречиям и запоз-
далым решениям критических проблем, 
стоящих перед людьми и планетой» [22]. 
Например, глобальный риск «изменение 
климата» провоцирует появление фено-
менологического риска «нехватка энер-
горесурсов», их резкое подорожание. По-
всеместная цифровизация общества гене-
рирует риск «цифровой уязвимости», 
способный запустить неблагоприятные 
изменения в системе хранения данных, в 
т. ч. персональных, делая жизнедеятель-
ность личности все более незащищенной. 
Ускоренный переход на «зеленые» тех-

нологии и отказ от традиционных энер-
гоисточников, повышенная цифровая 
уязвимость увеличивают проявление фе-
номенологических рисков «занятость и 
отсутствие средств к существованию», 
«разрушение социальной сплоченности», 
«сбой общественной инфраструктуры», 
«вынужденная миграция», «негативная 
реакция на науку», «ухудшение психиче-
ского и социального здоровья».  

Выражая свое отношение к перспек-
тивам развития мира, 84% респондентов 
GRPS (технологии пакетной передачи 
данных, позволяющей получать и пере-
давать информацию на более высоких 
скоростях. – Прим. авт.) были либо 
взволнованны, либо обеспокоены пер-
спективами мира. Отсутствие оптимизма 
может создать порочный круг разочаро-
вания и социальных волнений [23].  

В последние годы значительно воз-
росло количество исследований на тему 
социальных рисков. Эти работы осу-
ществляются в различных сферах соци-
альных и общественных наук. Проблемы 
глобальных и социальных рисков широко 
изучаются в плоскости социально-
гуманитарных наук. Из них можно выде-
лить такие, как экономика, менеджмент и 
маркетинг, политология, сфера управле-
ния финансами и инвестициями, социо-
логическая безопасность.  

На фоне этих исследований зарожда-
ется новый научный сектор – «рисколо-
гия». Рискология определяется как раздел 
науки, изучающий риски во всех его про-
явлениях и формы регулирования ими в 
сферах социально-экономической реаль-
ности. Здесь риски исследуются с точки 
зрения практических отраслей науки, где 
преобладают инструментальные и опера-
ционные методы анализа. В рискологии 
особенно важным выступает выявление 
закономерностей возникновения рисков, 
описание и анализ методов определения 
рисковой ситуации, а также смоделиро-
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вать, используя опыт, и приблизительно с 
максимальной долей вероятности пред-
сказать нежелательные последствия, раз-
работать методическую схему предотвра-
щения и контрмеры рисковой ситуации. 

В современном обществе фактор 
риска можно воспринимать идеологиче-
ской составляющей самого общества. Ес-
ли рассматривать риск с этой точки зре-
ния, то видно, что тут наблюдаются два 
уровня рисков: индивидуальный, являю-
щийся феноменологической моделью по-
ведения личности в любой жизненной 
ситуации; социальный, где риск предста-
ет как значимая составляющая идеологии 
современного социума.  

Исследование рисков этих уровней 
позволило использовать для индивиду-
ального уровня риска такие категории, 
как риск-ориентированное и риск-
неориентированное сознание. «Под риск-
ориентированным сознанием мы понима-
ем такой способ отражения сознанием 
субъекта окружающей реальности, в ко-
тором через призму ситуации риска рас-
сматриваются происходящие с ним про-
цессы, а будущее рассматривается как 
будущее, содержащее в себе многовари-
антные возможности с различной степе-
нью желательности их исхода» [10]. Для 
принятия решения в рисковых ситуациях 
необходимо применить рисковый ме-
неджмент, основой которого является 
риск-ориентированное мышление, пред-
ставляющее собой способность постоян-
но оценивать риски и предотвращать их 
негативные последствия. В свете этого 
перспектива дальнейшего процесса жиз-
недеятельности рассматривается с учетом 
различных вариантов реальности с раз-
нообразными предпочтениями их исхода. 

Выводы 

Анализ исследуемой проблемы по-
казал, что в социологии под понятием 

«риск» следует понимать опасную ситу-
ационную деятельность, состоящую из 
неопределенности результата и воз-
можных неблагоприятных последствий, 
если цель не будет достигнута. Гло-
бальные риски определяются одними и 
теми же ситуационными характеристи-
ками деятельности социальных акторов, 
вследствие чего возникают неблагопри-
ятные транснациональные последствия. 
При применении феноменологического 
подхода в исследовании рисков видно, 
что риск рассматривается в виде воз-
можности соединения сознанием ком-
понентов мыслимого наполнения. Риск 
представляет собой вид мышления и 
способность сознания воспроизведения 
в образах реальности. В современном 
научном знании природу риска объяс-
няют три концепции: объективная, 
субъективная и объективно-
субъективная. Объективно-субъектив-
ный характер рисков требует, с одной 
стороны, анализа наиболее опасных, а с 
другой ‒ их преломление на уровне от-
дельной личности с учетом ее субъек-
тивности. 

В рамках объективного подхода при-
нято классифицировать глобальные рис-
ки на вертикальный и горизонтальный 
уровни. Первые возникают в ходе проти-
воречий цивилизаций, к ним можно отне-
сти экономические, политические риски, 
терроризм, фундаментализм, информаци-
онные войны и т. д. Вторые формируются 
в национальной плоскости и могут быть 
представлены экологическими, социаль-
ными, культурными рисками, реоргани-
зацией социальной стратификации и др. 

В рамках феноменологии риск при-
нято рассматривать как комплексную 
особенность социального бытия, опира-
ясь на символьно-культурный подход для 
установления основы появления риска и 
социологический подход, позволяющий 
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выявить смысл риска в виде последствий 
крушения обыденности.  

Глобальные риски в современном 
обществе приобретают дивергентный ха-
рактер, проникая во внутренние структу-
ры общества, становятся фактором фено-
менологических рисков на уровне обы-
денных социальных практик личности. 

Таким образом, в современном обще-
стве проявляется большое разнообразие 

социальных рисков. Анализируя и иссле-
дуя фактор риска с точки зрения научного 
подхода как философский и мифологиче-
ский элементы социальной жизни и мента-
литета, можно выявить средства познания 
процессов не только глобального масшта-
ба, но и локальных, подчеркнуть имеющие 
важность атрибуты развития общественно-
го сознания и массовой культуры в совре-
менном обществе. 
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