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Резюме 

Актуальность. Социальная память играет важную роль в жизни общества. Она не только 
оказывает влияние на состояние современного общества, но и, действуя как связующий элемент между 
прошлым, настоящим и будущим, служит важным фактором в процессах общественного развития, 
консолидирует общество, выступает в качестве основания для формирования его социальной 
идентичности. Для понимания феномена социальной памяти необходимо обратиться к истокам ‒ к 
Античности, когда были заложены философские основы ее изучения. 

Цель – выделить различные подходы к пониманию природы социальной памяти в трудах философов 
Древней Греции. 

Задачи: раскрыть особенности представлений о социальной памяти крупнейшими греческими 
мыслителями ‒ Платоном, Аристотелем, Плотином; выделить способы и механизмы сохранения 
социальной памяти в древнегреческом обществе. 

Методология. Исследование проводилось с использованием таких методов, как герменевтический, 
феноменологический, сравнительного анализа, системного анализа. 

Результаты. Были рассмотрены произведения Платона, Аристотеля и Плотина, в которых 
мыслители исследовали феномен памяти, что позволило сформировать понимание тенденций развития 
представлений о памяти в древнегреческом обществе, особенности понимания природы памяти; 
факторы, оказывающие влияние на ее функционирование; определены механизмы ее фиксации в 
общественном сознании. Обращение к истокам исследования проблемы понимания и сохранения 
социальной памяти позволило подчеркнуть важность запечатления важнейших событий в коллективном 
сознании людей, так как без понимания прошлого, его положительных и отрицательных моментов 
невозможно будущее. 

Выводы. В эпоху Античности были заложены философские основы изучения общественной памяти. 
В этот период рассмотрение феномена памяти оставалось на уровне сознания человека в связи с 
проблемой познания мира, а сама память являлась лишь условием процесса познания. Память 
оценивалась как вместилище информации, содержание памяти увязывалось с прошлым, а сама память 
является приобретенным свойством, которое появляется с течением времени. 
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Abstract 

Relevance. Social memory plays an important role in the life of a society. Selecting information about past 
events and transforming for the purpose of preserving accumulated social experience and passing it down through 
generations, social memory doesn’t only influence the state of a modern society but, also acting as a link between the 
past, present and future, it is an important factor in the process of social development and it consolidates society, 
serves as the foundation for its social identity formation. To understand the phenomenon of social memory and its 
powerful influence on the formation of social consciousness and the maintenance of social identity, it is necessary to 
go back to the origins - to Antiquity, when the philosophical foundations for its study were laid. 

The purpose is to identify various approaches to understanding the nature of social memory in the works of 
philosophers of Ancient Greece. 

Objectives: to reveal the features of social memory concepts of the greatest Greek thinkers - Plato, Aristotle, 
Plotinus, to highlight methods and mechanisms of preserving social memory in Ancient Greek society. 

Methodology. The study was conducted using methods such as hermeneutics, phenomenology, comparative 
analysis, and system analysis. 

Results. Within the scope of this article the works of three prominent ancient philosophers Plato, Aristotle and 
Plotinus have been examined, in which the thinkers explored the phenomenon of memory that allowed to form the 
understanding of the development trends of ideas about memory in Ancient Greek society. The peculiarities of 
understanding the nature of memory, factors influencing its functioning have been identified, mechanisms of its 
fixation in public consciousness have been determined. Going back to the origins of the research of understanding 
and preserving social memory problem has emphasised the importance of documenting major events in people’s 
collective consciousness as the future is impossible without understanding the past, including its positive and 
negative aspects. 

Conclusions. The philosophical basis for studying social memory was laid in ancient times. In this period the 
phenomenon of memory was considered at the level of human consciousness in the context of the problem of the 
cognition of the world and memory itself was just a condition of the process of cognition. Memory was seen as a 
container for information, the content of memory was linked to the past and memory itself is an acquired trait that 
develops over time. 
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*** 

Введение 
Социальная память ‒ «совокупность 

социокультурных средств и институтов, 
осуществляющих отбор и преобразование 
актуальной социальной информации в 
информацию о прошлом (ретроспектив-
ную)» [1, c. 276]; она играет важную роль 

в жизни общества. Сохраняя и передавая 
в рамках межпоколенческого диалога 
накопленный предыдущими поколения-
ми социокультурный опыт, социальная 
память обеспечивает преемственность 
поколений, действуя как связующий эле-
мент между прошлым, настоящим и бу-
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дущим, служит важным фактором в про-
цессах общественного развития, консо-
лидирует общество, выступает в качестве 
основания для формирования его соци-
альной идентичности.  

На сегодняшний день существует 
достаточно большое количество различ-
ных трактовок памяти, освещающих 
лишь разные стороны этого сложного 
феномена, но единой законченной теории 
нет. П. Хаттон [2, c. 28], пытаясь понять 
причину, почему проблема памяти оказа-
лась столь притягательна для изучения в 
настоящее время, отметил, что «угасание 
коллективной памяти» в результате 
«дробления традиций» сделало возмож-
ным интерпретацию событий прошлого, 
что может менять их смысл, и сегодня 
актуальной является задача формирова-
ния национальной и гражданской иден-
тичности путем восприятия и осмысле-
ния опыта прошлого. Проблема сохране-
ния социальной памяти побуждает обра-
титься к истокам мысли, к античной фи-
лософии, когда были заложены основы ее 
изучения и определялись ее базовые ха-
рактеристики. 

Материалы и методы 
В качестве теоретической базы ис-

следования были использованы труды 
мыслителей классического периода ан-
тичной философии (V-IV вв. до н. э.), а 
также современных авторов, занимаю-
щихся вопросами, связанными с изучени-
ем феномена памяти. В ходе данной ра-
боты были использованы следующие ме-
тоды: герменевтический подход, направ-
ленный на корректный анализ и интер-
претацию трудов и идей Платона, Ари-
стотеля, Плотина; метод сравнительного 
анализа, позволивший сопоставить теоре-
тические подходы к проблеме памяти 
греческих мыслителей, которые впервые 
в истории философской мысли определи-
ли природу памяти и рассмотрели ее ба-
зовые характеристики; системный ана-
лиз, дающий возможность выявить взаи-

мосвязь и взаимозависимость различных 
элементов социальной памяти; феноме-
нологический подход, позволяющий рас-
смотреть механизм преобразования ин-
дивидуальных воспоминаний человека в 
коллективную память, объяснить процесс 
формирования интерпретаций прошлого 
и настоящего.  

Результаты и их обсуждение 
Наиболее ранние представления о 

том, что такое память, появились в Древ-
ней Греции. В самый древний (еще до-
письменный) период развитие и форми-
рование коллективной (социальной) па-
мяти происходило стихийно. Характер-
ной особенностью этого этапа является 
отсутствие осознанной цели сохранить и 
воспроизвести информацию о прошлом. 
Накопленный опыт и знания, приобрета-
емые лишь в процессе прямого контакта 
человека с членами общества, передава-
лись из поколения в поколение в верба-
лизованно-знаковой форме воспроизве-
дения мифа, который представляет собой 
одну из первых форм бытия социальной 
памяти. Миф «служил как бы матрицей 
памяти, на которой закреплялись полез-
ные для человека и человеческого обще-
ства знания» [3, c. 99]. А.Тэнасе отмеча-
ет: «В мифах запечатлен сложный дона-
учный опыт культурного развития чело-
вечества, причем опыт не целиком рели-
гиозный: наряду с религиозными идеями, 
культовыми обрядами и мистическим ри-
туалом в них кристаллизуется и позитив-
ный познавательный и практический 
опыт, представляющий собой реальный 
прогресс сознания в расшифровке тайн 
мира» [4, c. 30]. Мифы передавались из 
уст в уста, причем ведущая роль в их пе-
ресказе принадлежала поэтам ‒ аэдам, 
которые, воспевая перед слушателями 
подвиги героев и предания о богах, при-
украшивали сюжет по своему усмотре-
нию.  

Начиная с VII в. до н. э. сюжетами 
мифов расписывают стены домов и двор-
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цов, запечатлевают в убранстве храмов, 
выкладывают мозаикой на полу, высека-
ют героев мифов в скульптурных компо-
зициях, разрисовывают керамику и доро-
гую стеклянную посуду [5, c. 18]. Память, 
воплощенная в материальных носите-
лях,  – это, прежде всего, память 
об умерших или победах на поле боя. 
Примерами таких свидетельств служат 
мемориалы, скульптуры, надгробные па-
мятники, склепы, мавзолеи, декориро-
ванные ритуальные сосуды, которые ис-
пользовались для обозначения могил. В 
память о победах над неприятелем на по-
ле боя устанавливались трофеи ‒ столбы, 
на которые навешивали захваченное в 
сражении оружие [6, c. 963-964]. Все эти 
вещественные источники, способствую-
щие сохранению информации о про-
шлом, служили каналами передачи соци-
альной памяти. Так начинает оформлять-
ся то, что сегодня принято называть «ме-
стами памяти». 

Интерес к изучению феномена памя-
ти возник в Древней Греции примерно в 
400-х гг. до Р.Х. Так, во фрагменте 
Dialexeis память трактуется как «великое 
и прекрасное изобретение, всегда полез-
ное и для обучения, и в жизни» [7, c. 46], 
способствующее «постижению вещей» и 
работе ума человека. Здесь же давались 
советы, которые можно использовать для 
улучшения запоминания. 

Первые попытки исследовать приро-
ду памяти, прояснить и описать механиз-
мы памяти были предприняты в работах 
Платона, Аристотеля и Плотина. Следует 
отметить, что память рассматривалась 
исключительно в индивидуальном изме-
рении, как свойство, которое «может су-
ществовать и сохраняться только в той 
мере, в какой оно привязано к индивиду-
альному телу и сознанию» [8, c. 16].  

Древним грекам было известно два 
вида памяти: «1) первая ‒ та, которая 
хранит первоначальные события (космо-
гонию, теологию, генеалогию); 2) вторая 
хранит предшествующие существования, 
т. е. события, исторические и произошед-

шие в жизни отдельных личностей» [9, 
c. 119].  

Внимание Платона (427-347 гг. до 
н. э.) сконцентрировано на первом виде 
памяти, сущность и роль которой рас-
крывается философом в диалогах «Фе-
дон», «Теэтет», «Филеб», «Федр», «Ме-
нон» и др. Бытие памяти представляется 
философу в виде вечной души, обладаю-
щей воспоминаниями о трансцендентном 
мире идеальных сущностей. 

Платон отводил памяти, которая 
служила хранилищем всех знаний, как 
осознаваемых, так и не осознанных в 
данный момент, важную роль в процессе 
познания, а само познание рассматривал 
как припоминание (анамнесис) душой 
все, что она «видела и здесь и в преис-
подней» [10, c. 680], когда она «со-
путствовала богу» [11, c. 585] и запечат-
лела в себе вечные и неизменные образы. 
Спустившись на землю и воплотившись в 
человеческое тело, душа забыла все, что 
знала до своего падения. Таким образом, 
для философа процесс познания – это 
припоминание того, что душа созерцала в 
мире эйдосов ‒ вечных и неизменных 
идей, прежде чем спустилась на землю. 
Поскольку такие припоминания не обра-
щены в прошлое, необходимо отметить, 
что память в понимании Платона лишена 
функции темпоральности. 

Платон отмечает чувственную осно-
ву памяти, определяя память как храни-
тельницу ощущения [12, c. 333]. В диало-
ге «Теэтет» философ прибегает к мета-
форе, сравнивает память с восковой до-
щечкой, находящейся в душе, фиксиру-
ющей и сохраняющей впечатления, полу-
ченные человеком в течение своей жиз-
ни. На воске остаются оттиски того, что 
человек хотел бы запомнить из увиденно-
го или услышанного [13, c. 166]. В ре-
зультате память служит местом хранения 
самых разных следов, которые оставили в 
ней ощущения. 

Платон разграничивает понятия «па-
мять» и «припоминание». Память описы-
вается как запись оттисков внешних 
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чувств на восковой дощечке. Припоми-
нание или воспоминание определяется 
как способность души к восстановлению 
утраченной памяти о знании или ощуще-
ний, состояние, при котором душа сама 
по себе, «без участия тела» воспроизво-
дит полученные ранее чувственные впе-
чатления [12, c. 333].  

Аристотель (384-322 гг. до н. э.) ха-
рактеризует память как способность 
представлений сохраняться в душе и от-
крываться сознательному усилию припо-
минания, когда человек «возвращает себе 
прежнее знание или ощущение» [14, 
c. 411]. Память является приобретенным 
состоянием или свойством и предполага-
ет осознание человеком «себя в качестве 
помнящего» [14, c. 414].  

Способность помнить возникает из 
чувственного восприятия благодаря пре-
образованиям ощущений, полученных от 
прошлого опыта, и является продолжени-
ем движений, которые исходят из орга-
нов чувств. По мнению философа, для 
того чтобы помнить и припоминать, 
необходимо знать время, «когда движе-
ние, вызванное предметом, и движение, 
вызванное временем, происходят вместе, 
тогда осуществляется действие памяти» 
[14, c. 413-414]. Движение, переданное 
органами чувств на «материю души», 
оставляет на ней след «точно так же, как 
запечатлеваются отпечатки перстней» 
[14, c. 409].  

Рассматривая и память, и воспоми-
нание как «свойство представления, взя-
того как изображение того, о чем пред-
ставление» [14, c. 410], философ разгра-
ничивает эти понятия. Память ‒ это «не-
что телесное», припоминание ‒ «возра-
щение прежнего знания или ощущения», 
сопровождающегося усилием воли, 
направленным на «поиск созданного во-
ображением образа в этом телесном суб-
страте» [14, c. 414].  

Аристотель подчеркивает, что не 
может быть как памяти о настоящем, так 
и памяти о будущем, поскольку первая 

«постигается ощущением», вторая ‒ 
«предмет предвидения». «Память же есть 
память о прошлом» [14, c. 407], возника-
ющая только по прошествии некоторого 
времени после восприятия. Человек пом-
нит то, «что видел или испытал раньше» 
и что обработано его сознанием. Отсюда 
следует, что время и память тесно связа-
ны. Для того чтобы вспомнить, необхо-
димо воспроизвести последовательность 
движений, существующих во времени. 
Причем время и есть «число движения в 
отношении к предыдущему и последую-
щему» [15, c. 148]. Следовательно, вос-
поминание одновременно является про-
дуктом предшествующего опыта и в то 
же время условием последующего. 

Аристотель отмечает, что способ-
ность иметь память присуща не каждому 
человеку. Объясняется это тем, что па-
мять предполагает создание образа, но 
существуют люди, которые в силу опре-
деленных причин не могут создать такой 
образ. По мнению философа, из-за воз-
растных изменений «очень юные или 
слишком старые ничего не помнят». У 
первых «из-за роста» представления в 
душе не задерживаются, у вторых «из-за 
увядания» не появляются. Кроме того, 
Аристотель полагал, что на качество па-
мяти оказывают влияние такие факторы, 
как тип темперамента и строение тела 
человека [14, c. 409, 415].  

По мнению философа, память в ка-
честве способности свойственна не толь-
ко человеку, но и животным, способно-
стью припоминать обладает только чело-
век. Эту мысль Аристотель объясняет 
тем, что только человек, вспоминая, что 
он когда-то «видел, слышал или как-то 
иначе испытал» [14, c. 414], на основе 
связи нескольких суждений делает «не-
кое умозаключение». В сущности, при-
поминание ‒ «некий поиск, а это по при-
роде свойственно только существам, об-
ладающим волей» [14, c. 414].  

Теория памяти Плотина (ок. 204-
270 гг.) представляет собой соединение 
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идей Платона и собственных идей, одна-
ко он отвергает присутствие каких-либо 
оттисков или отпечатков в душе челове-
ка. Сущность его теории ‒ «и ощущение, 
и память ‒ некая сила» [16, c. 172]. Силу 
философ приписывает душе, эйдосам ‒ 
неким нематериальным сущностям, иде-
альному миру в целом. Душа не порож-
дает отпечатков, она может восприни-
мать только «виды» тел, заставляя как бы 
«сиять» понятия, которые в ней находят-
ся [17, c. 123]. 

Философ определяет память как силу 
или «способность души, благодаря кото-
рой мы вспоминаем» и которая, «ничего 
не приняв в себя, тем не менее воспри-
нимает то, чем не обладает» [17, c. 171-
172]. Душе нет необходимости что-то 
принимать в себя, поскольку она является 
выражением всего. 

Плотин неоднократно повторяет, что 
душа деятельна и активна, память ‒ это 
активная способность, а не пассивное 
вместилище. Представления души не 
«впечатление», а активные понятия и де-
ятельности не только в познании умопо-
стигаемого мира, но и в познании всего, 
что «воспринимается ощущениями».  

Познание происходит через воспо-
минание, которое подразумевает предва-
рительное стирание из памяти получен-
ной ранее информации. Для возобновле-
ния воспоминаний необходимо прило-
жить усилие ‒ «усиление души», повы-
шающее силу памяти, которое Плотин 
сравнивает с упражнениями для укрепле-
ния мышц рук и ног. Собственно говоря, 
усилением силы ‒ способности души ‒ 
мыслитель объяснял причину памяти, от-
рицая утверждение, что восприятия запе-
чатлеваются в душе как оттиски от 
перстня на воске. 

Выводы 
Таким образом, в античный период 

были заложены философские основы 
изучения памяти. Проблема памяти раз-
рабатывалась в тесной связи с проблемой 

познания, а сама память рассматривалась 
лишь как условие познания. Были по-
ставлены вопросы, касающиеся возник-
новения и развития памяти, выделены 
факторы, оказывающие влияние на ее 
функционирование. Античные философы 
указывали на органическую связь памяти 
со временем, увязывали содержание па-
мяти с прошлым, на основе которого у 
общества появляется возможность разви-
ваться на основе накопленного опыта, 
строить успешное будущее.  

Феномен памяти мыслители Древней 
Греции рассматривали на уровне инди-
вида, однако человеку доступны два вида 
памяти. С одной стороны, это индивиду-
альная память человека, в которой сохра-
нены значимые для него события и фак-
ты, с другой ‒ коллективная память, 
представляющая собой массив информа-
ции, основанной на индивидуальных 
воспоминаниях. Благодаря коллективной 
(социальной) памяти в обществе форми-
руется представление о событиях и фак-
тах прошлого, создаются условия для са-
моидентификации в настоящем, и на ос-
нове этого конструируется фундамент 
для будущего. 

Первой формой бытия социальной 
(коллективной) памяти в эпоху Антично-
сти являлся миф, в котором содержались 
и передавались в иносказательной форме 
важные понятия и принципы, по которым 
живет человек, объяснялось устройство 
мира, передавались рассказы о богах и 
героях и т. п. Однако неустойчивость 
мифических концептов не дает возмож-
ности достоверно передавать содержание 
социальной памяти, поскольку он отра-
жает не саму реальность, а представление 
о ней. 

Таким образом, предпринимавшиеся 
античными философами попытки опи-
сать механизмы памяти были еще доста-
точно далеки от научного анализа в его 
современном понимании. Вместе с тем в 
этот период был заложен фундамент по-
следующей интерпретации памяти. 
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