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Резюме 

Актуальность. В условиях глобальных трансформаций и санкционного давления промышленная 
политика России сместилась к активному протекционизму, направленному на стимулирование 
внутреннего спроса. Это кардинально меняет условия для промышленных предприятий и требует 
переосмысления традиционных подходов к маркетингу. Актуальность обусловлена необходимостью 
теоретически осмыслить новую роль государства, которое стало не только внешним регулятором, но и 
ключевым субъектом, оказывающим влияние на промышленный рынок и его маркетинговую среду. 

Цель исследования заключается в определении роли и места современной государственной 
промышленной политики в формировании концепции и инструментария промышленного маркетинга на 
российских предприятиях. 

Задачи. Для достижения цели проведен ретроспективный анализ эволюции промышленной 
политики, систематизированы ключевые изменения в законодательстве России, направленные на 
стимулирование спроса. Обоснована трансформация роли государства из фактора макросреды в 
активного субъекта маркетинговой системы, разработана концептуальная модель взаимодействия на 
рынке, отражающая доминирующую роль государства. 

Методология. Методологическую основу составили историко-ретроспективный и системный 
подходы, контент-анализ нормативно-правовых актов, а также методы сравнительного анализа и 
логического моделирования для разработки авторской концептуальной модели системы промышленного 
маркетинга на современном промышленном рынке России 

Результаты. Исследование показало, что с 2023 г. промышленная политика России окончательно 
сместилась в сторону протекционизма. Государство, используя субсидии, льготы и госзакупки, 
фактически выступает своеобразным заказчиком, определяя потребности рынка. Это вынуждает 
предприятия переходить от сбытовой к полноценной маркетинговой концепции, где ключевым 
субъектом наряду с конечным потребителем становится государство. 

Выводы. Сделан вывод, что современная промышленная политика является системообразующим 
фактором для промышленного маркетинга в России. Государство стало одним из ключевых элементов 
маркетинговой системы, определяющим ее структуру. Научная новизна заключается в теоретическом 
обосновании этой новой роли и в предложенной концептуальной модели, которая может служить основой 
для разработки эффективных маркетинговых стратегий предприятиями в новых реалиях. 
_______________________ 
 Отвагина И. Е., 2025 
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Abstract 

Relevance. In the context of global transformations and sanctions pressure, Russia's industrial policy has 
shifted to active protectionism aimed at stimulating domestic demand. This radically changes the conditions for 
industrial enterprises and requires rethinking traditional approaches to marketing. The relevance is due to the need to 
theoretically comprehend the new role of the state, which has become not only an external regulator, but also a key 
actor influencing the industrial market and its marketing environment. 

The purpose of the research is to define the role and place of modern state industrial policy in shaping the 
concept and toolkit of industrial marketing at Russian enterprises. 

Objectives. To achieve this aim, a retrospective analysis of the evolution of industrial policy was conducted, 
and key changes in Russian legislation aimed at stimulating demand were systematized. The transformation of the 
state's role from a macroenvironmental factor to an active actor in the marketing system is substantiated, and a 
conceptual model of market interaction reflecting the state's dominant role is developed. 

Methodology. The methodological basis included historical-retrospective and systemic approaches, content 
analysis of legal and regulatory acts, as well as methods of comparative analysis and logical modeling to develop the 
author's conceptual model of the industrial market. 

Results. The study showed that since 2023, Russia's industrial policy has definitively shifted towards 
protectionism. The state, using subsidies, benefits, and state procurement, effectively acts as a de facto primary 
customer, defining market needs. This compels enterprises to transition from a sales-oriented approach to a 
comprehensive marketing concept, where the state becomes a key subject alongside the end consumer. 

Conclusions. It is concluded that modern industrial policy is a system-defining factor for industrial marketing in 
Russia. The state has become the central element of the marketing system, determining its structure. The scientific 
novelty lies in the theoretical substantiation of this new role and in the proposed conceptual model, which can serve 
as a basis for developing effective marketing strategies for enterprises in the new reality. 
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*** 
Введение 

Промышленный маркетинг как спе-
цифическая область экономической науки 
и практики традиционно изучает ком-
плекс взаимоотношений между организа-
циями на рынках товаров производствен-
но-технического назначения (B2B). Его 
классические концепции формировались в 
условиях рыночной экономики, где ос-
новными движущими силами выступают 
спрос и предложение, а роль государства 
сводится преимущественно к созданию 
институциональных рамок и антимоно-
польному регулированию. Однако в по-
следние годы экономическая реальность 
России претерпела фундаментальные из-
менения, которые сделали возможным пе-
ресмотр устоявшихся взглядов. 

Ретроспективный анализ развития 
промышленного рынка в России показы-
вает, что его этапы характеризовались 
разнонаправленными тенденциями: от де-
градации наукоемких производств и зави-
симости от импорта до периодов активно-
го государственного вмешательства. 
Нарушение баланса между спросом и 
предложением, особенно в кризисные пе-
риоды, неоднократно доказывало необхо-
димость государственного участия в эко-
номике на макроуровне. Это поставило 
перед научным сообществом и бизнес-
практикой сложную задачу: адаптировать 
и развить теорию и методологию про-
мышленного маркетинга к условиям, где 
государство становится не просто одним 
из факторов макросреды, а доминирую-
щим, системообразующим субъектом, ак-
тивно формирующим спрос и определя-
ющим векторы развития целых отраслей. 

Несмотря на очевидную трансфор-
мацию роли государства, в современной 
отечественной литературе по промыш-
ленному маркетингу эта проблематика 
освещена недостаточно. Влияние госу-
дарства зачастую рассматривается обоб-

щенно в качестве внешнего фактора, без 
глубокого осмысления того, как конкрет-
ные инструменты промышленной поли-
тики (протекционизм, стимулирование 
спроса, формирование технологических 
приоритетов) напрямую влияют на выбор 
маркетинговой стратегии, продуктовую 
политику и весь комплекс маркетинга 
промышленного предприятия. Таким об-
разом, возникает научное противоречие 
между классическими моделями про-
мышленного маркетинга и новой эконо-
мической реальностью, что и определяет 
актуальность и направленность настоя-
щего исследования. 

Материалы и методы 
Настоящее исследование носит тео-

ретико-методологический характер и ба-
зируется на комплексном подходе к изу-
чению взаимосвязи государственной по-
литики и промышленного маркетинга. 
Объектом исследования выступает си-
стема промышленного маркетинга на 
российских предприятиях в условиях 
трансформации государственной про-
мышленной политики. Предметом иссле-
дования являются формы, методы и ин-
струменты влияния государственной 
промышленной политики на формирова-
ние и реализацию маркетинговой кон-
цепции на промышленном рынке. 

Информационной базой исследова-
ния послужил широкий круг источников. 
Во-первых, это нормативно-правовые ак-
ты Российской Федерации, регулирую-
щие промышленную деятельность, в 
частности: 

‒ Федеральный закон «О промыш-
ленной политике в Российской Федера-
ции» от 31.12.2014 г. № 488-ФЗ (в раз-
личных редакциях); 

‒ постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «Об утверждении 
Правил предоставления субсидий из фе-
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дерального бюджета на стимулирование 
спроса и повышение конкурентоспособ-
ности Российской промышленной про-
дукции и признании утратившими силу 
некоторых актов Правительства Россий-
ской Федерации» от 27.12.2019 г. № 1908;  

‒ постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «Об утверждении 
государственной программы Российской 
Федерации "Развитие промышленности и 
повышение ее конкурентоспособности"» 
от 15.04.2014 г. № 328 и др., а также 
стратегии развития отдельных отраслей 
промышленности, указы Президента Рос-
сийской Федерации и постановления 
Правительства Российской Федерации, 
касающиеся стимулирования спроса и 
технологического развития. 

Во-вторых, были проанализированы 
официальные документы и программные 
заявления ключевых бизнес-объединений: 

‒ Российский союз промышленников 
и предпринимателей; 

‒ Общероссийская общественная ор-
ганизация «Деловая Россия»; 

‒ Общероссийская общественная ор-
ганизация малого и среднего предприни-
мательства «Опора России»; 

‒ Торгово-промышленная палата РФ. 
В-третьих, теоретическую основу со-

ставили труды классиков экономической 
теории, таких как Дж. Кейнс [1], А. Смит 
[2] и Д. Рикардо [3], которые уже в то 
время выделили ключевые факторы, ока-
зывающие влияние на становление и эф-
фективное развитие промышленности, 
К. Маркс и его взгляд на теорию про-
мышленного капитализма [4] и др., а 
также работы отечественных и зарубеж-
ных ученых в области промышленного 
маркетинга (Ф. Уэбстер [5], М. Д. Хатт и 
Т. У. Спех [6], Бамбергер Б. и др. [7]) и в 
области государственного регулирования 
экономики и экономической политики 
(И. В. Герсонская [8], Е. Н. Акимова и 
А. Ю. Чистоходов [9] и др.). 

Последовательность исследования 
включала несколько этапов. На первом 
этапе был проведен историко-ретро-

спективный анализ эволюции государ-
ственного вмешательства в экономику и 
промышленность России, что позволило 
выявить закономерности и ключевые по-
воротные моменты. На втором этапе с 
помощью контент-анализа и сравнитель-
ного анализа нормативно-правовых актов 
были систематизированы изменения в 
промышленной политике с особым ак-
центом на меры по стимулированию 
спроса, введенные в период с 2014 по 
2024 гг. На третьем этапе с использова-
нием методов системного анализа и ло-
гического обобщения была сформулиро-
вана и обоснована гипотеза о трансфор-
мации роли государства в маркетинговой 
системе. На заключительном этапе был 
применен метод структурного моделиро-
вания для разработки концептуальной 
модели, наглядно отражающей выявлен-
ные взаимосвязи. Выбор данных методов 
обусловлен их способностью обеспечить 
комплексное и всестороннее изучение 
поставленной проблемы ‒ от историче-
ского контекста до современных практи-
ческих реалий. 

Результаты и их обсуждение 
Исторический экскурс показывает, 

что идея государственного вмешатель-
ства в экономику не является новой. Так, 
учение меркантилистов XV–XVIII вв. 
можно считать предтечей государствен-
ного регулирования рыночных отноше-
ний [10]. Основным инструментом при 
этом выступал протекционизм, направ-
ленный на защиту национальных произ-
водителей [11]. Позднее, в XX в., 
Дж. М. Кейнс научно обосновал необхо-
димость государственного регулирования 
[1], утверждая, что рыночная экономика 
не способна к саморегуляции и подвер-
жена кризисам [12]. Этот подход нашел 
широкое применение во многих странах 
мира. Политика протекционизма и сего-
дня является ключевым инструментом 
поддержки национальных экономик. 
Примерами могут служить закон «Поку-
пайте американское» (Buy American Act) 
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в США [13] или механизм трансгранич-
ного углеродного регулирования [14] в 
рамках «Зеленой сделки» (The European 
Green Deal) [15] в Европейском союзе. 

В России путь к формированию 
осмысленной промышленной политики 
был долгим и противоречивым. Многие 
ученые критиковали действия властей за 
непоследовательность [16]. По мнению 
ряда исследователей, такая политика не 
способствовала развитию индустриаль-
ного потенциала [17], а порой, как в слу-
чае с вступлением в ВТО на определен-
ных условиях, приводила к ущемлению 
интересов отечественных производите-
лей [18]. Несмотря на инициативы биз-
нес-сообщества, в частности Российского 
союза промышленников и предпринима-
телей, который еще в 2001 г. призывал к 
созданию концепции национальной про-
мышленной политики [19], реальные ша-
ги были сделаны значительно позже. 

Ключевым моментом стало принятие 
в 2014 г. Федерального закона «О про-
мышленной политике в Российской Фе-
дерации» № 488-ФЗ от 31.12.2014 г. (да-
лее – ФЗ «О промышленной политике в 
Российской Федерации»). Однако изна-
чально его формулировки были ориенти-
рованы на поддержку продукции, «произ-
веденной на территории Российской Фе-
дерации», что позволяло иностранным 
компаниям с локализованным производ-
ством пользоваться теми же мерами под-
держки, что и отечественным, усугубляя 
конкурентное неравенство. 

Кардинальный сдвиг произошел в 
2022–2023 гг. Внешнее санкционное 
давление стало катализатором для реши-
тельного изменения курса промышлен-
ной политики России. Как было отмече-
но на заседании Президиума Государ-
ственного совета в апреле 2023 года1, 

                                                
1 Заседание Президиума Государствен-

ного Совета. 4 апреля 2023 года // Президент 
России: офиц. сайт. URL: http://www.kremlin. 
ru/events/president/transcripts/70860 (дата об-
ращения: 14.07.2025). 

поддержка национальных производите-
лей стала вынужденной, но необходимой 
мерой для обретения технологического 
суверенитета. Это привело к внесению 
принципиальных изменений в «О про-
мышленной политике в РФ», которые 
вступили в силу с 1 июля 2024 г. В за-
коне были введены понятия «произво-
дитель российской промышленной про-
дукции» и «российская промышленная 
продукция» и др., что четко обозначило 
приоритет поддержки именно нацио-
нального бизнеса. 

Центральной гипотезой настоящего 
исследования является утверждение, что 
наиболее значимым изменением, транс-
формирующим всю систему промыш-
ленного маркетинга, стало законода-
тельное закрепление с 01.07.2024 г. но-
вой задачи промышленной политики – 
«стимулирование спроса на российскую 
промышленную продукцию» (п. 9 ч. 2 
ст. 4 ФЗ «О промышленной политике в 
РФ»). А ст. 18 этого закона была изло-
жена в новой редакции, демонстрируя 
смену парадигмы (табл. 1). 

Данное изменение представляет со-
бой не просто терминологическую прав-
ку. Оно означает переход от косвенной 
поддержки производства к прямому 
формированию рынка сбыта. Государ-
ство, по сути, заявляет: «Мы не просто 
поможем вам производить, мы обеспе-
чим вам покупателя». В контексте мар-
кетинга это означает, что государство 
берет на себя одну из ключевых марке-
тинговых функций по стимулированию 
сбыта промышленной продукции в мас-
штабах всей страны. 

Анализ нормативно-правовых актов 
(НПА) за период с 2014 по 2024 гг. пока-
зывает, что государство последовательно 
накапливало опыт в стимулировании 
спроса в отдельных отраслях, а с 2022 г. 
этот процесс значительно ускорился и 
расширился. Хронология принятия неко-
торых нормативно-правовых актов за 
последние 10 лет представлена ниже 
(табл. 2). 
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Таблица 1. Сравнение наименований и сути ст. 18 Федерального закона  
«О промышленной политике в Российской Федерации» № 488-ФЗ 

Редакция, действующая до 01.07.2024 г. Редакция, действующая  
с 01.07.2024 г. – наст. вр. 

Статья 18. Меры стимулирования производства промышленной 
продукции на территории Российской Федерации, осуществляе-
мые при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных нужд и осуществле-
нии таких закупок отдельными видами юридических лиц 

Статья 18. Меры стимулирова-
ния спроса на российскую про-
мышленную продукцию 

 

 
Таблица 2. Хронология принятия ключевых нормативно-правовых актов, закрепляющих  

меры по государственному стимулированию спроса на российскую  
промышленную продукцию (2014–2024  гг.)  

Год Отрасль / 
направление Ключевой документ Номер / содержание статьи 

2014 
Вся про-
мышлен-
ность 

Постановление Правительства Российской 
Федерации от 15.04.2014 г. № 328 (в ред. № 1 
от 15.04.2014 г.)  «Об утверждении государ-
ственной программы Российской Федерации 
“Развитие промышленности и повышение ее 
конкурентоспособности”» 

Задачи Программы: 
… фокусировка инструментов 
государственной поддержки на 
стимулировании спроса… 

2016 

Промыш-
ленность 
строймате-
риалов 

Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 10.05.2016 г. № 868-р «О Стра-
тегии развития промышленности строитель-
ных материалов на период до 2020 года и 
дальнейшую перспективу до 2030 года» 

Статья 3 раздела IV «Стимули-
рование внутреннего спроса на 
продукцию» 

2017 

Железнодо-
рожное ма-
шинострое-
ние 

Распоряжение Правительства Российской Фе-
дерации от 31.08.2017 г. № 1878-р «Об утвер-
ждении Стратегии развития экспорта продук-
ции железнодорожного машиностроения» 

Раздел XII. Нефинансовые меры 
стимулирования, регулирования 
спроса и предложения на внеш-
них рынках 

2019 
Промыш-
ленная про-
дукция 

Постановление Правительства Российской 
Федерации от 27.12.2019 г. № 1908 «Об 
утверждении Правил предоставления субси-
дий из федерального бюджета на стимулиро-
вание спроса и повышение конкурентоспо-
собности Российской промышленной про-
дукции …» 

Статья 1. Утвердить прилагае-
мые Правила предоставления 
субсидий из федерального бюд-
жета на стимулирование спроса 
и повышение конкурентоспо-
собности российской промыш-
ленной продукции 

2020 

Обрабаты-
вающая 
промышлен-
ность 

Распоряжение Правительства Российской Фе-
дерации от 06.06.2020 г. № 1512-р «Об утвер-
ждении Сводной стратегии развития обрабаты-
вающей промышленности Российской Федера-
ции до 2024 года и на период до 2035 года» 

Раздел VI. Мероприятия Страте-
гии. Политика стимулирования 
спроса. 

2021 
Электриче-
ский авто-
транспорт 

Распоряжение Правительства Российской Фе-
дерации от 23.08.2021 г. № 2290-р «Об утвер-
ждении Концепции по развитию производства 
и использования электрического автомобиль-
ного транспорта в РФ на период до 2030 года» 

Раздел VI. Государственная по-
литика в рамках Концепции:  
- стимулирование спроса на оте-
чественные электротранспорт-
ные средства 
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Окончание табл. 2 

Год Отрасль / 
направление Ключевой документ Номер / содержание статьи 

2022 

Автомо-
бильная 
промышлен-
ность 

Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 28.12.2022 г. № 4261-р «Об 
утверждении Стратегии развития автомо-
бильной промышленности Российской Феде-
рации до 2035 года» 

Раздел 7. 7. Ресурсное обеспече-
ние реализации Стратегии: 
… 
до 26 млрд руб. ежегодно за счет 
бюджетных ассигнований феде-
рального бюджета ‒ в целях 
стимулирования спроса в 2023 ‒ 
2025 годах на продукцию авто-
мобильной промышленности 

2023 
Инноваци-
онная про-
дукция 

Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 20.05.2023 г. № 1315-р «Об 
утверждении Концепции технологического 
развития на период до 2030 года» 

Статья 4 Раздела VI «Стимули-
рование спроса и предложения»: 
…Созданию условий стимули-
рования спроса и предложения 
отечественной инновационной 
продукции будут способство-
вать следующие механизмы: ... 

2024 
Беспилотные 
авиационные 
системы 

Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 25.01.2024 г. № 135-р «О 
предоставлении в 2024 году субсидий … при 
реализации… федерального проекта “Стиму-
лирование спроса на отечественные беспи-
лотные авиационные системы”»... 

Статья 1. …направить бюджет-
ные ассигнования … обеспечи-
вающих достижение целей, пока-
зателей и результатов федераль-
ного проекта «Стимулирование 
спроса на отечественные беспи-
лотные авиационные системы»… 

 
Принятие НПА в перечисленных ре-

дакциях существенно повлияло на марке-
тинг промышленного предприятия. Если 
ранее предприятие работало в условиях, 
где спрос формировался рыночными ме-
ханизмами, и его задачей было конкури-
ровать за долю этого спроса, то теперь 
появляется новый, доминирующий субъ-
ект – государство-заказчик. Потребности 
этого «заказчика» четко сформулированы 
в стратегических документах: достиже-
ние технологического суверенитета, им-
портозамещение, развитие DeepTech- 
стартапов (англ. ‒ «глубокие техноло-
гии»), цифровая трансформация. «Опла-
та» этого заказа происходит через пря-
мые (госзакупки, субсидии, льготные 
кредиты) и косвенные (налоговые льго-
ты, таможенные преференции) инстру-
менты государственного регулирования. 

Следовательно, маркетинговая дея-
тельность промышленного предприятия 
должна быть переориентирована: 

‒ продуктовая политика теперь 
должна не только отвечать требованиям 
конечного бизнес-потребителя, но и со-
ответствовать государственным приори-
тетам и критериям «российской промыш-
ленной продукции»; 

‒ цена может формироваться с уче-
том возможных государственных субси-
дий. Каналы сбыта должны включать ме-
ханизмы участия в госзакупках и про-
граммах господдержки; 

‒ продвижение должно быть направ-
лено не только на клиентов, но и на госу-
дарственные структуры, демонстрируя 
соответствие продукции целям промыш-
ленной политики. 

В текущих условиях государство пе-
рестает быть только внешним регулято-
ром и становится еще и активным участ-
ником, интегрируясь в комплекс марке-
тинга предприятия как внутренний эле-
мент, выступая в роли ключевого «поку-
пателя», чьи нормативно закрепленные 
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потребности влияют и в итоге определя-
ют продуктовую, ценовую и сбытовую 
политику промышленного предприятия. 
Тем самым промышленный маркетинг в 
России трансформируется под влиянием 
государственной политики. Исторически 
ограниченный функциями сбыта про-
мышленный маркетинг эволюционирует 
от производственной концепции к пол-
ноценной маркетинговой стратегии. Уси-
ление конкуренции на внутреннем рынке 
обусловливает необходимость примене-
ния всего маркетингового инструмента-
рия для адаптации предприятия к новым 
реалиям, а в передовых компаниях – для 
реализации социально-этической кон-
цепции маркетинга, связывающей ком-

мерческий успех с достижением нацио-
нальных целей развития страны. 

Эта новая реальность требует и но-
вой модели для осмысления рыночных 
процессов. Классические модели про-
мышленного маркетинга, как, например, 
часто цитируемая в России модель 
Ф. Уэбстера [5, с.17], фокусируются на 
взаимодействии между покупающими и 
продающими организациями, посредни-
ками и институтами, представляя госу-
дарство как часть макросреды. На рисун-
ке 1 предлагается авторская концепту-
альная модель, где государство, будучи 
внутренним субъектом и частью элемен-
тов комплекса маркетинга, занимает си-
стемообразующее положение. 

 

 
Рис. 1. Концептуальная модель системы промышленного маркетинга  

на современном промышленном рынке России 

В центре модели находится промыш-
ленное предприятие, которое является 
фокусом маркетинговой деятельности. 
Государство через промышленную поли-
тику и инструменты стимулирования 
спроса напрямую воздействует на всех 
участников рынка. Оно формирует наци-
ональные проекты, «госзаказ» на техно-
логическое развитие, который транслиру-
ется промышленным предприятиям и 

рынку. В ответ предприятия, используя 
маркетинговый инструментарий, разра-
батывают и поставляют необходимую 
промышленную продукцию, получая от 
государства финансирование и префе-
ренции. При этом они продолжают взаи-
модействовать и с традиционным B2B-
рынком, который, в свою очередь, также 
испытывает на себе стимулирующее воз-
действие государственной промышлен-
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ной политики (например, льготные ли-
зинговые программы для покупателей 
отечественного оборудования). Иннова-
ционная инфраструктура (научно-
исследовательские институты (НИИ) и 
вузы, DeepTech-стартапы (как источни-
ки прорывных технологий), венчурные 
фонды, цифровые платформы (для за-
купок, логистики, совместной разработ-
ки)) становится важнейшим поставщи-
ком технологий для выполнения этого 
«госзаказа» и реализации национальных 
проектов. 

Такая трансформация открывает для 
российских предприятий уникальное «окно 
возможностей», но одновременно ставит 
перед ними новые задачи, которые могут 
быть решены только с помощью совре-
менного маркетингового подхода, адапти-
рованного к государственно ориентиро-
ванной экономической модели. 

Выводы 

Проведенное исследование позволя-
ет сделать ряд ключевых выводов. Во-
первых, анализ эволюции государствен-
ного регулирования показал, что совре-
менный этап развития российской эконо-
мики характеризуется переходом к ак-
тивной протекционистской промышлен-
ной политике, ядром которой является 
целенаправленное стимулирование спро-
са на отечественную продукцию.  

Во-вторых, сопоставление резуль-
татов с существующим научным кон-
текстом показывает, что классические 
модели промышленного маркетинга, 
разработанные для условий свободной 
рыночной конкуренции, не в полной 
мере отражают специфику современной 
российской действительности. Влияние 
государства на маркетинг промышлен-
ных предприятий перестало быть опо-
средованным и стало прямым, адресным 
и определяющим для многий отраслей 
промышленности. 

Научная новизна исследования за-
ключается в следующем: 

1. Теоретически обоснована трансфор-
мация роли государства в российской эко-
номике из субъекта регулирования (внеш-
ний фактор макросреды) в центральный си-
стемообразующий субъект промышленного 
маркетинга, который одновременно высту-
пает в роли «заказчика», «инвестора», фор-
мирующего спрос в национальном масшта-
бе на «вторичный продукт» – национальное 
технологическое развитие. 

2. Разработана авторская концепту-
альная модель системы промышленного 
маркетинга на современном промыш-
ленном рынке России, которая, в отли-
чие от классических, характеризует гос-
ударство как ключевое звено, опреде-
ляющее потоки ресурсов, информации и 
потребностей. Модель также включает в 
себя новых значимых игроков, таких 
как DeepTech-стартапы, входящих в ин-
новационную экосистему. При этом все 
участники системы связаны между со-
бой многосторонними информацион-
ными потоками. 

Таким образом, проведенное иссле-
дование дополняет теорию промышлен-
ного маркетинга, адаптируя ее к реалиям 
экономики с сильной ролью государства. 
Понимание этих процессов позволяет 
промышленным предприятиям перехо-
дить от пассивной сбытовой стратегии к 
проактивному маркетингу, эффективно 
встраиваясь в новые экономические це-
почки и используя открывающиеся воз-
можности для роста и развития. 

Направлениями для дальнейших ис-
следований могут стать: эмпирический 
анализ эффективности различных ин-
струментов стимулирования спроса; раз-
работка методических рекомендаций по 
адаптации комплекса маркетинга про-
мышленных предприятий к условиям 
протекционизма; сравнительный анализ 
российского опыта с моделями промыш-
ленной политики других стран. 
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