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Резюме 

Актуальность. Широкое распространение современных информационно-коммуникативных 
технологий, в частности социальных интернет-медиа, формирует особое пространство 
(медиаэкосистему), являющееся синтезом жизненного мира человека и окружающей его среды. В 
медиаэкосистеме индивид сталкивается как с широкими возможностями, так и с ограничениями при 
реализации социально-коммуникативных практик. Наряду с изучением актуальных практик медийной 
активности пользователей, особое значение приобретает исследование практик информационной 
эксклюзии, связанных с отбором и исключением информации. Современные условия эскалации 
информационно-коммуникативных рисков усиливают необходимость изучения вышеописанного объекта.     

Целью настоящей работы является анализ информационной эксклюзии в пользовательских 
практиках медиапотребления и медиапроизводства.   

Задачи: раскрытие концептуальных рамок анализа практик информационной эксклюзии; выявление 
основных факторов институционально-средовой информационной эксклюзии; определение ключевых 
факторов личностно ориентированных практик информационной эксклюзии (при медиапотреблении и 
медиапроизводстве).  

Методология. В статье используются общенаучные методы (синтез, анализ, структурно-
функциональный подход). Эмпирической базой настоящей работы являются результаты авторского 
социологического исследования, проведённого методом онлайн-опроса (N=1000).   

Результаты. В представленных материалах приведены результаты авторского социологического 
исследования на тему «Потребление и производство контента в медиапространстве». В ходе данного 
исследования был осуществлен сбор, обобщение и критический анализ полученной информации. Выявлена 
специфика практик медиаактивности пользователей в медиаэкосистеме. 

Выводы. Медиапространство и новые медиаинструменты значительным образом формируют 
структуру социума и основную динамику жизни современного человека. Однако производство и потребление 
медиаконтента полностью изменились в современном мире в связи с глобальными процессами 
цифровизации. В реалиях развития современного медиаландшафта изучение того, как медийная 
активность пользователей, а именно социальные практики медиапроизводства и медиапотребления, 
сочетается с различными ограничениями (фильтрами, запретами), является особо актуальным.  

 

Ключевые слова: медиаэкосистема; медиаактивность; медиапотребление; медиапроизводство; 
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Abstract 

Relevance. The widespread use of modern information and communication technologies, in particular, social 
Internet media, forms a special space (media ecosystem), which is a synthesis of the human life world and its 
environment. In the media ecosystem, an individual faces both broad opportunities and restrictions (filters, 
prohibitions) when implementing social and communicative practices. Along with the study of current practices of 
media activity of users, the study of practices of information exclusion – related to the selection and exclusion of 
information - is of particular importance. Modern conditions of escalation of information and communication risks 
reinforce the need to study the above-described object. 

The purpose of this work is to analyze information exclusion in user practices of media consumption and media 
production. 

Objectives: disclosure of the conceptual framework for the analysis of information exclusion practices; 
identification of the main factors of institutional and environmental information exclusion; identification of key factors 
of personality-oriented practices of information exclusion (in media consumption and media production). 

Methodology. The article uses general scientific methods (synthesis, analysis, structural and functional 
approach). The empirical basis of this work is the results of the author's sociological research conducted by the online 
survey method (N=1000). 

Results. The presented materials present the results of the author's sociological research on the topic 
"Consumption and production of content in the media space". In the course of this study, the information received 
was collected, summarized and critically analyzed. The specifics of the practices of media activity of users in the 
media ecosystem are revealed. 

Conclusions. The media space and new media tools significantly shape the structure of society and the basic 
dynamics of modern man's life. However, the production and consumption of media content has completely changed 
in the modern digitized world due to the global processes of digitalization. In the realities of the development of the 
modern media landscape, the study of how the media activity of users, namely the social practices of media 
production and media consumption, is combined with various restrictions (filters, prohibitions) is particularly relevant.  
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exclusivity; media; Internet. 
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*** 

Введение 

Широкое распространение информа-
ционно-коммуникативных (цифровых, 
сетевых) технологий принципиально ме-
няет жизнь современного индивида, 
определяя характер осуществляемых им 
социальных практик. Таким образом, со-
временные технологии и сервисы могут 
быть рассмотрены и как некий общий 
фон цивилизационного развития, и как 
инструмент разнообразной деятельности. 
В этой связи актуальным является обра-
щение к наиболее широким социальным 
и технологическим контекстам жизни со-
временного человека. Одним из них яв-
ляется понятие медиаэкосистемы как 
особого пространства, формируемого 
социальными медиа (в первую очередь 
средствами интернет-коммуникации). 
При этом концепт медиаэкосистемы 
расширяет методологию исследования, 
дополняя её соответствующей инвай-
ронментальной и естественно-научной 
оптикой. В настоящем исследовании мы 
трактуем медиаэкосистему как особую 
среду, определяемую диалектическим 
единством практик медиаактивности 
пользователей, а также внешних инсти-
туциональных условий их осуществле-
ния. Под практиками медиаактивности 
мы понимаем синтез практик медиапо-
требления и медиапроизводства. В ре-
зультате их осуществления порождают-
ся новые типы социальности, формиру-
ются сетевые сообщества и определяет-
ся общий вектор дальнейшего развития 
медиаэкосистемы. Взаимодействие ин-
дивида и медиаэкосистемы описывается 
нами через ряд показателей входящей и 
исходящей мобильности.  

Входящая активность понимается 
нами как совокупность институциональ-

но-средовых факторов осуществления 
практик медиаактивности. Она может 
быть двух типов:  

1) поддержка и распространение со-
циально полезного и конструктивного 
контента (или признаваемого таковым); 

2) запрещение или ограничение рас-
пространения контента, признанного 
опасным и нежелательным. При этом 
входящая активность выражается как в 
форме официальных нормативов и стан-
дартов, так и в виде негласной нормы. 

Исходящая активность определяется 
показателями субъектной активности:  

1) информационной инклюзии ‒ дей-
ствий по отбору и потреблению той или 
иной информации; 

2) информационной эксклюзии – 
ограничения потребления негативной 
информации. 

Сочетание показателей входящей и 
исходящей активности формирует индиви-
дуальную субъектную медиастратегию [1]. 

Как видим, медиаэкосистема, с од-
ной стороны, предоставляет широкие 
возможности для потребления/производ-
ства того или иного контента, а с дру-
гой ‒ накладывает также и ряд ограниче-
ний. В этой связи мы можем расширить 
общий концепт информационной экс-
клюзии до синтетической категории, 
фиксирующей как внешнеинституцио-
нальные, так и личностные фильтры и 
ограничения на реализацию тех или иных 
информационно-коммуникативных прак-
тик в медиаэкосистеме.  

Очевидно, что данные ограничения 
могут носить как технологический, так и 
социокультурный (например, ценност-
ный) или прагматический характер. В со-
вокупности практики информационной 
эксклюзии (на личностном и институци-
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ональном уровне) отражают актуальные 
внешние условия медиасреды, а также 
общий уровень информационно-комму-
никативной культуры пользователей. 
Важность изучения практик информаци-
онной эксклюзии определяется их воз-
растающей ролью в структуре медиаак-
тивности, а также общей актуализацией 
информационно-коммуникативных и ме-
дийных рисков в контексте разработки 
личностных и институциональных стра-
тегий по их нивелированию.    

Однако, как показывает анализ ряда 
публикаций, в основном внимание иссле-
дователей фокусируется на общих про-
блемах медиаэкосистемы, или частных 
практиках медиапотребления или меди-
атворчества (М. В. Берендеев, М. М. Дру-
кер [2], М. А. Буряк [3], А. И. Ацута [4], 
Е. Д. Леденев, И. В. Сапон [5], Е. А. Цу-
канов [6], Е. В. Мурзина [7], А. А. Завья-
лов [8], О. А. Змазнева [9]). При этом ка-
тегории медиапотребления и медиатвор-
чества рассматриваются через обращение 
к актуальным формам активности, но не 
к практикам эксклюзии (отбора, ограни-
чения или исключения/запрещения ин-
формации, избегания ее). Исключение 
составляют работы, посвященные рискам 
современной медиаэкосистемы и соот-
ветствующих медийных практик [10; 11; 
12]. Однако остаются нераскрытыми фак-
торы информационной эксклюзии, ее ча-
стотность и динамика, а также специфика 
взаимосвязи с другими показателями 
практик медиаактивности. На восполне-
ние соответствующих пробелов направ-
лена настоящая статья.  

Материалы и методы 

В настоящей работе применяются 
различные исследовательские методы и 
подходы: методы синтеза, анализа, ос-
новные принципы структурно-функцио-
нального подхода.  Применение прин-
ципов системной методологии способ-
ствует экстраполяции данных социоло-

гического исследования на общую со-
циогуманитарную оценку современной 
медиаэкосистемы. В результате дости-
гается обоснованность выдвигаемых 
гипотез, а также целостность и систем-
ность полученных исследовательских 
выводов. 

Теоретико-методологической базой 
данной статьи являются публикации рос-
сийских и зарубежных исследователей, 
посвящённые анализу теоретических и 
прикладных аспектов современной ме-
диаэкосистемы в многообразии ее онто-
логических и функциональных связей с 
общим контекстом цифровизации, разви-
тия сетевых технологий и информационно-
коммуникативных сервисов (В. В. Силкин, 
Ф. И. Шарков [13], L. Manovich [14], 
H. Jenkins [15]). 

Эмпирической базой исследования 
являются данные авторского социологи-
ческого исследования, проведённого ме-
тодом онлайн-опроса (N = 1000) пользо-
вателей социальной сети «ВКонтакте»; в 
исследовании нашли применение методы 
статистической обработки данных (ана-
лиз частотных распределений). 

Результаты и их обсуждение 

В ходе нашего исследования мы вы-
яснили, что в среднем в день участники 
опроса активно пользуются Интернетом 
(просматривают и прослушивают кон-
тент, общаются в социальных сетях и 
т. д.) около 3-4 часов. Социальные сети, 
YouTube-каналы и многое другое по-
глощают колоссальное количество 
нашего времени [16]. Последние новости 
в большинстве своем современный чело-
век узнает именно из источников Интер-
нета, а не из телевизора. Необходимо 
также отметить тот факт, что если еще 
пару лет назад источником Интернета 
были в основном только стационарные 
ПК и мы не были так сильно привязаны 
к ним, то сегодня при наличии разнооб-
разных гаджетов и смартфонов, безли-
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митного Интернета, а также вариаций 
социальных сетей и других медийных 
источников удержаться от выхода в Ин-
тернет стало очень трудно. 

Респондентам был задан вопрос о 
том, какой основной формат потребляе-
мого ими в Интернете контента. Было 
установлено, что основным форматом 
потребляемого современным человеком в 
Интернете контента являются видеофай-
лы (в том числе короткие видеоклипы в 
TikTok и т. д.) (59,3%), статьи, заметки 
(49,9%) и текстовая информация в лич-
ной переписке (46,8%) (табл. 1). 

Одной из задач нашего исследова-
ния стало раскрытие концептуальных 
рамок анализа практик информацион-

ной эксклюзии. В ходе ее решения мы 
выяснили, что уровень доверия к по-
требляемому в Интернете контен-
ту/информации по различным темам 
находится на довольно невысоком 
уровне. Так, более всего люди склонны 
доверять информации следующего типа: 
культурно-образовательный контент, 
спортивные трансляции, обзоры и т. д., 
личный контент, размещаемый другими 
пользователями в своих аккаунтах 
(например, фотографии, видео друзей и 
т. д.), и профессиональный контент. Ме-
нее всего люди доверяют информации по 
экономической и политической аналити-
ке. В таблице 2 мы видим распределение 
полученных данных. 

 
Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Назовите основной формат потребляемого  

Вами в Интернете контента/информации? (укажите до 2-х вариантов ответа)», % 

Варианты ответа Процент наблюдений 
Видеофайлы (в том числе короткие видеоклипы в TikTok и т. д.) 59,3 
Статьи, заметки 49,9 
Текстовая информация в личной переписке 46,8 
Аудиофайлы 15,7 
Фотографии 14,2 
Картины, рисунки, gif-изображения 4,2 
Другое 3,5 
Комиксы, демотиваторы 1,1 
Анимация и мультипликация 0,9 

Итого 195,6 
 
Таблица 2. Распределение ответов  на вопрос: «Укажите уровень своего доверия  

к потребляемому Вами в Интернете контенту/информации по различным темам» 

Тематика контента/информации,  
потребляемого в Интернете 

Уровень доверия (от 1 до 5, где 1 – совсем не 
доверяю, 5 – полностью доверяю), среднее 

Культурно-образовательный контент 3,97 
Спортивные трансляции, обзоры и т. д. 3,95 
Личный контент, размещаемый другими пользовате-
лями в своих аккаунтах (например, фотографии, видео 
друзей и т. д.) 

3,95 

Профессиональный контент 3,93 
Развлекательный контент 3,84 
Журналистские расследования и документальные 
фильмы 

3,30 

Новости 3,19 
Экономическая аналитика 2,98 
Политическая аналитика 2,80 
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Можно отметить, что более всего 
пользователи склонны доверять инфор-
мации из личной переписки в мессендже-
рах и социальных сетях, а также инфор-
мации на специализированных тематиче-
ских сайтах и сервисах отзывов и реко-

мендаций. Менее всего люди склонны 
доверять контенту / информации, разме-
щенной на сервисах подкастов, в аккаун-
тах знаменитостей и публичных лиц в 
социальных сетях, а также из анонимных 
каналов (например, в Telegram) (табл. 3).  

 
Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы доверяете  

контенту/информации из следующих медийных источников?» 

Медийные источники 
Уровень доверия (от 1 до 5, где 1 – совсем не 

доверяю, 5 – полностью доверяю), среднее 

Личная переписка в мессенджерах и социальных 
сетях 

4,10 

Специализированные тематические сайты 3,54 
Сервисы отзывов и рекомендаций 3,41 
YouTube-каналы 3,37 
Блоги, социальные сети, сообщества в социальных 
сетях 

3,26 

Сайты новостных агентств и / или их официальные 
каналы в социальных сетях 

3,19 

Фотохостинги 3,13 
Сервисы подкастов 2,88 
Аккаунты знаменитостей и публичных лиц в соци-
альных сетях 

2,76 

Анонимные каналы (например, в Telegram) 2,73 
 

 
Мы выяснили, что, если человек не 

пользуется интернет-источником контен-
та/информации (при этом данный источ-
ник ему известен), то, как правило, это 
связано со следующими причинами: не-
доверие этому источнику (50,5%), пред-
почтение доверять испытанным источни-
кам (46,0%), контент / информация из 
данного источника противоречит убеж-
дениям и ценностям (28,7%), а также не-
хватка времени на потребление этого 
контента/информации (24,7%). 
В своем большинстве респонденты ука-
зали, что могут перестать пользоваться 
тем или иным источником контен-
та/информации по следующим причинам: 
пропало доверие к данному источнику 
(64,2%), снижение качества контен-
та/информации (28,6%) и потребление 

данного контента стало платным или вы-
росла стоимость подписки (25,5%) 
(табл. 4). 

С наибольшей частотой и силой про-
паганды различных идей на людей воз-
действуют такие цифровые источники 
информации, как сайты новостных 
агентств и/или их официальные каналы в 
социальных сетях, а также YouTube-
каналы и блоги, социальные сети, сооб-
щества в социальных сетях (табл. 5). 

В 2000-х годах в Европе в ряде 
стран пытались внести законопроекты, 
регулирующие Интернет [17]. Это вы-
звало бурю протеста в компьютерной 
индустрии, где аргументы против зако-
нодательства варьировались от тех, ко-
торые основывались на технических 
трудностях, до тех, которые основыва-
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лись на моральных соображениях, в 
частности, на свободе слова и свободе 
доступа к информации. По нашему 
мнению, моральные аспекты регулиро-
вания Интернета, но в рамках парамет-

ров современных технологий, могут 
быть оправданны, несмотря на тот факт, 
что при нынешних цифровых техноло-
гиях возникают трудности с правопри-
менением ресурсов Интернета. 

 
Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «Какие причины могут привести Вас  

к тому, что вы перестанете пользоваться тем или иным источникам  
контента/информации? (укажите до 2-х вариантов ответа)», % 

Варианты ответа Процент наблюдений 

Пропало доверие к данному источнику 64,2 
Снижение качества контента/информации 28,6 
Потребление данного контента стало платным или выросла стоимость под-
писки 

25,5 

Нет времени 23,4 
Изменение собственных оценок и взглядов 17,2 
Пользование источником стало невозможным по техническим причинам 
(блокировки, ограничения) 

14,5 

В источнике стала преобладать малозначимая информация 10,6 
Формат контента / информации стал неудобным 4,2 
Данный источник информации перестал быть модным и популярным 0,8 
Другое 0,5 

Итого 189,5 

 
 

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: «Оцените частоту и силу воздействия  
пропаганды различных идей в следующих цифровых источниках информации» 

Источники информации 

Частота пропаган-
ды (от 1 до 5, где 
1 – очень редко, 
5 – очень часто), 

среднее 

Сила воздействия 
пропаганды (от 1 до 
5, где 1 – очень сла-
бо, 5 – очень силь-

но), среднее 

YouTube-каналы 3,47 3,50 
Сайты новостных агентств и / или их официальные кана-
лы в социальных сетях 

3,85 3,75 

Аккаунты знаменитостей и публичных лиц в социальных 
сетях 

3,48 3,93 

Анонимные каналы (например, в Telegram) 3,37 3,22 
Специализированные тематические сайты 3,34 3,27 
Сервисы подкастов 3,00 2,92 
Фотохостинги 2,84 2,76 
Блоги, социальные сети, сообщества в социальных сетях 3,55 3,42 
Сервисы отзывов и рекомендаций 3,00 3,05 
Личная переписка в мессенджерах и социальных сетях 2,69 3,00 
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Мы выяснили, что в целом совре-
менные потребители контента/инфор-
мации редко сталкиваются с различными 
типами ограничений и / или запретами в 
Интернете, например, такими, как огра-
ничение по законодательству РФ, огра-
ничение по возрасту, ограничение досту-
па из-за нарушения авторских прав, огра-

ничение доступа к информации в сооб-
ществе для пользователей, не являющих-
ся его членами или подписчиками, бло-
кировка и удаление контента в связи с его 
несоответствием позиции администрации 
ресурса, а также блокировка доступа к 
контенту на основании российского IP-
адреса (табл. 6). 

 
Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: «Как часто Вы сталкиваетесь  

со следующими ограничениями и / или запретами в Интернете  
при потреблении контента / информации?», % 

Тип ограничения Регулярно Часто Редко Никогда Итого 

Ограничение по законодательству РФ (материал 
признан экстремистским, порнографическим и т. д.) 

17,5 27,2 41,5 13,8 100 

Ограничение по возрасту (шок-контент, эротика и 
т. д.) 

11,2 24,9 45,7 18,2 100 

Ограничение доступа из-за нарушения авторских 
прав 

10,7 28,1 47,9 13,3 100 

Ограничение доступа к информации в сообществе 
для пользователей, не являющихся его членами 
или подписчиками (ограничение настройками 
приватности)  

10,4 31,2 42,1 16,3 100 

Блокировка и удаление контента в связи с его 
несоответствием позиции администрации ресурса 

9,8 28,3 44,7 17,2 100 

Блокировка доступа к контенту на основании рос-
сийского IP-адреса (в результате санкций) 

16,7 29,4 34,8 19,1 100 

 
Наиболее часто современные поль-

зователи ресурсов Интернета сталкива-
ются с ограничениями и / или запретами 
на потребление контента / информации 
развлекательного содержания, политиче-
ской аналитики, а также журналистских 
расследований и документальных филь-
мов. Степень неудобств, вызванных эти-
ми ограничениями и / или запретами на 
потребление контента / информации, наи-
более высока при потреблении развлека-
тельного контента и личного контента, 
размещаемого другими пользователями в 
своих аккаунтах (например, фотографии, 
видео друзей и т. д.). 

Интернет-технологии позволяют лю-
дям потреблять, создавать и распростра-
нять свой собственный контент в медиа-

пространстве без государственного кон-
троля. Они также предоставляют воз-
можности для новых форм активности и 
мобилизации, которые могут бросать вы-
зов органам власти [18]. 

В основном участники опроса пола-
гают, что в первую очередь выгодны 
ограничения и запреты на потребление 
контента / информации в Интернете ор-
ганам власти (59,8%), а также органам 
правопорядка и специальным службам 
(46,8%). Менее всего, по их мнению, в 
этом заинтересованы представители биз-
нес-сообщества (компании и корпорации) 
(10,4%) и общественные группы и объ-
единения (в т. ч. религиозные) (7,0%).  

В ходе исследования нами было 
установлено, что большинство респон-
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дентов достаточно редко или вообще не 
прибегают к различным мерам для потреб-
ления контента / информации, который 
находится под ограничением и / или запре-
том; например, такими мерами являются: 
фальсификация личных данных (ввод 
несоответствующих реальности данных – 
возраст и т. д.), нарушение авторских прав 
(незаконное копирование, воспроизведение 
и т. д.), применение VPN, применение TOR 
и шифрование данных. 

Большинство участников опроса от-
метили, что не сталкиваются с ограниче-
ниями и / или запретами на производство 
и публикацию контента в интернете 
(31,5%). Внутренними фильтрами и цен-
зурными ограничениями на производство 
и публикацию контента для современно-
го Интернет-пользователя являются 
определенные личностные ценности и 
убеждения (45,9%). 

Необходимо отметить, что в инфор-
мационно-ориентированных сетях доступ 
к именованному контенту осуществляет-
ся напрямую, при этом лучшая копия 
контента доставляется запрашивающему 
пользователю с учетом кэширования 
контента в сети. Характеристики контен-
та, загрузка сервера и удаленность от се-
ти принимаются во внимание, чтобы 
найти наилучшую копию контента и оп-
тимизировать использование сети при 
максимальном качестве пользовательско-
го опыта [19].  

Итак, новые медиакоммуникации 
становятся средой обитания для совре-
менного пользователя ресурсами Интер-
нета. В связи с глобальной цифровизаци-
ей медиапространство подвергается су-
щественным изменениям, что напрямую 
влияет на феномен эксклюзии в пользо-
вательских практиках медиапотребления 
и медиапроизводства [20].   

Выводы 

На основе проведенного исследова-
ния мы можем сделать ряд выводов: 

1) основным форматом потребляемо-
го современным человеком в медиапро-
странстве контента являются видеофайлы 
(в том числе короткие видеоклипы в 
TikTok и т. д.), статьи, заметки и тексто-
вая информация в личной переписке; 

2) уровень доверия к потребляемой в 
медиапространстве информации по раз-
личным темам находится на довольно 
невысоком уровне. Более всего пользова-
тели склонны доверять культурно-обра-
зовательному контенту, а менее всего ‒ 
информации по экономической и поли-
тической аналитике; 

3) основными факторами личностно 
ориентированной информационной экс-
клюзии являются недоверие источнику 
медиаконтента, предпочтение доверять 
испытанным источникам, противоречие 
контента медиаисточника убеждениям и 
ценностям пользователя, а также нехват-
ка времени на потребление контента; 

4) отказ от пользования тем или 
иным источником медиаконтента связан 
с утерей доверия к данному источнику, 
снижением качества контента медиа-
источника и с возрастанием стоимости 
подписки; 

5) с наибольшей частотой и силой 
пропаганды различных идей на людей 
воздействуют такие цифровые источники 
информации, как сайты новостных 
агентств и / или их официальные каналы 
в социальных сетях, а также YouTube-
каналы и блоги, социальные сети, сооб-
щества в социальных сетях; 

6) современные потребители и произ-
водители медиаконтента редко сталкива-
ются с различными типами ограничений 
и / или запретов в медиапространстве; 

7) наиболее часто современные поль-
зователи ресурсов медиапространства 
сталкиваются с ограничениями и / или 
запретами на потребление контента раз-
влекательного содержания, политической 
аналитики, а также журналистских рас-
следований и документальных фильмов; 
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8) ключевыми факторами институ-
ционально-средовой информационной 
эксклюзии (при медиапотреблении и ме-
диапроизводстве) являются ограничение 
доступа к информации в сообществе для 
пользователей, не являющихся его чле-
нами или подписчиками (ограничение 
настройками приватности), и блокировка 
доступа к контенту на основании россий-
ского IP-адреса (в результате санкций); 

9) большинство пользователей до-
статочно редко или вообще не прибегают 
к различным мерам для потребления ме-
диаконтента, который находится под 
ограничением и / или запретом; 

10) пользователи ресурсов медиа-
пространства полагают, что в первую 
очередь ограничения и запреты на по-
требление контента в Интернете выгодны 
органам власти и органам правопорядка, 
специальным службам. 

Таким образом, мы можем заклю-
чить, что медиапространство и новые ме-
диаинструменты значительным образом 
формируют структуру социума и основ-
ную динамику жизни современного чело-
века. Однако производство и потребление 
медиаконтента полностью изменились в 
современном мире в связи с глобальными 
процессами цифровизации. 

В реалиях развития современного 
медиаландшафта изучение того, как ме-
дийная активность пользователей, а 
именно социальные практики медиапро-
изводства и медиапотребления, сочетает-
ся с различными ограничениями (филь-
трами, запретами), регулирующими ме-
ханизмами и попытками, которые пред-
принимаются со стороны властвующих 
организаций для контроля, отбора и ис-
ключения информации, является особо 
актуальным. 
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