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Резюме 

Актуальность. С 20-х годов XXI века началась культурная эпоха неомодерна, связанная с 
расширением влияния технологий искусственного интеллекта на общество, экономику и научно-
технический прогресс. Актуальным является разработка теории научных открытий, которая предложит 
новые модели управления научными открытиями и цивилизационными рисками с учётом цифровизации и 
изменений в мышлении человека. 

Цель. В рамках данного исследования ставится две цели ‒ предложить новую «полезную» теорию 
научных открытий, которая учтет факторы изменения в психологии мышления людей и потенциал 
автоматизации научных открытий, и провести философско-методологический анализ предложенной 
теории и ее влияния на управление научными открытиями и научно-технический прогресс. 

Задачи: подготовить обзор подходов к теории научных открытий; предложить типологию 
подходов, основанную на анализе артефактов мышления; сформулировать новый подход и «полезную» 
теорию научных открытий; провести философско-методологический анализ.   

Методология. Контент-анализ, компаративистский подход, структурно-функциональный анализ, 
историко-философский подход. 

Результаты: гипотеза о метазадаче научных открытий в виде развития квантового гиперграфа; 
теория синтетических научных открытий на основе киберсемиотического подхода.  

Выводы. Необходим пересмотр попыток объяснить научные открытия без учета изменений в 
мышлении людей и автоматизации. Киберсемиотический подход к теории научных открытий открывает 
новые модели управления научными открытиями, основанными на данных, а не бюрократии, моде или 
социальном капитале. Цифровизация научных открытий открывает возможность освоить новый тип 
ментального оператора – квантовый гиперграф, который является предпосылкой для появления 
технологий синтетической ноосферы и триггером смены типа цивилизационной модели, основанной на 
преодолении поляризации мышления людей. 

 

Ключевые слова: искусственный интеллект; киберсемиотический подход; квантовый гиперграф; 
теория синтетических научных открытий; синтетическая ноосфера. 
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Abstract 

Relevance. Since the 20s of the XXI century, the cultural era of neo-modernity began, associated with the ex-
pansion of the influence of artificial intelligence technologies on society, the economy and scientific and technological 
progress. It is relevant to develop a theory of scientific discoveries, which will offer new models for managing scien-
tific discoveries and civilizational risks, taking into account digitalization and changes in human thinking. 

Purpose. Within the framework of this research, two goals are set ‒ to propose a new "useful" theory of scien-
tific discoveries, which will take into account the factors of changes in the psychology of people's thinking and the 
potential for automation of scientific discoveries, and to conduct a philosophical and methodological analysis of the 
proposed theory and its impact on the management of scientific discoveries and scientific and technological progress. 

Objectives: to prepare an overview of approaches to the theory of scientific discoveries; to propose a typology 
of approaches based on the analysis of thinking artifacts; to formulate a new approach and a "useful" theory of scien-
tific discoveries; to conduct a philosophical and methodological analysis. 

Methodology. Content analysis, comparative approach, structural and functional analysis, historical and philo-
sophical approach. 

Results: hypothesis about the meta-task of scientific discoveries in the form of the development of a quantum 
hypergraph; theory of synthetic scientific discoveries based on a cybersemiotic approach. 

Conclusions. It is necessary to reconsider attempts to explain scientific discoveries without taking into account 
changes in people's thinking and automation. The cybersemiotic approach to the theory of scientific discoveries 
opens up new models for managing scientific discoveries based on data, rather than bureaucracy, fashion or social 
capital. Digitalization of scientific discoveries opens up the opportunity to master a new type of mental operator – a 
quantum hypergraph, which is a prerequisite for the emergence of synthetic noosphere technologies and a trigger for 
changing the type of civilizational model based on overcoming the polarization of people's thinking. 

 

Keywords: artificial intelligence; cybersemiotic approach; quantum hypergraph; theory of synthetic scientific 
discoveries; the synthetic noosphere. 
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*** 

Введение 

История развития теории научных от-
крытий насчитывает более 150 лет и затра-
гивает пять культурных эпох: премодерн, 
модерн, постмодерн, метамодерн и неомо-

дерн. Для каждой из них характерны свои 
метафоры ‒ от идеи большой бюрократи-
ческой машины до моды на смыслы. 

Большинство предложенных за этот 
период теорий научных открытий не об-
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ращают внимание на несколько важных 
факторов: изменения в психологии мыш-
ления людей и автоматизацию, в т. ч. в ее 
предельном варианте в виде искусствен-
ного интеллекта. 

На наш взгляд, является необходи-
мым предложение новых теорий научных 
открытий, которые учитывают эти фак-
торы, а также философское осмысление 
влияния этих теорий на научно-техничес-
кий прогресс и развитие цивилизации. 

Важность подобных исследований 
обусловлена прямой связью между нали-
чием «полезной теории» научных откры-
тий и повышением конкурентоспособно-
сти цивилизационных моделей, так как 
новая «полезная теория» научных откры-
тий расширит представления о возмож-
ностях в управлении метаинновациями, 
направленными на трансформацию об-
щественного сознания.  

В рамках данного исследования ста-
вится две цели: 

1. Предложить новую «полезную» 
теорию научных открытий, которая: 

‒ учтет факторы изменения в психо-
логии мышления людей и потенциал ав-
томатизации научных открытий; 

‒ удовлетворит следующим критери-
ям: даст основания для дальнейших ис-
следований в управлении конкурентоспо-
собностью цивилизационных моделей, 
фальсифицируема по Лакатосу, поможет 
упорядочить данные о теориях научных 
открытий, будет служить платформой для 
конкретных действий, внутренне непро-
тиворечива и проста. 

2. Провести философско-методоло-
гический анализ предложенной теории и ее 
влияния на управление научными откры-
тиями и научно-технический прогресс. 

Материалы и методы 

Методологической основой исследо-
вания является сочетание нескольких 
подходов: контент-анализ отечественных 

и зарубежных источников, компарати-
вистский подход, структурно-функцио-
нальный анализ, историко-философский 
подход. 

В рамках нашего исследования тео-
рии научных открытий ограничены теми 
теоретическими разработками (идеями, 
гипотезами, теориями), которые отвеча-
ют на вопросы: 

1. Результатом чего являются науч-
ные открытия? 

2. Как управляют научными откры-
тиями? 

3. Чем являются научные открытия с 
точки зрения философско-методологи-
ческого анализа? 

Результаты и их обсуждение 

Проведенный анализ теорий и науч-
ных открытий, которые были разработа-
ны в XX в. и в 20-х гг. XXI вв., позволил 
впервые предложить типологию теорий 
научных открытий, увязанную с факто-
рами психологии и автоматизации. 

В результате впервые сформулиро-
вана идея о необходимости пересмотра 
попыток осмыслить развитие науки через 
историографические, социальные и се-
мантические конструкты, предложен ки-

берсемиотический подход, связанный с 
культурной эпохой неомодерна. 

Далее мы кратко представим полу-
ченную типологизацию подходов к тео-
риям научных открытий. 

Следует сразу отметить, что выде-
ленные типы являются условно-
переход-ными, так как некоторые из 
них развивались параллельно и отра-
жают использование разных предпосы-
лок в анализе развития научного зна-
ния, не являясь иерархически подчи-
ненными идеями.  

Тип 1 ‒ институциональный под-
ход. Он был преобладающим на протя-
жении всей истории развития теорий о 
научных открытиях. Он появился в 
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начале XX вв. и сложился как отдельное 
направление к концу XX вв. Рассмот-

рим некоторые основные идеи этого 
подхода (табл. 1). 

 

Таблица 1. Примеры институционального подхода в развитии теорий о научных открытиях 

Название теоретической идеи Краткое содержание 

1. Специализация как основная 
концепция научных открытий  

Научные открытия – результат узконаправленных исследований 
в рамках строго формализованной научной дисциплины 

2. Исследовательские програм-
мы, Лакатос, 1970 г. [1] 

Научные открытия – результат целевого планирования исследо-
ваний в форме программ. Каждая программа по сути является 
проектом 

3. Исследовательские традиции, 
Лаудан, 1977 г. [2] 

Научные открытия – результат создания и работы научных школ 
и разрабатываемых ими семейств научных теорий 

4. Социологическая теория 
научных открытий, Фукс, 
1993 г. [3] 

Научные открытия – результат конкуренции между экспертами и 
их взаимозависимости и управляются по аналогии с рыночной 
экономикой 

5. Теория общих направляющих 
допущений, Раддер, 1997 г. [4] 

Научные открытия – результат коммодификации знания, т. е. его 
превращения в товар, отсюда основным критерием в развитии 
научных открытий является экономическая целесообразность 

6. Научные открытия как реше-
ние проблемы, Саймон, 1999 г. 
[5] 

Научные открытия – частный случай процесса принятия реше-
ния, а значит, научное открытие – это полностью декомпозируе-
мый и рационализируемый процесс 

 
Для институционального подхода 

характерна структурно-функциональная 
логика премодерна, можно сказать, что 
метафоры о механизмах и биологической 
специализации, которые были популярны 
в период с XVI–XIX вв., перешли в XX в. 
в рамках институционального подхода. 

Мы видим обязательным наличие та-
ких семантических объектов, как 
«центр», «иерархия», «система», «дирек-
тива», «школа» и др. С точки зрения пси-
хологии мышления преобладают жесткая 

линейная последовательная логика. В 
общем виде для такой логики характерны 
ментальные объекты: «точка» и «отре-
зок» – все сведено к унифицированным 
объектам и дискретным цепочкам идей и 
действий с коротким расстоянием воз-
действия на пространство событий. 

Тип 2 ‒ статистический подход. Он 
получил свое начало в 50-х гг. XX века и 
активно развивается в наши дни. Некото-
рые основные идеи этого подхода пред-
ставлены ниже (табл. 2). 

 

Таблица 2. Примеры статистического подхода в развитии теорий о научных открытиях 

Название теоретической идеи Краткое содержание 

1. Теория случайного блуждания 
и транзитивности знаниевых се-
тей на основе работ Пирсона, 
1905 г. [6] 

Научные открытия – результат вероятности перехода информа-
ции от одного «узла» в сети информации или людей к другому 
«узлу». Научные открытия можно прогнозировать на основе ма-
тематической оценки характеристик узлов 

2. Теория библиографических 
микросред обитания, Сэнсторм, 
1999 г. [7]  

Научные открытия – результат успешного поиска редкой ин-
формации, в процессе которого ученые ведут себя так же, как 
«охотники» или «собиратели». Управлять научными открытия-
ми можно, установив условную валюту «затраты-выгоды», от-
слеживая которую можно будет предсказывать частоту исполь-
зования информации для научных открытий. Научные открытия 
можно прогнозировать на основе эконометрического анализа 
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Окончание табл. 2 

Название теоретической идеи Краткое содержание 

3. Теория информационного фу-
ражирования, Пиролли, 2007 г. 
[8] 

Научные открытия – результат поведения рационального агента 
в лице ученого, который как искатель информации всегда взве-
шивает свой следующий ход исходя из рассчитанной или пред-
полагаемой рентабельности и рисков этого хода. Научные от-
крытия можно прогнозировать на основе эконометрического 
анализа 

4. Теория научных открытий на 
основе модели цепи Маркова, 
Гоффман, 1971 [9] 

Научное открытие – результат упорядочивания информации. 
Есть четыре состояния: 1 – информация недостаточна и неупо-
рядочена; 2 – информация недостаточна, но имеющаяся инфор-
мация упорядочена; 3 – информации достаточно, но она не упо-
рядочена; 4 ‒ информация достаточна и упорядочена, сделано 
научное открытие. Научные открытия можно прогнозировать на 
основе математической модели цепи Маркова 

 
Статистический подход является ча-

стью эпохи модерна со свойственными 
для нее метафорами о предельно рацио-
нальном, выверенном расчете, прагма-
тичном мировоззрении. Здесь мы видим 
такие семантические объекты, как «вы-
числения», «алгоритм действий», «пра-
вило», «данные», «метрики» и др. С точ-
ки зрения психологии мышления, как и в 
институциональном типе, преобладают 
жесткая линейная последовательная ло-
гика. В общем виде для такой логики ха-
рактерны ментальные объекты ‒ «точка» 
и «отрезок». 

Тип 3 ‒ топологический подход. Он 
является качественно новым в сравнении 
с институциональным и статистическим. 
Его появление связано с переходом от 
линейной логики к явно сетевой, от логи-
ки евклидовой геометрии к логике гео-
метрии Лобачевского, причем и в сфере 
коллективного сознания. Топологический 
подход начал формироваться с 60-х гг. 
XX в. и продолжает свое развитие в наши 
дни, при этом оставаясь генетически свя-
занным с эпохой постмодерна. Рассмот-
рим некоторые основные идеи этого под-
хода (табл. 3). 

 
Таблица 3. Примеры топологического подхода в развитии теорий о научных открытиях 

Название теоретической идеи Краткое содержание 

1. Теория эпидемических моде-
лей и диффузии знания, Гофф-
ман, 1964 г. [10] 

Научные открытия – результат распространения информации по 
сети информации и и людей, закономерности распространения 
аналогичны распространению медицинских эпидемий. Научные 
открытия можно прогнозировать на основе анализа топологии 
сети 

2. Структура теории и научной 
картины мира, Степин, 1972 г. 
[11] 

Научные открытия – результат анализа научных теорий как сетей 
законов. Научные открытия можно прогнозировать на основе 
анализа топологии сети 

3. Теория сетей цитирования и 
их кластеров, Муллинс, 1977 г. 
[12] 

Научные открытия – результат развития сетей цитирования науч-
ных статей. Научные открытия можно прогнозировать на основе 
анализа топологии сети 
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Окончание табл. 3 

Название теоретической идеи Краткое содержание 

4. Теория моделей колоний 
насекомых, Дориго, 1997 г. [13] 

Научные открытия – результат самоорганизации в научном со-
обществе, который аналогичен логике поведения колоний насе-
комых. Оценка выгоды от доступа к «пище» (научные статьи и 
новая информация) конкретного ученого влияет на развитие 
научных открытий. Научные открытия можно прогнозировать на 
основе анализа топологии сети 

5. Теория социального капита-
ла, его структурных «дыр» и 
посреднического брокериджа, 
Берт, 2004 г. [14] 

Научные открытия – результат структурирования сети людей, в 
которой позиция человека в сети влияет на развитие научных от-
крытий. Ученый с выгодной позицией в сети имеет большое ко-
личество связей с разными группами, обладает большей инфор-
мацией, чаще делает открытия. Важна роль «посредников» или 
«брокеров», людей с возможностями включать ученых в группы с 
наибольшим количеством связей. Научные открытия можно про-
гнозировать на основе анализа топологии сети 

6. Теория коэволюционных мо-
делей сетей авторов и сетей 
научных публикаций на основе 
процесса предпочтительной 
привязанности, Борнер, 2004 г. 
[15] 

Научные открытия – результат коэволюции сетей авторов и сетей 
цитирования научных статей на основе механизма предпочти-
тельной привязанности, который означает, что «узлы» в таких 
сетях с наибольшим количеством связей получают преимущества 
в образовании новых связей и определяют ландшафт научных 
открытий. Научные открытия можно прогнозировать на основе 
анализа топологии сети 

7. Теория моделирования эво-
люционирующих сетей, Ослус, 
2007 г. [16] 

Научные открытия – результат эволюции сетей информации и 
сетей людей, управление научными открытиями реализуется че-
рез математическое моделирование эволюции топологии сетей 

 
Топологический подход выстроен на 

метафорах постмодерна о сложных адап-
тивных системах, которые можно обна-
ружить через концепцию сетей. Для него 
характерны следующие семантические 
объекты: «граф», «сеть», «каскад», «ха-
ос», «катастрофа», «бифуркация», «пат-
терн», «математическая симуляция» и др. 
С точки зрения психологии мышления 
появляется новая логика: нелинейная, не-
бинарная, часто основанная на идее 
«возможно многое». В общем виде для 
такой логики характерны ментальные 
объекты: «сеть» и «гиперграф», ‒ это 
объекты с изменчивой и субъективной 
рамкой мышления, которая задает высо-
кий уровень разнообразия в суждениях и 
характеризуется размытыми цепочками 
идей и действий со средним расстоянием 
воздействия на пространство событий. 

Тип 4 ‒ семантический подход. Он 
родственен топологическому и представ-
ляет собой перенос идеи сетей информа-
ции и сетей людей (социальных) на сети 
смысловые. Он берет начало в 60-х гг. 
XX в. и формируется по сегодняшний 
день. Рассмотрим некоторые основные 
идеи этого подхода (табл. 4). 

Семантический подход выстроен на 
метафорах метамодерна о смысловых 
пространствах, которые можно обнару-
жить через концепцию гиперграфов. Ги-
перграф – это модель сети, в которой 
возможны разнонаправленные нелиней-
ные взаимодействия между узлами. При-
мер гиперграфа в живой природе: ДНК, в 
которой экспрессия генов происходит по-
разному при одинаковых условиях. Так-
же при означивании семантического объ-
екта в одних и тех же условиях может 
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быть получена разная интерпретация. 
Для этого подхода характерны семанти-
ческие объекты «нарратив», «окно вни-
мания», «триггер», «многомерность», 
«код», «архетип» и др. В семантическом 
подходе впервые отчетливо появляется 
роль направляющего субъекта в науч-
ном открытии. Это может быть ученый, 
это может быть тренд в виде моды на 
смысл. С точки зрения психологии 

мышления для семантического подхода 
характерна нелинейная логика, которая 
описывается в терминах «шизофрениче-
ского калейдоскопа» ввиду смысловой 
перегрузки. Появляется запрос на меж-
дисциплинарность и трансдисципли-
нарность, намечается возврат к ульти-
мативному поиску универсальных зако-
номерностей и догматичному определе-
нию, что есть «правда и истина». 

 

Таблица 4. Примеры семантического подхода в развитии теорий о научных открытиях 

Название теоретической идеи Краткое содержание 

1. Теория научных революций 
и роль новичков в преодолении 
тупиковых кризисов в науке, 
Кун, 1962 г. [17] 

Научные открытия – результат эффекта «новичка» от участия мо-
лодых ученых либо приходом новых людей в области научного 
знания, которые находятся в кризисе, т. е. научное открытие – ре-
зультат появления нового смысла. Научные открытия можно про-
гнозировать на основе анализа семантической сети 

2. Теория спектра интересно-
сти, Дэвис, 1971 г. [18] 

Научные открытия – это результат «интересности» идеи, именно 
оригинальность смысла приводит к открытию. Научные открытия 
можно прогнозировать на основе анализа семантической сети 

3. Теория подтверждений и 
низкой ценности новизны в 
научных исследованиях, Браш, 
1994 г. [19] 

Научные открытия – это результат следования подтвержденной ги-
потезе, которое ученые воспринимают через оценку количества 
научных публикаций на тему открытия. При этом, если предложен-
ная идея или метод не принимаются учеными, никакие эмпириче-
ские подтверждения не заставят их его принять. Научные открытия – 
результат субъектного схлопывания смысла. Научные открытия 
можно прогнозировать на основе анализа семантической сети 

4. Теория гештальт и свежей 
перспективы, Мейер, 1995 г. 
[20] 

Научные открытия – результат озарений, которые возникают у 
ученого как решателя проблемы, когда он видит проблему с новой 
точки зрения. Научные открытия – субъективный психологиче-
ский процесс выбора рамки гештальта, т. е. целостной идеи о 
смысле. Научные открытия можно прогнозировать на основе ана-
лиза семантической сети 

5. Теория структуры проблем-
ного поля, Перкинс, 1995 г. 
[21] 

Научные открытия – результат выбора проблемного пространства. 
Есть проблемные пространства с простой структурой и большим 
количеством зацепок для генерации смысла ученым, есть про-
блемные пространства со сложной структурой и практическим 
отсутствием зацепок для мышления. Научные открытия можно 
прогнозировать на основе анализа семантической сети 

6. Теория эффективных ком-
муникаций и нестандартного 
мышления, Хейнц, 2007 г. [22] 

Научные открытия – результат навыка ученого эффективно об-
щаться с коллегами из своей и других научных дисциплин. Науч-
ные открытия – результат выхода за мыслительные шаблоны сво-
ей дисциплины. Научные открытия можно прогнозировать на ос-
нове анализа семантической сети 

7. Теория научных открытий на 
основе корпусов текстов, Ко-
стофф, 2008 г. [23] 

Научные открытия – результат переноса смыслов из одного от-
крытия в другие области через анализ обширных корпусов науч-
ных текстов. Научные открытия можно прогнозировать на основе 
анализа семантической сети 
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Тип 5 ‒ киберсемиотический под-
ход. Он является нашей гипотезой о 
формирующемся новом подходе к объ-
яснению научных открытий, которое, на 
наш взгляд, не может проходить без 
учета таких факторов, как психология 
мышления и продвинутая автоматиза-
ция. Можно сказать, что этот подход 
только обозначен как возможная тен-

денция, и мы с вами смотрим в бли-
жайшее будущее. Также мы рассматри-
ваем его как возможную альтернативу 
реакционным взглядам на процесс 
научных открытий. Некоторые идеи, 
которые по нашему предположению со-
здают предпосылки для появления ки-

берсемиотического подхода, представ-
лены ниже (табл. 5). 

 
Таблица 5. Примеры предпосылок для киберсемиотического подхода в развитии теорий  

о научных открытиях 

Название теоретической идеи Краткое содержание 

1. Теория трансформативного научного от-
крытия на основе применения киберсистем, 
Шнейдерманн, 2000 г. [24; 25] 

Научные открытия – результат взаимодействия че-
ловека и автоматизированных систем для научных 
экспериментов и визуализации данных 

2. Синергетический метод и постнеклассиче-
ская наука, В. Г. Буданов, 2006 г. [26] 

Научные открытия – результат междисциплинарно-
го синтеза, в т. ч. за счет отказа от линейных шаб-
лонных контекстов. Научные открытия – результат 
субъективного самонаблюдения, прогнозирование 
ограничено 

3. Сложностный мир и его наблюдатель, 
В. И. Аршинов и Я. И. Свирский [27] 

Научные открытия – результат рефлексии нового 
типа наблюдателя – наблюдатель второго порядка, 
который отказывается от позиции «субъект – объ-
ект» в пользу более точного восприятия нередуци-
рованных контекстов. Научные открытия – резуль-
тат субъективного самонаблюдения, прогнозирова-
ние ограничено 

4. Программа исследований The Turing AI 
Scientist Grand Challenge, US-UK-Japan 2021. 
Не является теорией, AI Scientist Grand 
Challenge – научная программа по созданию 
инфраструктуры на основе искусственного 
интеллекта и нейроподходов, которая к 
2050 г. сможет автономно, без участия чело-
века, делать открытия уровня нобелевских 
лауреатов. Совместный проект США, Вели-
кобритании и Японии, 2021 г. [27] 

Научные открытия – результат работы искусствен-
ных форм сознания, без участия человека как опе-
ратора или интерпретатора. Научные открытия – 
результат обработки больших данных без указания 
контекста, прогнозирование ограничено 

5. Синтетической теории научных открытий, 
Е. В. Карелина, 2022 

Научное открытие — это не совокупность дискрет-
ных событий в виде времени, пространства, иссле-
дователя, метода и социализации внутри обще-
ственных институтов, а перманентный процесс эво-
люции сознания человечества как совокупной по-
пуляции, выраженный в развитии коллективного 
ментального объекта – квантовый гиперграф 
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Киберсемиотическая парадигма в 
развитии общества генетически связана с 
начинающейся культурной эпохой не-

омодерна, для которой, на наш взгляд, 
характерен опосредованный применени-
ем искусственного интеллекта переход от 
семантики на уровень семиотики в озна-
чивании, т. е. с уровня чисел и текстов на 
уровень сложных символов. Под слож-
ными символами мы понимаем не архе-
типы, а новый вид «языка», который бу-
дет изобретен с появлением искусствен-
ного сознания. 

Для киберсемиотический подхода в 
теориях научных открытий характерны 
следующие семантические объекты: 
«сложность», «экосистема», «вероят-
ность», «тип сознания», «сигнатура», 
«квантовый гиперграф», «интерпрета-
ция», «реальность» и др. С точки зрения 
психологии мышления появляется 
«странная» логика: интенциональная ли-
нейность, при которой субъект сам опре-
деляет направление интерпретации и 
смыслы, если находится в активирован-
ном сознании, т. е. наблюдает собствен-
ное мышление и управляем им, в т. ч. 
уровнем мышления, не связанным с се-
мантикой. На данном этапе мы не можем 
утверждать однозначно, что это управле-
ние бессознательным, как оно определе-
но в психологии. 

Далее мы разработали синтетиче-

скую теорию научных открытий, исходя 
из киберсемиотического подхода, и 
предложили наши варианты в ответ на 
ранее поставленные вопросы: 

1. Результатом чего являются науч-
ные открытия? 

2. Как управляют научными откры-
тиями? 

3. Чем являются научные открытия с 
точки зрения философско-методологи-
ческого анализа? 

В рамках синтетической теории 
научных открытий все научные откры-
тия – результат совместной работы ис-
кусственного интеллекта и ученого, пер-
вому отводится роль поисковика законо-
мерностей без создания теоретических 
конструкций (гипотезы, теории), второ-
му – роль интерпретатора: либо построе-
ния гипотезы применения найденных за-
кономерности, либо практического при-
менения найденной закономерности. При 
этом важным отличием является следу-
ющая предпосылка: любые результаты 
интерпретатора допустимы, т. е. в пред-
ложенном нами подходе нет плохих и хо-
роших научных теорий, нет «живучих» 
теорий, есть полезные, которые могут 
быть применимы для узкой задачи или 
даже узкой аудитории. Единственным 
критерием полезности является следую-
щее: развивает ли эта теория спектр 
мышления и обучает использовать более 
сложные ментальные объекты для реше-
ния практических задач. 

Можно представить, что в примене-
нии к научному знанию, выраженному 
как разные типы данных (цифры, буквы, 
пиксели, аудио и др.), искусственный ин-
теллект представляет собой новый вари-
ант технологии «книга». В такой книге 
буквы – это данные, размеченные в виде 
научных дисциплин, слова – это законо-
мерности, выявленные автономно ма-
шинными алгоритмами, предложение – 
это виртуальный объект, созданный ис-
кусственно как «сумма закономерностей» 
и выраженный как «сложный символ» с 
рамками объекта, заданными ученым, 
страница – коллекция смыслов, которые 
может предложить машинный алгоритм 
или ученый, тогда вся книга – это син-

тетическая ноосфера.  
Все множество данных, информации, 

интерпретаций этой синтетической но-
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осферы может быть описано как кванто-

вый гиперграф (рис.). Тогда научное от-
крытие – это фрагмент квантового гипер-
графа, который создан мыслительными 
рамками, заданными ученым (интерпре-
татором).  

С точки зрения синтетической теории 
научных открытий управление научными 
открытиями приобретает качественно но-
вые основания. Далее в таблице 6 мы крат-
ко представим отличия в управлении науч-
ными открытиями в рамках предложенной 
типологии подходов. 

Итак, на наш взгляд, институцио-
нальный и статистический подходы к 
теориям научных открытий приводят к 
моделям управления, которые тормозят 
скорость научно-технического прогрес-
са, значительно сокращают ландшафт 
научных идей и направлений исследо-
ваний, тормозят внедрение результатов 
научных открытий и, как результат, 
снижают национальную конкуренто-
способность и общий потенциал циви-
лизационного развития. 

 

 

 
 

Рис. Схематическое представление квантового гиперграфа 

 

Таблица 6. Сравнительный анализ подходов к управлению научными открытиями 

Подход 
Источник научного 

открытия 
Валидность 

Влияние на научно-технический 
прогресс 

Институциональный 
Закрытая корпора-
ция 

Бюрократическая 
Низкая скорость, высокая манипу-
ляция, низкое разнообразие, очень 
медленное применение открытий 

Статистический 
Закрытая корпора-
ция 

Бюрократическая 
Низкая скорость, высокая манипу-
ляция, низкое разнообразие, мед-
ленное применение открытий 

Топологический 
Коммуникации и 
серендипность 

Репутационная 
Средняя скорость, высокая мани-
пуляция, среднее разнообразие, 
медленное применение открытий 

Семантический Мода и персона Репутационная 

Средняя скорость, очень высокая 
манипуляция, среднее разнообра-
зие, медленное применение откры-
тий 

Киберсемиотичес-
кий, теория синтети-
ческих научных от-
крытий 

Данные Математическая 

Очень высокая скорость, средняя 
манипуляция, очень высокое раз-
нообразие, быстрое применение 
открытий 
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Топологический и семантический 
подходы к теориям научных открытий, 
безусловно, ведут к более эффективным 
моделям управления научными открыти-
ями, но обладают одним значительным 
минусом: очень высокая возможность 
манипуляций направлениями научных 
исследований и конъюктурой по планам 
их внедрения. 

Киберсемиотический подход к тео-
риям научных открытий позволяет по-
дойти к разработке модели управления 
научными открытиями, основанной на 
ранее игнорированных структурных фак-
торах: психология мышления ученого 
(рассудочная деятельность и установки); 
развитие вычислительных технологий; 
потенциальная роботизация инфосферы с 
внедрением технологий синтетической 
ноосферы. 

На наш взгляд, национальная конку-
рентоспособность и общий потенциал 
цивилизационного развития с примене-
нием киберсемиотического подхода мо-
гут выстраиваться не на логике пермак-
ризисов и череды революций как способа 
управления, а на логике пермапрогнозов. 

Далее мы приведем ответ на третий 
вопрос нашего исследования: чем явля-
ются научные открытия в рамках кибер-
семиотического подхода с точки зрения 
философско-методологического анализа? 

Как видно из проведенного нами ис-
следования, актуален пересмотр подхо-
дов к теории научных открытий. 

По-видимому, мы являемся свиде-
телями завершения предыдущего этапа 
развития науки, который был связан в 
первую очередь с изобретением эписте-
мологических систем для сбора и си-
стематизации данных об окружающем 
мире и развитием социальных механиз-
мов, которые обеспечивали научные от-
крытия. 

Здесь довольно интересен вопрос: в 
чем все-таки была цель такой науки? Са-
мый очевидный ответ: преобразование 
материальных ресурсов, хозяйствование 
и частичное управление геосферой, атмо-
сферой, гидросферой, биосферой, если 
пользоваться типологией В. И. Вернад-
ского, т. е. сами подходы предыдущего 
периода: институциональные, статисти-
ческие, топологические и семантиче-
ские ‒ изначально ограничены логикой 
рекурсии, когда объект внутри объекта 
пытается занять позицию субъекта. 

Отсюда вопрос: что может быть ме-
тазадачей научных открытий, если отвя-
заться от идеи о преобразовании матери-
альных оболочек Земли? Выскажем гипо-
тезу, что научное открытие — это не со-
вокупность дискретных событий в виде 
времени, пространства, исследователя, 
метода и социализации внутри обще-
ственных институтов, а перманентный 
процесс эволюции сознания человечества 
как совокупной популяции, выраженный 
в развитии коллективного ментального 
объекта, – квантовый гиперграф.  

Если исходить из гипотезы кванто-

вого гиперграфа как метазадачи научных 
открытий, то совершенно иначе выглядит 
вопрос автоматизации науки. Тогда авто-
матизация научных открытий – это не 
изобретение все более совершенных ин-
струментов для сбора и систематизации 
данных, перераспределения и кодифика-
ции идей, оцифрованных социальных ме-
ханик и cyber-assisted эвристики, а целе-
направленное проектирование социотех-
нологических инфраструктур, которые 
позволяют создавать и развивать кванто-

вый гиперграф.  
Для такой автоматизации нужны 

технологии для информационного синте-
за, упрощенным прототипом которых яв-
ляется искусственный интеллект.  
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Гипотеза о квантовом гиперграфе 
как метазадаче научных открытий, на 
наш взгляд, также полезна для пере-
осмысления вопроса о цивилизацион-
ном развитии. Мы полагаем, что тип 
цивилизации имеет смысл привязывать 
к типу ментальных объектов, которыми 
оперирует группа людей для понимания 
мира и решения практических задач, и в 
связи с этим менее адекватными выгля-
дят подходы, основанные на использо-
вании демографических, языковых, 
культурных характеристик или уровня 
технологий как основания для выводов 
о типе цивилизации или уровне ее раз-
вития. 

На наш взгляд, общность, которой 
доступно мышление на основе квантово-

го графа, будет лишена такой структур-
ной проблемы, как поляризация мышле-
ния, при которой вся логика рассудочной 
деятельности построена на оппозициях, а 
именно преодоление поляризации мыш-

ления – способ выйти на постцикличе-
ские модели цивилизационного развития 
и технологии искусственного сознания и 

синтетической ноосферы. 

Выводы 

В результате исследования впервые 
были предложены: гипотеза о метазадаче 
научных открытий в виде развития кван-

тового гиперграфа, гипотеза относитель-
но нового этапа в развитии науки на ос-
нове киберсемиотического подхода и ги-

потеза о теории синтетических научных 

открытий.  
Дальнейшие исследования возможно 

сфокусировать на раскрытии понятия 
квантовый гиперграф, развитии гипотез 
о ментальных операторах и киберсемио-

тическом подходе, а также анализе 
средств по автоматизации научных от-
крытий, которые могут быть полезны для 
применения теории о синтетических 

научных открытиях. 
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