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Резюме 

Актуальность. В данной статье проводится комплексное исследование экономической 

безопасности мезотерриторий, которая рассматривается как качественное состояние региональных 

социально-экономических систем, обеспечивающих устойчивость, развитие и способность 

противостоять внутренним и внешним угрозам в условиях глобальной нестабильности. Актуальность 

темы обусловлена усилением региональной асимметрии, санкционным давлением и необходимостью 

обеспечения импортонезависимости в ключевых отраслях реального сектора экономики. 

Цель работы – разработка концептуального подхода к исследованию и оценке экономической 

безопасности региона на основе системного анализа, позволяющего определить место субъекта в 

экономическом пространстве – федеральном округе. 

Задачи. В качестве задач исследования были определены и сформированы факторные признаки, 

которые послужили эффективным инструментом выявления (на основе рейтингового и индикативного 

индекса) экономического состояния регионов.  

Методология. Методологической основой научного изыскания послужили методы анализа, синтеза, 

кластеризации, а также использование статистических методов, определяющих индикаторы и индексы 

развития территорий с учетом пространственных характеристик. Научная новизна заключается в 

формировании комплексной системы исследования и оценки мезотерриторий, позволяющей 

диагностировать устойчивость социально-экономических систем и отличающейся возможностью 

использования ряда индикаторов для определения рейтинга субъектов с позиции экономической 

безопасности, которая учитывает ресурсы и потенциал территорий на базе статистической 

значимости факторов, уровня взаимосвязи между ними, что дает возможность отсеять и не принимать 

во внимание достаточно большую их совокупность. 

Результаты представляют собой эффективный методический инструментарий для мониторинга 

и диагностики экономической безопасности мезотерриторий, апробированный на примере регионов 

Центрального федерального округа.  

Вывод. Основным выводом исследования является формирование рейтинговой комплексной оценки 

безопасности региональных систем, позволяющей определить их место в федеральном округе на базе 

социально-экономических значимых характеристик. 
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Abstract 

Relevance. This article provides a comprehensive study of the economic security of mesoterritories, which is 
considered as the qualitative state of regional socio-economic systems that ensure sustainability, development and 
the ability to withstand internal and external threats in conditions of global instability. The relevance of the topic is due 
to the strengthening of regional asymmetry, sanctions pressure and the need to ensure import independence in key 
sectors of the real sector of the economy. 

The purpose of the work is to develop a conceptual approach to the study and assessment of the economic 
security of the region based on systematic analysis, which makes it possible to determine the place of the subject in 
the economic space ‒ the federal district. 

Objectives. As the objectives of the study, factor signs were identified and formed, which served as an 
effective tool for identifying (based on the rating and indicative index) the economic state of the regions. 

Methodology. The methodological basis of scientific research was the methods of analysis, synthesis, 
clustering, as well as the use of statistical methods that determine indicators and indices of the development of 
territories, taking into account spatial characteristics. Scientific novelty lies in the formation of an integrated system 
for the study and assessment of mesoterritories, which makes it possible to diagnose the stability of socio-economic 
systems, and is distinguished by the possibility of using a number of indicators to determine the rating of subjects 
from the point of view of economic security, which takes into account the resources and potential of territories based 
on the statistical significance of factors, the level of relationship between them, which makes it possible to weed out 
and not take into account a sufficiently large combination of them. 

The results are an effective methodological tool for monitoring and diagnosing the economic security of 
mesoterritories, tested on the example of the regions of the Central Federal District. 

Conclusion. The main conclusions of the study are the formation of a rating comprehensive assessment of the 
safety of regional systems, which makes it possible to determine their place in the federal district on the basis of 
socio-economic significant characteristics. 
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*** 

Введение 

Исследование экономической без-

опасности региона в современных услови-

ях глобальной турбулентности приобрета-

ет характер не только теоретической, но и 

практической необходимости, детермини-

рованной важностью сохранения сувере-

нитета и устойчивостью развития терри-

торий в рамках регионального простран- 

 

ства. Экономическая безопасность регио-

на понимается автором как качественное 

состояние социально-экономической си-

стемы, характеризующееся сбалансиро-

ванностью, устойчивостью к внутренним 

и внешним угрозам, вызовам, а также 

способностью к обеспечению достойного 

уровня жизни населения, и является фун-
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даментальным условием для его поступа-

тельного стратегического развития.  

Цель работы ‒ разработка концепту-

ального подхода и методического ин-

струментария для комплексного монито-

ринга и оценки экономической безопас-

ности регионов, ориентированных на по-

вышение их устойчивости и способности 

к адаптивному развитию в условиях не-

стабильной внешней среды. 

Задачи: 

1. Уточнить сущность и содержание 

категории «экономическая безопасность 

региона» в контексте современных эко-

номических вызовов. 

2. Определить ключевые факторы 

экономической безопасности региона 

(как эндогенного, так и экзогенного ха-

рактера). 

3. Сформировать комплексную си-

стему факторов для мониторинга эконо-

мической безопасности региона с адап-

тивными рейтинговыми значениями, 

учитывающую отраслевую специализа-

цию и пространственное положение. 

Научная новизна исследования заклю-

чается в формировании критериев и индек-

сов оценки социально-экономического 

развития территорий и синтезе традици-

онных подходов к экономической без-

опасности с современными концепциями 

экономической резильентности. В отли-

чие от существующих методик, предлага-

емый подход акцентирует внимание не 

только на одном интегральном индексе, а 

учитывает индикативную и рейтинговую 

характеристику по двум эконометриче-

ским моделям.  

В результате проведенного исследо-

вания была разработана комплексная си-

стема оценки экономической безопасно-

сти региона, позволяющая диагностиро-

вать экономическое развитие субъектов в 

пространственном аспекте.  

Результаты исследования позволяют 

сделать вывод о том, что экономическая 

безопасность региона в современных 

условиях не может сводиться к простой 

защите от угроз. Она представляет собой 

сложный, динамичный атрибут социаль-

но-экономической системы, напрямую 

связанный с ее способностью к обновле-

нию и адаптации. Ключевыми факторами 

безопасности становятся не объем ресур-

сов, а качество диагностики, мониторин-

га и гибкость применяемых моделей.  

Материалы и методы 

В отличие от существующих тракто-
вок, категория «экономическая безопас-
ность» понимается большинством авто-
ров лишь как отсутствие явных угроз c 
позиции конкурентоспособности [1], эко-
номического роста [2], наличия теневой 
составляющей [3], а авторский подход 
определяет ее как динамическую катего-
рию, предполагающую не только пассив-
ное действие, но и активное адаптивное 
развитие и формирование устойчивости к 
возможным потрясениям. В этом контек-
сте на первый план выходят такое поня-
тие, как экономическая резильентность – 
способность системы восстанавливаться 
после шоков и развиваться в условиях 
нестабильности и стресса. Данный фено-
мен рассмотрен в работе О. А. Селивано-
вой, Н. В. Быстровой, И. И. Дереча [4], 
где определены разные подходы к опре-
делению данной категории. Ключевыми 
современными угрозами, формирующи-
ми вызовы для региональной безопасно-
сти, выступают традиционные макроэко-
номические риски, такие как инфляция 
[5], безработица [6], особенно в период 
динамически развивающихся междуна-
родных отношений [7], экономический 
рост [8] и неравенство в отраслях с уче-
том санкционного давления, описанное в 
работе О. С. Сухарева [9], приводящее к 
разрыву устойчивых технологических 
цепочек [10]; цифровая уязвимость кри-
тической инфраструктуры [11]; демогра-
фический кризис и утечка человеческого 
капитала в период санкционного давле-
ния [12]; нарастающая межрегиональная 
и международная асимметрия [13], веду-
щая к дезинтеграции экономического 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36806121
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пространства; климатические изменения 
и экологические катастрофы; деградация 
институтов, проявляющаяся в коррупции 
[14] и низком качестве государственного 
управления [15]. Противодействие этому 
комплексу угроз требует системного 
подхода, основанного на глубокой и все-
сторонней диагностике, которая была 
рассмотрена в работах ряда исследовате-
лей. Оценка экономической безопасности 
региональных систем представляет собой 
комплексный, многогранный процесс ди-
агностики состояния региональной эко-
номики, направленный на выявление 
уровня её устойчивости, стабильности и 
способности к прогрессивному развитию 
в условиях действия разнонаправленных 
внешних и внутренних угроз. 

Методики оценки мезосистем опи-
сываются в работах ряда исследователей, 
которые рассматривают развитие систем 
под призмой индикатора безопасности 
новых российских регионов [16], кон-
кретных рисков безопасности [17] и си-
стемной оценки угроз [18]. Данные дей-
ствия являются неотъемлемым элемен-
том системы обеспечения экономической 
безопасности, поскольку национальная 
экономика представляет собой совокуп-
ность взаимосвязанных и взаимозависи-
мых региональных систем, и дестабили-
зация даже одной из них может создать 
негативный кумулятивный эффект для 
всей страны. Теоретической основой для 
проведения такой оценки служит синтез 
положений общей теории экономической 
безопасности, региональной экономики, 
макроэкономического анализа и теории 
устойчивого развития. Ключевой пара-
дигмой является понимание экономиче-
ской безопасности региона не как ста-
тичной системы, а как динамичного про-
цесса, характеризующегося способно-
стью экономики региона эффективно вы-
полнять свои основные функции, проти-
востоять деструктивным воздействиям, 
поддерживать достаточный уровень со-
циальной стабильности и обеспечивать 
условия для расширенного воспроизвод-
ства и повышения качества жизни насе-

ления. Основополагающим принципом 
оценки выступает системный подход, 
требующий рассмотрения региональной 
экономики как целостной системы, обла-
дающей определённой структурой, внут-
ренними связями и взаимодействующей с 
внешней средой. В рамках этого подхода 
выделяются несколько ключевых объек-
тов оценки, формирующих пространство 
безопасности региона. Существующие 
методики анализа и оценки экономиче-
ской безопасности регионов зачастую но-
сят фрагментарный характер, чрезмерно 
сфокусированы на макроэкономических 
индикаторах и оперируют усредненными 
пороговыми значениями, не учитываю-
щими специфику конкретного региона 
[19]. Преодоление этого методологиче-
ского недостатка является одной из цен-
тральных задач настоящего исследова-
ния. Предлагаемый нами подход базиру-
ется на формировании комплексной си-
стемы индикаторов, учитывающих рей-
тинговые характеристики на основе ин-
дикативной и результативной составля-
ющих.  

Результаты и их обсуждение 

В рамках проведенного эмпириче-
ского исследования, направленного на 
оценку пространственных аспектов эко-
номической безопасности регионов, был 
применен комплекс научных методов, 
включающий анализ, синтез и статисти-
ческие инструменты. Ключевой задачей 
стало выявление и последующий отбор 
системы критериев, оказывающих суще-
ственное влияние на результирующий по-
казатель экономической безопасности, 
характеризующий уровень развития реги-
онов, в качестве которого был избран ва-
ловой региональный продукт (ВРП). По-
тенциальные из них представлены ниже: 

X1 ‒ стоимость основных фондов в 
области информатизации и связи на ко-
нец 2023 г. (по полной учетной стоимо-
сти, млн руб.); 

X2 ‒ распределение оборота малых 
предприятий (млрд руб.); 
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X3 ‒ среднегодовая численность насе-
ления (оценка; тыс. чел.); 

X4 ‒ число организаций (на конец го-
да); 

X5 – объем отгруженных товаров соб-
ственного производства, выполненных ра-
бот и услуг собственными силами по ви-

дам экономической деятельности (в факти-
чески действовавших ценах; млн руб.) 

Х6 – организации, выполнявшие 
научные исследования и разработки 
(единиц). 

Рассмотрим исходные данные по вы-
бранным критериям за 2023 г. (табл. 1). 

Таблица 1. Показатели экономического развития субъектов ЦФО1  

Код  

субъекта 
Y  1X

 2X
 3X

 4X
 5X

 6X
 

С1 1341408,90 28011,00 631,70 1 507,60 26 351 229 884 29 

С2 627017,80 27892,00 296,50 1 147,40 14 724 213 19 

С3 893416,30 34952,00 463,60 1 317,70 25 482 11 140 31 

С4 1494401,90 55197,00 1206,50 2 279,30 39 240 12 713 63 

С5 435227,70 18819,00 430,00 910,3 23 884 1 784 21 

С6 792281,50 25119,00 428,80 1 069,60 21 701 5 136 46 

С7 316018,20 20572,00 191,30 569,1 12 886 1 040 8 

С8 747687,10 24242,00 315,20 1 064,00 16 145 102 395 20 

С9 950272,50 29737,00 455,50 1 121,30 17 609 7 500 17 

С10 9244579,60 350796,00 4300,30 8 621,50 192 755 23 320 259 

С11 398720,40 19876,00 218,70 696,4 11 541 425 18 

С12 692685,40 39883,00 394,20 1 085,60 22 503 2 174 22 

С13 556552,90 29158,00 495,40 868,5 24 430 2 239 26 

С14 522646,80 24693,00 233,10 961,3 13 302 373 28 

С15 750838,40 50885,00 433,80 1 205,50 26 799 3 447 29 

С16 1149160,20 29746,00 488,30 1 476,30 24 262 15 864 28 

С17 849769,90 72711,00 493,40 1 191,10 31 064 2 641 39 

С18 32339001,60 3581621,00 12112,50 13 127,00 601 810 271 346 840 

Примечание. Субъекты обозначены с учетом их последовательности в Российском статисти-

ческом ежегоднике: С1 ‒ Белгородская обл.; С2 ‒ Брянская обл.; С3 ‒ Владимирская обл.; С4 ‒ 

Воронежская обл.; С5 ‒ Ивановская обл.; С6 ‒ Калужская обл.; С7 ‒ Костромская обл.; С8 ‒ Кур-

ская обл.; С9 ‒ Липецкая обл.; С10 ‒ Московская обл.; С11 ‒ Орловская обл.; С12 ‒ Рязанская обл.; 

С13 ‒ Смоленская обл.; С14 ‒ Тамбовская обл.; С15 ‒ Тверская обл.; С16 ‒ Тульская обл.; С17 ‒ 

Ярославская обл.; С18 – г. Москва. 

С 1 целью определения параметров 

эконометрической модели был использо-

ван программный комплекс Statistica 10.0. 

В качестве объектов исследования были 

выбраны регионы Центрального феде-

 
1  Федеральная служба государственной 

статистики: офиц. сайт. URL: https://www. 

rosstat.gov.ru (дата обращения: 18.11.2025). 

рального округа. Выполнен простран-

ственный мониторинг ‒ 18 субъектов 

ЦФО. Дополнительными условиями ис-

пользования показателей для исследова-

ния является уровень статистической 

значимости, который должен находиться 

в границах 5% (p ≤ 0,05), и значение ко-

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36806121
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эффициента корреляции 𝑟 от 0,5 до 1 или 

от ‒0,5 до ‒1. 

Для обеспечения сопоставимости 

разнородных показателей и приведения 

их к единой, безразмерной величине была 

проведена процедура нормализациикаж-

дого критерия по формуле, согласно ко-

торой текущее значение показателя для 

региона делилось на его максимальное 

значение по всему федеральному округу:  

𝑁𝑋 =
𝑋𝑖
𝑋max

, (1) 

где 𝑁𝑋 ‒ нормированное значение факто-

ра 𝑋𝑛; 𝑋𝑖 ‒ расчетное значение показателя 

по анализируемому региону; 𝑋max ‒ мак-

симальное расчетное значение по ФО. 

В результате такой трансформации 

все значения оказались в диапазоне от 0 

до 1, где приближение к единице интер-

претируется как более высокий уровень 

развития региональной системы. 

На основе представленных показате-

лей по средством пространственного ана-

лиза был разработан интегральный ин-

декс  𝐼𝐸𝐵 , характеризующий уровень ре-

гиональных систем с позиции экономи-

ческой безопасности в пространственном 

аспекте. Расчет данного индекса произво-

дился по формуле средней геометриче-

ской, что позволяет нивелировать влияние 

возможных резких отклонений отдельных 

показателей и получить более сбаланси-

рованную агрегированную оценку. Автор-

ская методология также включала разра-

ботку строгой системы отбора индикато-

ров, которая базируется не только на их 

статистической значимости (p-value), но и 

на силе корреляционной связи (r) с ре-

зультативным показателем. Расчет был 

осуществлен по формуле средней гео-

метрической: 

𝐼𝐸𝐵 = √𝑋1 ∙ 𝑋2 ∙ 𝑋𝑛
𝑛 ,               (2) 

где 𝐼𝐸𝐵  ‒ индикативный индекс оценки 

ЭБ в пространственном аспекте; 𝑋𝑛  ‒ 

значение экономических факторов, вли-

яющих на региональное развитие с уче-

том пространственной составляющей. 

Автором была разработана система 

отбора индикаторов, которая отвечала 

ряду критериев, – это уровень стати-

стической значимости p и значение ко-

эффициента корреляции 𝑟;  предложена 

система распределения субъектов; с 

целью проверки достоверности и ре-

альности градации мезотерриторий в 

рейтинге ЦФО по уровню социально-

экономического развития был разработан 

рейтинговый индекс экономической без-

опасности 𝑅𝐼𝑗 . Если результаты рассмот-

ренных индексов не сильно варьируются 

друг относительно друга, то, следова-

тельно, рейтинги регионов определены 

достоверно и на их базе можно сформи-

ровать дендрограмму кластеризации, 

позволяющую отнести тот или иной 

субъект к определенной группе, характе-

ризующей уровень экономического раз-

вития территорий. 

Нами предложен рейтинговый ин-

декс оценки регионов по состоянию эко-

номической безопасности, который осно-

ван на расчете интегрального показателя 

𝑅𝐼𝑗, определяемого по формуле 

𝑅𝐼𝑗 = ((1 − 𝑋1𝑗)
2 + (1 − 𝑋2𝑗)

2

+(1 − 𝑋𝑛𝑗)
2)

1

2,
 (3) 

где 𝑋1𝑗  – отклонение стандартизирован-

ных (нормированных) значений показа-

телей от эталона (нормированное среднее 

значение по ЦФО). 

Минимальное значение 𝑅𝐼𝑗  по регио-

ну свидетельствует о наилучшем состоя-

нии его экономической безопасности по 

отношении к другому. Результатом вы-

числений послужило распределение 

субъектов ЦФО с учетом индикативного 

индекса оценки ЭБ 𝐼𝐸𝐵  и рейтингового 

индекса оценки регионов 𝑅𝐼𝑗, результаты 

которого представлены ниже (табл. 2). 
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Таблица 2. Значение 𝐼𝐸𝐵 и 𝑅𝐼𝑗 для субъектов ЦФО и распределение их  

                     с учетом занимаемого места в федеральном округе 

Место  

в группе 

Код 

субъекта 

Значение  

интегрального  

индекса 𝐼𝐸𝐵 

Место  

в группе 

Код  

субъекта 

Значение  

рейтингового  

индекса 𝑅𝐼𝑗 

1 С18 1 1 С18 0 

2 С10 0,240568187 2 С10 2,286474 

3 С4 0,062753335 3 С1 2,341864 

4 С1 0,062567395 4 С8 2,418475 

5 С8 0,038855307 5 С4 2,438774 

6 С16 0,037888526 6 С16 2,445302 

7 С3 0,036604002 7 С3 2,446124 

8 С17 0,034714918 8 С17 2,446381 

9 С15 0,031144204 9 С15 2,446783 

10 С6 0,030183297 10 С6 2,446917 

11 С9 0,027542406 11 С9 2,447282 

12 С12 0,024844255 12 С12 2,447413 

13 С13 0,02472382 13 С2 2,447568 

14 С5 0,020942971 14 С13 2,447695 

15 С14 0,014638716 15 С5 2,447787 

16 С2 0,013908262 16 С2 2,447982 

17 С11 0,012275336 17 С11 2,448673 

18 С7 0,012058133 18 С7 2,448933 

 

Рассмотрим графическую интерпре-

тацию распределения субъектов Цен-

трального федерального округа в зависи-

мости от значений 𝐼𝐸𝐵 и 𝑅𝐼𝑗 (рис. 1‒2). 

    

                                          а                                                                                        б 

Рис. 1. Распределение регионов по 𝐼𝐸𝐵 (а) и по 𝑅𝐼𝑗 (б) за 2023 г.  

Для наглядного представления выяв-

ленных закономерностей и группировки 

регионов по степени однородности был 

применен метод кластерного анализа, ре-

зультатом которого стала дендрограмма. 

На этом графике процесс объединения ре-

гионов в кластеры представлен с помо-

щью прямоугольников, причем степень 

схожести между субъектами обратно про-

порциональна периметру этих фигур. 

Анализ дендрограммы позволило четко 

идентифицировать три статистически зна-

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36806121
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чимых кластера, которые были интерпре-

тированы как группы «лидеры», «ста-

бильные» и «отстающие» с точки зрения 

экономической безопасности. Использо-

вание кластерного подхода при оценке 

региональных социально-экономических 

систем достаточно широко применяется 

авторами, рассматривающими аспекты на 

базе корреляции [20] и формирующими 

рейтинг регионов по достижению нацио-

нальных стратегических целей [21], од-

нако в настоящее время остаются менее 

освещенными аспекты, касающиеся без-

опасности мезосистем. 

Автором предложен подход к обра-

ботке и группировке субъектов ЦФО с 

учетом экономических составляющих, 

который позволяет выявить близость 

факторов и осуществить распределение 

по группам «лидеры», «стабильные» и 

«отстающие» (рис. 2). Обозначение соци-

ально-экономических систем на дендро-

грамме кодируется по принципу: Белго-

родская область ‒ «С1», Брянская ‒ «С2», 

Владимирская ‒ «С3» и т. д., согласно 

расположению регионов (сборник Рос-

стата по ЦФО: С1-С18). В виде прямо-

угольников на рисунке 2 выражается 

объединение рассматриваемых регионов 

и идентичность между ними будет тем 

сильнее, чем более схожи (меньше) их 

показатели. Регионы, входящие в кластер 

«лидеры», выделяются овалом. Следова-

тельно, при работе с данной многомерной 

совокупностью, все множество рассмат-

риваемых объектов разобьем на однород-

ные группы: 

‒ 1 группа ‒ регионы – «лидеры» по 

факторам экономической безопасности; 

‒ 2 группа – «стабильные» регионы 

по факторам экономической безопасно-

сти; 

‒ 3 группа – группа «отстающие» ре-

гионы по факторам экономической без-

опасности.  

Согласно данным (рис. 2), делаем 

вывод о формировании трех статистиче-

ских кластеров и о безоговорочном ли-

дерстве г. Москвы (С18) в группе «лиде-

ры» и Московской области (С10), отме-

ченных овалом. К стабильным регионам 

в плане безопасной среды относятся Кур-

ская (С8) и Воронежская (С4), Калужская 

(С6), Владимирская (С3), Тульская (С16) 

области по выбранным критериям. 

 

Рис. 2. Кластерный анализ экономической безопасности регионов ЦФО 
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Все остальные субъекты ЦФО были 

отнесены к группе «догоняющих» (или 

«отстающих»), что визуально выделено 

на дендрограмме длинным овалом. Эта 

группа характеризуется значительной 

внутренней однородностью с точки зре-

ния низких значений индексов, что сви-

детельствует о системной слабости и не-

достаточной устойчивости региональных 

экономических систем данных террито-

рий к воздействию как внешних (экзо-

генных), так и внутренних (эндогенных) 

негативных факторов и вызовов. К дан-

ной группе еще относится Белгородская 

область (С1), так как она выбивается из 

типичных представителей третьей груп-

пы регионов и является статистическим 

выбросом, имея достаточно высокие по-

казатели социально-экономического ге-

незиса и соответственно безопасности. 

Выводы 

Проведенное исследование не только 

позволило разработать и апробировать 

авторскую методику оценки экономиче-

ской безопасности регионов в простран-

ственном аспекте на примере субъектов 

Центрального федерального округа, но и 

дало возможность провести четкую диф-

ференциацию территорий по уровню их 

экономического развития, выявив ярко 

выраженную поляризацию между столич-

ным регионом и остальными территория-

ми. Полученные результаты имеют важ-

ное прикладное значение для органов гос-

ударственной и региональной власти, по-

скольку указывают на необходимость раз-

работки и реализации дифференцирован-

ной политики, направленной на поддерж-

ку и ускоренное развитие «догоняющих» 

регионов, стимулирование «стабильных» 

и сохранение лидирующих позиций клю-

чевых драйверов экономики округа. Вы-

явленная кластерная структура подтвер-

ждает гипотезу о неравномерности про-

странственного развития и подчеркивает 

критическую важность факторов, связан-

ных с информатизацией, развитием мало-

го бизнеса и научным потенциалом как 

ключевых детерминант экономической 

безопасности на мезоуровне. Дальнейшие 

исследования в этом направлении могут 

быть сосредоточены на динамическом 

мониторинге для выявления тенденций и 

на углубленном изучении факторов, обу-

словливающих попадание региона в ту 

или иную группу, с целью разработки бо-

лее грамотных управленческих решений. 

Таким образом, обеспечение эконо-

мической безопасности региона в насто-

ящее время – это сложный, многогран-

ный процесс стратегического планирова-

ния, нацеленный на построение гибкой, 

адаптивной и способной к постоянному 

обучению социально-экономической си-

стемы, с использованием грамотного 

эконометрического инструментария, ко-

торая не боится неопределенности, а ис-

пользует ее как ресурс для собственного 

развития и укрепления. Разработанная 

автором система критериев позволяет 

осуществить грамотный мониторинг без-

опасности региональных систем, что яв-

ляется эффективным и превентивным ин-

струментом, позволяющим идентифици-

ровать развитие территорий. 
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