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Резюме 

Актуальность. Переход промышленных предприятий к технологическому лидерству требует не 
только декларирования, но и практической реализации политики энергоэффективности. Однако 
эмпирические данные свидетельствуют о разрыве между стратегическими целями и реальной 
организационной практикой: формальное внедрение стандартов (ISO 50001 / ГОСТ Р ИСО 50001) 
зачастую не гарантирует результативности систем энергетического менеджмента. Отсутствие 
объективного инструментария для диагностики способности СЭнМ к системной реализации потенциала 
энергоэффективности делает проблему методических разработок в данной области особенно значимой 
для современной науки и практики управления. 

Цель – разработка методических положений по интегральной оценке уровня зрелости систем энер-
гетического менеджмента промышленного предприятия. 

Задачи: анализ существующих моделей зрелости; модели; разработка алгоритма диагностики и 
расчета показателя; интерпретация результатов для стратегии развития. 

Методология. Исследование базируется на компаративном анализе подходов к моделям зрелости 
(ГОСТ Р ИСО 50005, модели Н. Финнерти, Е. А. Кириковой). Применены системный анализ, синтез, 
аналогии и квалиметрия. 

Результаты. Выявлены ограничения существующих моделей: качественный характер оценок, 
фрагментарность, слабая адаптация к российской среде. Разработана авторская шестиуровневая 
модель зрелости систем энергетического менеджмента, охватывающая стратегический, организацион-
ный, инструментальный и культурно-поведенческий аспекты. Предложен алгоритм диагностики, 
реализующий цикл PDCA, включающий расчет интегрального индекса и построение профиля зрелости 
для визуализации «узких мест». Обоснован принцип лимитирующего уровня. 

Выводы. Разработанные положения включают диагностический инструмент и методологическую 
основу для трансформации оценки в механизм организационного обучения и адаптивного управления. Они 
позволяют количественно измерить уровень развития систем энергетического менеджмента, выявить 
системные ограничители и сформировать обоснованную дорожную карту развития. 
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Abstract 

Relevance. The transition of industrial enterprises to technological leadership requires not only the declaration, 
but also the practical implementation of an energy efficiency policy. However, empirical evidence indicates a gap 
between strategic goals and actual organizational practice: formal implementation of standards (ISO 50001 / GOST r 
ISO 50001) often does not guarantee the effectiveness of energy management systems. The lack of objective tools 
for diagnosing the ability of EnMS to systematically realize the potential of energy efficiency makes the problem of 
methodological developments in this area particularly significant for modern management science and practice.  

The purpose is to develop methodological guidelines for the integrated assessment of the maturity level of 
energy management systems of an industrial enterprise.  

Objectives: analysis of existing maturity models; models; development of an algorithm for diagnosis and 
calculation of the indicator; interpretation of the results for the development strategy.  

Methodology. The study is based on a comparative analysis of approaches to maturity models (GOST r ISO 50005, 
models by N. Finnerty, E. N. A. N. Kirikova). System analysis, synthesis, analogies and qualimetry are applied. 

Results. The limitations of existing models are revealed: the qualitative nature of assessments, fragmentation, 
and poor adaptation to the Russian environment. An author's six-level model of maturity of energy management 
systems has been developed, covering strategic, organizational, instrumental, and cultural-behavioral aspects. A 
diagnostic algorithm is proposed that implements the PDCA cycle, including the calculation of an integral index and 
the construction of a maturity profile for visualizing "bottlenecks". The principle of the limiting level is substantiated.  

Conclusions. The developed provisions include a diagnostic tool and a methodological basis for the 
transformation of assessment into a mechanism of organizational learning and adaptive management. They make it 
possible to quantify the level of development of energy management systems, identify system constraints, and create 
a sound development roadmap.  

 
 

Keywords: industrial enterprise energy management system; maturity assessment; maturity models; energy 
efficiency management; energy efficiency potential. 
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*** 

Введение 

Согласно эмпирическим данным, в    
т. ч. полученным в ходе опроса 139 круп-
ных промышленных предприятий, прове-
денного Минэкономразвития России в 
2023 г., установлено, что менее половины 
из них осуществили стандартизацию про- 

 
1 Государственный доклад о состоянии 

энергосбережения и повышении энергетиче-
ской эффективности в Российской Федерации 
за 2023 год. URL: https://www.economy.gov.  

цессов в области управления энергоэф-
фективностью1. Данный факт выступает 
индикатором фундаментального противо-
речия: при декларировании энергоэффек-
тивности в качестве стратегического импе-
ратива в контексте обеспечения техноло-
гического лидерства сохраняется 

 
ru/material/file/cf41490cdfb6bfbcd81eb74f7c8e1f
ed/gosudarstvennyy_doklad_o_sostoyanii_energ
osberezheniya_v_rf_za_2023_god.pdf (дата об-
ращения: 18.01.2026). 
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устойчивый разрыв между декларируе-
мыми целями и реальной организацион-
ной практикой. Проблема усугубляется 
тем, что наличие на предприятии системы 
энергетического менеджмента (СЭнМ), 
сертифицированной по Международному 
стандарту ISO 50001 1  или адаптирован-
ному к современным российским услови-
ям национальному стандарту ГОСТ Р 
ИСО 50001 2 , не является гарантией ее 
результативности. Как отмечает Е. А. Ки-
рикова, формальное соблюдение требо-
ваний стандарта зачастую не сопровож-
дается имплементацией принципов энер-
гоменеджмента в операционные процес-
сы и корпоративную культуру [1]. След-
ствием данной ситуации выступает нере-
ализация значительного потенциала 
энергоэффективности, который выявля-
ется в ходе добровольного энергетиче-
ского обследования, что обусловлено ор-
ганизационной незрелостью системы 
управления. 

Таким образом, в числе нерешенных 
научно-практических задач остается от-
сутствие формализованного инструмен-
тария, предназначенного для объектив-
ной диагностики способности СЭнМ к 
системной реализации потенциала энер-
гоэффективности. Указанный методоло-
гический пробел затрудняет обоснован-
ный выбор стратегии развития, обуслов-
ливает неэффективное распределение ин-
вестиционных ресурсов и снижает ре-
зультативность применения программно-
целевых методов управления энергоэф-
фективностью предприятия. Преодоление 

 
1 Международный стандарт ISO 5ф0001: 

2018. Системы энергетического менеджмен-
та. Требования и руководство по примене-
нию. URL: https://certgroup.org/wp-content/ 
uploads/2021/10/iso-50001-2018-perevod-ot-29-
08-2018-1.pdf?ysclid=mo6yw57zjn923897076 
(дата обращения: 19.01.2026). 

2 ГОСТ Р ИСО 50001-2023. Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Систе-
мы энергетического менеджмента. Требова-
ния и руководство по применению. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/1200195836 (дата 
обращения: 19.01.2026). 

данного пробела требует разработки ин-
струмента, обеспечивающего количе-
ственную оценку глубины интеграции 
энергетического менеджмента (ЭнМ) в 
деятельность предприятия. В качестве 
такого инструмента выступает концепция 
«уровня зрелости СЭнМ» [2]. 

Материалы и методы 

Теоретическую основу исследования 
составили труды в области энергетиче-
ского менеджмента и моделирования 
зрелости организационных систем. Ин-
формационную базу, в свою очередь, об-
разовали профильные стандарты (ISO 
50001 3 , ГОСТ Р ИСО 50001 4 , ГОСТ Р 
ИСО 50005 5 ), результаты опроса 139 
промышленных предприятий Минэконо-
мразвития России (2023), а также отече-
ственные и зарубежные модели зрелости 
СЭнМ (Е. А. Кириковой, Европейская 
модель Группы Хэнш, модели Н. Фин-
нерти [2], Вердигриз) [3]. 

Методологический инструментарий 
исследования базируется на ряде взаимо-
дополняющих подходов. Так, для сопо-
ставления моделей зрелости СЭнМ при-
менялся компаративный анализ. Много-
аспектное рассмотрение системы энерго-
менеджмента обеспечивалось системным 
методом анализа. Интеграция сильных 

 
3  Международный стандарт ISO 50001: 

2018 Системы энергетического менеджмента. 
Требования и руководство по применению. 
URL: https://www.rosenergoatom.ru/upload/ib-
lock/0f7/0f707d0d7f422e112b7ffd201b43b106.p
df?ysclid=mo6z1ld220475642995 (дата обра-
щения: 17.01.2026). 

4 ГОСТ Р ИСО 50001-2023. Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Систе-
мы энергетического менеджмента. Требова-
ния и руководство по применению. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/1200195836 (дата 
обращения: 17.01.2026). 

5  ГОСТ Р ИСО 50005-2025 Системы 
энергетического менеджмента. Руководящие 
указания по поэтапному внедрению. URL: 
https://allgosts.ru/27/015/gost_r_iso_50005-
2025 (дата обращения: 17.01.2026). 
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сторон существующих моделей осу-
ществлялась посредством методов синте-
за и аналогии. Количественная оценка 
весов качественных критериев выполня-
лась с использованием принципов квали-
метрии. Разработка процедур диагности-
ки уровня зрелости СЭнМ и механизма 
непрерывного улучшения базировалась 
на алгоритмизации и цикле PDCA. 

Результаты и их обсуждение 

В целях разработки инструментария, 
интегрируемого в состав методических 
положений и отвечающего принципам 
системности, объективности, адаптивно-
сти и ориентации на результат, осу-
ществлен сравнительный анализ подхо-
дов к построению моделей зрелости си-
стем энергетического менеджмента 
(СЭнМ). Проведенный анализ позволил 
выявить отличительные особенности су-
ществующих моделей и присущие им ме-
тодологические ограничения, что форми-
рует теоретическую основу для последу-
ющего синтеза авторской модели. 

Результаты компаративного анализа 
моделей зрелости СЭнМ свидетельству-
ют о наличии ряда методологических 
ограничений, одновременно выступаю-
щих векторами для конструирования но-
вой, более совершенной оценочной си-
стемы. Ключевым системным ограниче-
нием является отсутствие прикладной 
направленности существующих моделей. 
Большинство из них, включая модель          
Е. А. Кириковой1 , Европейскую модель 
Группы Хэнш, модель Финнерти, бази-
руются на качественных показателях, од-
нако не содержат формализованного ал-
горитма трансформации экспертных 
суждений в сопоставимый интегральный 
количественный показатель [3]. Данное 
обстоятельство существенно снижает 
объективность и воспроизводимость ре-
зультатов диагностики, ограничивает 

 
1 Кирикова Е. А. Интеллектуальный энер-

гетический менеджмент на промышленном 
предприятии: автореф. дис. ... канд. эконом. 
наук. Екатеринбург, 2018. 24 с. 

возможности последующего бенчмаркин-
га и препятствует идентификации направ-
лений повышения уровня зрелости СЭнМ 
предприятия. Вторыми, существенными 
ограничениями выступают фрагментар-
ность анализируемых аспектов и концен-
трация на отдельных измерениях зрело-
сти. Так, ГОСТ Р ИСО 50005 представля-
ет собой процессно ориентированную 
модель, акцентирующую внимание на 
формальном соответствии СЭнМ уста-
новленным процедурам. Модель Вер-
дигриз является технологически ориен-
тированной и оценивает преимуществен-
но уровень цифровизации. Модель Груп-
пы Хэнш носит организационный харак-
тер и ориентирована на диагностику 
структуры и политики предприятия. В 
этой связи комплексная диагностика 
СЭнМ, с позиции автора, требует сбалан-
сированной оценки процессной формали-
зации, технологической оснащенности, 
культурно-поведенческих факторов и 
стратегической интеграции, которые 
представлены дискретно в различных 
моделях. Дополнительным контекстуаль-
ным ограничением, затрудняющим при-
менение рассмотренных разработок (за 
исключением модели Е. А. Кириковой), 
является их недостаточная адаптация к 
специфике российской промышленной 
среды, включая особенности корпоратив-
ного управления и институциональные 
условия функционирования предприятий. 

Выявленные ограничения позволили 
определить направления методологиче-
ского синтеза проанализированных моде-
лей. Перспективным представляется ком-
бинирование их сильных сторон: нагляд-
ности и параметризации Европейской 
модели, нормативной обусловленности и 
процессной логики ГОСТ Р ИСО 50005, а 
также технологической ориентированно-
сти модели Вердигриз. Данный подход 
создает основу для разработки системы 
количественных и качественных крите-
риев оценки зрелости СЭнМ с примене-
нием весовых коэффициентов, что позво-
ляет минимизировать субъективность ка- 



Управление в социально-экономических системах / 
26 Management in Socio-Economic Systems 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2026;16(2):22‒33 

чественных оценок. Результатом такого 
синтеза должна стать адаптивная инте-
гральная модель, которая, сохраняя уни-
версальную эволюционную логику раз-
вития, обеспечивает гибкость в отноше-
нии состава критериев и оценки их зна-
чимости с учетом отраслевой специфики 

и стратегических приоритетов предприя-
тия, тем самым преодолевая фрагментар-
ность существующих подходов. 

При формировании авторской моде-
ли был проведен анализ уровней зрелости 
СЭнМ в соответствии с различными под-
ходами (табл. 1). 

 

Таблица 1. Сопоставление уровней зрелости СЭнМ по анализируемым моделям 

Уровень 
зрелости 

СЭнМ 

Европейская мо-
дель Группы 

Хэнш (5 уровней) 

ГОСТ Р ИСО 
50005 / Модель 

поэтапного внед-
рения (4 уровня) 

Модель 
Финнерти Н. 
(5 уровней) 

Модель Кири-
ковой Е. А. 
(3 уровня) 

Технологиче-
ская модель 
(5 уровней) 

Авторская  
модель 

(6 уровней) 

0 
0. Без энергети-
ческой политики 

‒ 
1. Отсут-

ствие 1. Начальный 
 

1. Изолирован-
ный счетчики 

0. Отсутству-
ющий 

1 
1. Начальная ста-

дия 
1. Обеспечение 2. Началь-

ный 
2. Осведомлен-

ность 
1. Начальный 
(реактивный) 

2 
2. Организацион-

ная структура 
2. Улучшение 3. Развитие 

2. Управляе-
мый 

3. Интегриро-
ванное управ-

ление 

2. Повторяе-
мый 

3 
3. Управление 

энергоэффектив-
ностью 

3. Развивающая-
ся СЭнМ 

4. Прогрес-
сирующий 

3. Оптимизи-
руемый 

 
4. Оптимизация 

3. Управленче-
ский 

4 
4. Обеспечение 

перспектив 
4. Созданная 

СЭнМ 
5. Ведущий ‒ 5. Автономия 

4. Управляе-
мый 

5 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 5. Оптимизиру-
емый 

 

При выявленных различиях в количе-
стве выделяемых уровней зрелости анали-
зируемые модели демонстрируют единую 
эволюционную траекторию развития: от 
отсутствия системы либо начального эта-
па ее формирования к стадиям оптимиза-
ции и стратегического лидерства. Разра-
ботанная автором модель призвана консо-

лидировать преимущества рассмотренных 
подходов в рамках единой сбалансиро-
ванной оценочной системы.  

Предлагаемая модель структурирует 
процесс эволюции СЭнМ посредством 
выделения шести последовательных уро-
вней зрелости (от 0 до 5) (рис. 1).  

 

Рис. 1. Уровни зрелости СЭнМ 
Для каждого уровня детализирована 

система критериев, сгруппированных по 
ключевым аспектам функционирования 
СЭнМ: стратегическому, организацион-
ному, инструментальному и культурно-
поведенческому. Формализация процедур 
определения уровня зрелости СЭнМ  пре- 

дставлена в форме пошагового алгоритма 
(рис. 2), охватывающего этапы от иници-
ации диагностики и организационно-
методической подготовки до разработки 
плана развития СЭнМ и последующего 
мониторинга его реализации [4]. 

Уровень 0

Реактивное 
управление
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Учет и 
осведомленность

Уровень 2 
Локальные 
проекты

Уровень 3
Формализованная 
система

Уровень 4
Интегрированна
я система

Уровень 5
Стратегическое 
лидерство и 
инновации
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Рис. 2. Алгоритм оценки уровня зрелости СЭнМ промышленного предприятия 
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ЭТАП 1: Сбор данных 

Данные достаточны  
и корректны 

а 

Нет 

ЭТАП 2: Оценка СЭнМ по критериям 

ЭТАП 3: Расчет уровня зрелости СЭнМ 
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Начальной итерацией процесса 
оценки уровня зрелости СЭнМ выступа-
ют его инициация и организационно-
методическая подготовка. В рамках дан-
ного этапа формулируются цели диагно-
стики, определяются границы оценива-
ния (предприятие в целом, отдельный 
промышленный комплекс либо техноло-
гический передел) и формируется состав 
экспертной группы. Завершение указан-
ной фазы предполагает утверждение ре-
гламента работ, фиксирующего сроки 
проведения оценки, ответственных лиц и 
источники эмпирических данных для по-
следующего анализа [5]. 

Следующая фаза, имеющая исследо-
вательский характер, ориентирована на 
всесторонний сбор эмпирических данных 
и реализуется посредством трех взаимо-
дополняющих каналов: анализа докумен-
тации (политик, регламентов, отчетных 
материалов), проведения структуриро-
ванных интервью с представителями 
ключевых уровней управления, а также 
непосредственного наблюдения за прак-
тиками оперативного управления энер-
гоэффективностью [6]. Качество и полно-
та информации, полученной на данной 
стадии, непосредственно детерминируют 
достоверность последующей оценки, в 
связи с чем алгоритм предусматривает 
верификацию достаточности и коррект-

ности собранных данных. На основе по-
лученных сведений реализуется оценоч-
но-аналитический этап, инициируемый 
процедурой измерения, в ходе которой 
каждому критерию модели зрелости 
СЭнМ присваивается количественная 
оценка в соответствии с установленной 
шкалой. 

Совокупность полученных оценок 
создает основу для расчета интегрального 
показателя, определяющего текущий 
уровень зрелости СЭнМ. Указанный по-
казатель исчисляется как взвешенная 
сумма балльных оценок по ключевым 
критериям в разрезе каждого аспекта 
(стратегического, организационного, ин-
струментального, культурно-поведенчес-
кого). Весовые коэффициенты критериев 
могут быть адаптированы с учетом от-
раслевой специфики и стратегических 
приоритетов предприятия [7]. Результи-
рующее значение соотносится со шкалой 
уровней [0;5], что обеспечивает класси-
фикацию текущего уровня зрелости 
СЭнМ. Далее осуществляется качествен-
ный анализ, ориентированный не только 
на итоговую оценку, но и на выявление 
диспропорций в развитии отдельных ас-
пектов. Построение профиля зрелости в 
форме диаграммы (рис. 3) обеспечивает 
наглядную визуализацию проблем в сфе-
ре обеспечения энергоэффективности. 

 
Рис. 3. Пример профиля зрелости СЭнМ: 1 ‒ стратегический аспект; 2 – организационный аспект;  

3 – инструментальный аспект; 4 – культурно-поведенческий аспект 
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Формализация результатов оценки 
реализуется на этапе подготовки отчета и 
разработки рекомендаций, направленных 
на минимизацию либо устранение про-
блем в сфере энергоэффективности, иден-
тифицированных на предшествующем 
шаге. На данной стадии, с позиции авто-
ра, целесообразна разработка предвари-
тельного плана развития СЭнМ в форма-
те дорожной карты, что обеспечивает си-
стемность изложения рекомендаций. По-
следующая корректировка (либо детали-
зация указанного плана) осуществляется 
после утверждения отчета и рекоменда-
ций, включая предварительный план их 
реализации, руководством и профильны-
ми специалистами предприятия, что га-
рантирует согласованность плана с опе-
рационными возможностями и ресурс-
ными ограничениями хозяйствующего 
субъекта [8]. 

Полученные результаты оценки тран-
сформируются во внедренческий этап, в 
рамках которого на основе скорректиро-
ванного плана развития СЭнМ устанав-
ливаются взаимосвязи выявленных про-
блем с конкретными мероприятиями, 
сроками их реализации, ответственными 
лицами, требуемыми ресурсами и страте-
гическими приоритетами предприятия. 
Существенное значение при этом приоб-
ретает оценка потенциала энергоэффек-
тивности [9], подтверждающая реализуе-
мость предлагаемых рекомендаций; ме-
тодологический подход к определению 
данного потенциала является отдельным 
исследованием автора, которое будет 
опубликовано в следующих научных ра-
ботах.  

Завершающий этап алгоритма обес-
печивает реализацию непрерывного 
улучшения СЭнМ по циклу PDCA [10]. 
После начала выполнения плана развития 
СЭнМ требуются внедрение и регламен-
тация процедур регулярного мониторинга 
промежуточных результатов его реализа-
ции [11]. Данный этап замыкает логиче-
ский цикл, трансформируя алгоритм из 
разовой диагностической процедуры в 

постоянно функционирующий механизм 
организационного обучения и адаптивно-
го развития СЭнМ, соответствующего 
динамике внутренних и внешних условий 
функционирования промышленного пре-
дприятия [12]. 

Интерпретация результатов диагно-
стики и определение итогового уровня 
зрелости СЭнМ осуществляются на осно-
ве системы формализованных правил 
[11], обеспечивающих объективность, со-
поставимость и практическую ориенти-
рованность выводов [13]. Ключевое зна-
чение имеет принцип лимитирующего 
уровня [4], в соответствии с которым об-
щий уровень зрелости системы не может 
превышать минимального значения, до-
стигнутого по одному из четырех базо-
вых аспектов. Данное правило отражает 
системную природу СЭнМ [14], в рамках 
которой отставание по любому из изме-
рений выступает критическим ограничи-
телем общей эффективности [15]. Для 
детализации позиционирования внутри 
уровня рассчитывается интегральный ин-
декс зрелости (ИИСЭнМ), представляющий 
собой взвешенную сумму балльных оце-
нок по аспектам: 

           ИИСЭнМ  = ∑ (
� · 
�)���� ,           (1) 
 

где Ai – баллы по i-му аспекту; Вi – вес      
i-го аспекта при сумме весов равной 1. 

Рассчитанное значение ИИСЭнМ сопо-
ставляется с принятой шкалой уровней 
зрелости (рис. 4).  

Значения весовых коэффициентов 
подлежат корректировке в зависимости 
от отраслевой принадлежности предпри-
ятия [16]. Оценка является наиболее обо-
бщающей и не позволяет ее результаты 
интерпретировать для отдельных объек-
тов энергопотребления [17], однако поз-
воляет выявить диспропорции во множе-
стве показателей, влияющих на долго-
срочное устойчивое развитие предприя-
тия [18]: в рамках стратегического ас-

пекта (наличие утвержденной энергети-
ческой политики, степень интеграции це-
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лей СЭнМ в стратегию развития пред-
приятия и пр.); в рамках организационно-

го аспекта (наличие уполномоченного 
руководителя или представителя руко-
водства по СЭнМ, уровень профессио-
нальной компетентности персонала, за-
действованного в процессах СЭнМ и пр.); 
в рамках инструментального аспекта 
(оснащенность приборами учета энерго-
ресурсов;  наличие  автоматизированных  

систем сбора и обработки данных об 
энергопотреблении и пр.) [19]; в рамках 
культурно-поведенческого аспекта (уро-
вень вовлеченности персонала в процесс 
выявления потерь и подачи предложений 
по энергосбережению, наличие системы 
внутренних коммуникаций и информиро-
вания о результатах в области СЭнМ и 
пр.) [19]. 

 
Рис. 4. Сопоставление уровней зрелости СЭнМ со значение ИИСЭнМ 

Результатом анализа профиля зрело-
сти СЭнМ является идентификация си-
стемных ограничений, препятствующих 
реализации потенциала энергоэффектив-
ного развития предприятия. 

Выводы 

В результате проведенного исследо-
вания разработана и получила теоретиче-
ское обоснование интегральная методика 
оценки уровня зрелости СЭнМ промыш-
ленного предприятия, ориентированная 
на преодоление фрагментарности и при-
кладной ограниченности существующих 
подходов. Выполненный сравнительный 
анализ моделей зрелости СЭнМ (Евро-
пейской модели, ГОСТ Р ИСО 50005, мо-
делей Финнерти, Е. А. Кириковой, Вер-
дигриз и др.) подтвердил их научно-
практическую значимость, однако вы-
явил ряд системных методологических 
ограничений. К числу ключевых недо-

статков отнесены: преимущественно ка-
чественный характер оценивания, за-
трудняющий объективное сопоставление 
результатов (бенчмаркинг); узкая направ-
ленность каждой модели на отдельные 
аспекты (процессный, технологический 
либо организационный), а также недоста-
точная адаптация к специфике россий-
ской институциональной и корпоратив-
ной среды. Указанные выводы обуслови-
ли необходимость синтеза новой модели, 
интегрирующей сильные стороны про-
анализированных аналогов. 

В качестве методологического реше-
ния предложена интегральная модель 
зрелости СЭнМ, базирующаяся на ком-
бинации процессной логики, технологи-
ческой перспективности и организацион-
ной параметризации. Модель структури-
рует эволюцию системы от нулевого (от-
сутствующего) до пятого (лидирующего / 
оптимизируемого) уровня. Ключевой осо-

Уровень 4: 4,0 ≤ ИИСЭнМ < 5,0

Уровень 3: 3,0 ≤ ИИСЭнМ < 4,0

Уровень 2: 2,0 ≤ ИИСЭнМ < 3,0

Уровень 1: 1,0 ≤ ИИСЭнМ < 2,0

Уровень 0: ИИСЭнМ < 1,0

Уровень 5: ИИСЭнМ = 5,0
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бенностью разработанной модели высту-
пает многокритериальность оценки, охва-
тывающая четыре взаимосвязанных ас-
пекта деятельности предприятия: страте-
гический, организационный, инструмен-
тальный и культурно-поведенческий. В 
целях обеспечения практической приме-
нимости модели разработан пошаговый 
алгоритм диагностики, реализующий PDCA. 
Алгоритм регламентирует последова-
тельность этапов – от инициации и сбора 
эмпирических данных (анализ докумен-
тации, интервьюирование, наблюдение) 
до расчета интегрального показателя и 
разработки плана развития. 

Таким образом, разработанная инте-
гральная модель и алгоритм оценки пред-
ставляют собой не только диагностичес-

кий инструмент, но и основу для форми-
рования стратегии развития ЭнМ. Пред-
ложенный подход трансформирует оцен-
ку из разовой процедуры в постоянно 
действующий механизм организационно-
го обучения и адаптивного управления, 
обеспечивающий увязку выявленного по-
тенциала энергоэффективности с кон-
кретными мероприятиями по их устране-
нию в формате дорожной карты. Про-
должением исследования является разра-
ботка методологического подхода к 
определению потенциала энергоэффек-
тивности промышленного предприятия, 
позволяющего последовательно перехо-
дить предприятию на более высокий уро-
вень зрелости СЭнМ. 
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