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Резюме 

Актуальность. Основной целью развития социально-экономической системы в стране в целом и на 
региональном уровне является повышение уровня жизни населения. Также необходимо отметить, что 
качество жизни населения необходимо оценивать на основе объективной и достоверной информации, 
характеризующей социально-экономическое развитие России и ее регионов. 

Выполнение задачи получения объективных данных об уровне качества жизни населения возможно на 
основе анализа основных показателей социально-экономического развития общества, которые 
позволяют провести комплексную диагностику уровня качества жизни населения, выявить тенденции и 
предложить обоснованные способы достижения цели повышения качества жизни населения и на 
региональном, и на федеральном уровнях. 

Цель – выявление и оценка факторов, влияющих на показатели, характеризующие качество жизни 
населения в регионе. 

Задачи: проанализировать теоретические основы управления социально-экономическими сис-
темами в целях повышения качества жизни населения; оценить влияние различных факторов на 
показатели, характеризующие качество жизни населения; предложить и обосновать мероприятия, 
направленные на обеспечение планомерного повышения качества жизни с учетом трансформации 
экономики и ее ориентации на удовлетворение социально-общественных потребностей населения.  

Методология. Исследование основано на статистическом сборе и анализе информации о качестве 
жизни населения в Курской области и основных показателях социально-экономического развития региона. 

Результаты: проведен анализ основных показателей качества жизни населения в Российской 
Федерации и в регионах Центрального федерального округа; определены уровень качества жизни 
населения в Курской области и резервы его повышения; установлены основные причины, которые не 
способствуют повышению качества жизни населения; обоснованы рекомендации по совершенствованию 
региональной системы управления качеством жизни населения. 

Вывод. В процессе исследования было установлено, что в первую очередь необходимо создать 
условия для сохранения, воспроизводства и привлечения человеческого капитала путем создания 
благоприятных и комфортных условий жизни в регионе, увеличения продолжительности жизни и 
повышения реальных доходов населения, а также привлечения инвестиций в развитие малого и среднего 
предпринимательства. 
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Abstract 

Relevance. The main goal of the development of the socio-economic system in the country as a whole and at 
the regional level is to improve the living standards of the population. It should also be noted that the quality of life of 
the population must be assessed on the basis of objective and reliable information characterizing the socio-economic 
development of Russia and its regions. 

The task of obtaining objective data on the level of the population's quality of life is possible on the basis of an 
analysis of the main indicators of the socio-economic development of society, which make it possible to conduct a 
comprehensive diagnosis of the level of the population's quality of life, identify trends and propose reasonable ways 
to achieve the goal of improving the quality of life of the population both at the regional and federal levels. 

The purpose – identification and assessment of factors affecting the indicators characterizing the quality of life 
of the population in the region. 

Objectives: analyze the theoretical foundations of the management of socio-economic systems in order to 
improve the quality of life of the population; to assess the influence of various factors on indicators characterizing the 
quality of life of the population; to propose and substantiate measures aimed at ensuring a systematic improvement 
in the quality of life, taking into account the transformation of the economy and its orientation towards meeting the 
social and social needs of the population. 

Methodology. The study is based on the statistical collection and analysis of information on the quality of life of 
the population in the Kursk region and the main indicators of the socio-economic development of the region. 

Results: the analysis of the main indicators of the quality of life of the population in the Russian Federation and 
in the regions of the Central Federal District is carried out; the level of the quality of life of the population in the Kursk 
region and the reserves for its improvement have been determined; the main reasons that do not contribute to 
improving the quality of life of the population have been established; recommendations for improving the regional 
system for managing the quality of life of the population have been substantiated. 

Conclusion. In the course of the study, it was found that, first of all, it is necessary to create conditions for the 
preservation, reproduction and attraction of human capital by creating favorable and comfortable living conditions in 
the region, increasing life expectancy and increasing real incomes of the population, as well as attracting investments 
in the development of small and medium-sized businesses. 
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*** 
Введение 

Механизм управления качеством 
жизни населения является основополага-
ющим фактором, характеризующим уро-
вень развития регионов и Российской 
Федерации в целом. 

Повышение эффективности приме-
няемых мер по управлению качеством 
жизни населения непосредственно свя-
зано с наличием объективной и досто-
верной информации об основных пока-
зателях социально-экономического раз-
вития территории и результатах приня-
тых мер. 

Для этого систему управления каче-
ством жизни населения необходимо ос-
новывать на принципах системного под-
хода с целью придания ей свойств адап-
тивности и самоорганизации, в связи с 
чем такая система будет способна быстро 
приспосабливаться к меняющимся усло-
виям посредством перегруппировки эле-
ментов, изменения их свойств и введения 
новых функций, необходимых для повы-
шения ее эффективности [1; 2]. 

В связи с чем необходимо построить 
такую систему, которая будет сочетать 
интересы региональных властей, органи-
заций и представителей социальной и 
культурной сфер. Основой такой системы 
должен стать многофакторный подход к 
оценке качества жизни населения. Вы-
полнение этих задач возможно только на 
основе анализа социально-экономичес-
кого развития территорий, который поз-
воляет провести исследование основных 
факторов, влияющих на показатели каче-
ства жизни населения, выявить тенден-

цию их развития и выработать конкрет-
ные предложения для принятия управ-
ленческих решений. 

Материалы и методы 

Последние 9 лет универсальное рей-
тинговое агентство РИА «Рейтинг» ана-
лизирует качество жизни населения по 70 
различным показателям, объединенным в 
11 групп, по результатам которого каж-
дому региону присваивается рейтинго-
вый балл, и составляет рейтинг качества 
жизни в регионах Российской Федерации 
(далее – Рейтинг) [3; 4]. 

На основе результатов распределе-
ния регионов Российской Федерации по 
качеству жизни за 2012-2020 гг. и с уче-
том данных Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Курской об-
ласти был проведен анализ основных 
факторов, влияющих на показатели каче-
ства жизни населения в субъектах Рос-
сийской Федерации. 

Результаты и их обсуждение 

Проведенный анализ показал, что 
рейтинговые оценки регионов лидеров и 
регионов аутсайдеров отличаются, и та-
кая тенденция сохраняется на протяже-
нии нескольких лет, как минимум с 
2012 г. (табл. 1), что свидетельствует не 
только о значительном разрыве в каче-
ственных показателях жизни населения, 
но и о наличии больших, при определен-
ных условиях просто непреодолимых 
проблем в обеспечении достойного уров-
ня и качества жизни населения в отдель-
ных регионах [5; 6]. 
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Таблица 1. Рейтинговая оценка регионов лидеров и аутсайдеров в 2012 и 2020 гг. [7] 

Регион Рейтинговая 
оценка в 2012 г. 

Рейтинговая 
оценка в 2020 г. 

Изменение оценки в 2020 г. 
по сравнению с 2012 г. 

Регионы лидеры 
Москва 72,9 82,2 + 9,3 
Санкт-Петербург 68,6 80,6 + 12 
Московская область 60,6 76,1 + 15,5 
Республика Татарстан 58,4 66,6 + 8,2 
Белгородская область 53,4 64,8 + 11,4 
Краснодарский край 54,3 63,7 + 9,4 
Ленинградская область 46,7 61,6 + 14,9 
Воронежская область 49,1 61,0 + 11,9 
Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра 53,1 60,5 + 7,4 

Калининградская область 46,8 59,3 + 12,5 
Регионы аутсайдеры 

Республика Калмыкия 25,2 33,1 + 7,9 
Кабардино-Балкарская Республика 31,9 32,0 + 0,1 
Республика Ингушетия 20,0 31,5 + 11,5 
Курганская область 30,0 30,5 + 0,5 
Республика Алтай 27,9 29,4 + 1,5 
Республика Бурятия 31,2 28,9 - 2,3 
Еврейская автономная область 30,7 28,2 - 2,5 
Карачаево-Черкесская Республика 31,7 27,7 - 4 
Забайкальский край 30,7 26,9 - 3,8 
Республика Тыва 21,7 17,5 - 4,2 

 
Как следует из таблицы 1, на протя-

жении последних девяти лет у регионов 
лидеров рейтинговая оценка растет, в то 
время как у последней пятерки регионов 
аутсайдеров она снижается, что приводит 
к еще большему разрыву показателей ка-
чества жизни населения в регионах Рос-
сии. Так, в 2012 г. рейтинговая оценка 
Москвы (1 место в Рейтинге – 2012) была 
выше рейтинговой оценки Республики 
Ингушетия (последнее место в Рейтинге-
2012) в 3,6 раза, а в 2020 г. разрыв между 
рейтинговой оценкой Москвы (1 место в 
Рейтинге – 2020) и рейтинговой оценкой 
Республики Тыва (последнее место в 
Рейтинге – 2020) составил 4,7 раза. 

Многие регионы Центрального феде-
рального округа (далее – ЦФО) стабильно 
занимают высокие места в анализируемом 
Рейтинге. Так, из 18 регионов ЦФО в де-
сятку регионов лидеров всероссийского 

Рейтинга по качеству жизни населения 
входит четыре региона: Москва, Москов-
ская, Белгородская и Воронежская обла-
сти, и только 3 субъекта Российской Фе-
дерации занимают места ниже 42, к ним 
относятся Ивановская, Тверская и Ко-
стромская области (табл. 2). 

Как следует из таблицы 2, в составе 
пятерки регионов ЦФО – лидеров Рей-
тинга изменения коснулись Калужской 
области, которая с 5 места в Рейтинге 
ЦФО – 2012 и с 11 места во всероссий-
ском Рейтинге – 2012 переместилась на 8 
и 21 места Рейтинга – 2020 соответствен-
но, а Липецкая область, наоборот, с 7 ме-
ста в Рейтинге ЦФО – 2012 и 14 места во 
всероссийском Рейтинге – 2012 переме-
стилась на 5 и 12 места Рейтинга – 2020 
соответственно. 

Замыкающую пятерку Рейтинга ЦФО 
покинули 2 региона: Орловская область 



Актуальные проблемы развития региональных социально-экономических систем /  
Actual Problems of Regional Socio-Economic Systems Development 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(3): 100–114 

104 
(последнее 18 место в Рейтинге ЦФО – 
2012) и Рязанская область (15 место в Рей-
тинге ЦФО – 2012). В то же время Тамбов-
ская и Брянская области опустились в Рей-
тинге ЦФО с 11 и 13 места в 2012 г. на 14 и 
15 места в 2020 г. соответственно. 

В 2020 г. пять регионов улучшили 
свои позиции в Рейтинге ЦФО более 

чем на два места в сравнении с 2012 г., 
в том числе два региона поднялись на 
шесть мест. Это Липецкая область, ко-
торая переместилась с 7 на 5 место, 
Курская область – с 8 на 6, Тульская 
область – с 10 на 7, Рязанская область – 
с 15 на 9 и Орловская область – с 18 на 
12 (рис. 1). 

 
Таблица 2. Место регионов ЦФО в Рейтинге в 2012 и 2020 гг. [7] 

Субъект РФ Место в Рейтинге – 
2020 

Место в Рейтинге – 
2012 

Место в Рей-
тинге ЦФО – 

2020 

Место в Рей-
тинге ЦФО – 

2012 

Москва 1 1 1 1 
Московская область 3 3 2 2 
Белгородская область 5 6 3 3 
Воронежская область 8 9 4 4 
Липецкая область 12 14 5 7 
Курская область 18 22 6 8 
Тульская область 20 28 7 10 
Калужская область 21 11 8 5 
Рязанская область 28 47 9 15 
Ярославская область 31 13 10 6 
Владимирская область 32 26 11 9 
Орловская область 35 67 12 18 
Смоленская область 37 40 13 12 
Тамбовская область 38 35 14 11 
Брянская область 40 44 15 13 
Ивановская область 45 48 16 16 
Тверская область 53 46 17 14 
Костромская область 67 53 18 17 

 

 
Рис. 1. Регионы лидеры по росту позиций в Рейтинге ЦФО в 2020 г. по сравнению с 2012 г. 
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Более чем на 2 места ухудшили свои 
позиции шесть регионов ЦФО: Калуж-
ская область (потеряла 3 места), Ярослав-
ская область (потеряла 4 места), Влади-
мирская область (потеряла 2 места), Там-
бовская область (потеряла 3 места), Брян-
ская область (потеряла 2 места), Тверская 
область (потеряла 3 места) (рис. 2). 

Все регионы ЦФО демонстрируют 
положительную динамику изменения 
рейтинговой оценки за последние 9 лет. 
При этом наибольший прирост рейтинго-
вой оценки демонстрируют Московская и 
Орловская области, а наименьший при-
рост – в Костромской и Ярославской об-
ластях (табл. 3). 

 

 
Рис. 2. Регионы, наиболее существенно снизившие позиции в Рейтинге ЦФО в 2020 г.  

по сравнению с 2012 г. 

 
Таблица 3. Рейтинговая оценка регионов ЦФО в 2012 и 2020 гг. [7; 8] 

Субъект РФ Рейтинговая оценка 
в 2012 г. 

Рейтинговая оценка 
в 2020 г. 

Изменение рейтинговой 
оценки в 2020 г. по сравне-

нию с 2012 г. 
Москва 72,9 82,2 + 9,3 
Московская область 60,6 76,1 + 15,5 
Белгородская область 53,4 64,8 + 11,4 
Воронежская область 49,1 61,0 + 11,9 
Липецкая область 47,5 57,9 + 10,4 
Курская область 44,8 55,0 + 10,2 
Тульская область 43,0 53,7 + 10,7 
Калужская область 48,0 53,0 + 5,0 
Рязанская область 39,5 50,0 + 10,5 
Ярославская область 47,8 48,6 + 0,8 
Владимирская область 43,6 47,9 + 4,3 
Орловская область 34,8 47,1 + 12,3 
Смоленская область 41,2 46,8 + 5,6 
Тамбовская область 42,2 46,6 + 4,4 
Брянская область 40,1 46,6 + 6,5 
Ивановская область 39,4 45,6 + 6,2 
Тверская область 39,6 42,2 + 2,6 
Костромская область 38,7 39,1 + 0,4 
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Курская область за последние 9 лет 
поднялась во всероссийском Рейтинге с 
22 на 18 место, а в Рейтинге ЦФО – с 8 на 
6 место, прибавив 10,2 балла, при этом 
наилучший результат был достигнут в 
2016-2018 гг., когда Курская область 
находилась на 15 месте во всероссийском 
Рейтинге (рис. 3). 

Позитивное влияние на место Кур-
ской области в Рейтинге 2020 г. оказали 
следующие показатели: 

– доходы ниже прожиточного мини-
мума – 17 позиция в Рейтинге; 

– безработица – 20 позиция в Рей-
тинге; 

– аварийность жилищного фонда – 3 
позиция в Рейтинге; 

– обеспеченность населения жилыми 
помещениями – 9 позиция в Рейтинге; 

– выбросы загрязняющих веществ – 
3позиция в Рейтинге; 

– заболеваемость на 1000 населе-
ния – 4позиция в Рейтинге; 

– численность обучающихся в обще-
образовательных организациях на 100 
учителей – 2 позиция в Рейтинге; 

– плотность железнодорожных путей 
общего пользования – 7 позиция в Рей-
тинге. 

Так, с 2017 г. в Курской области 
наблюдается снижение доли населения 
с доходами ниже прожиточного мини-
мума [9]. Численность населения с де-
нежными доходами ниже прожиточного 
минимума в 2019 г. составила 9,9 % от 
общей численности населения, что ни-
же, чем в России в среднем (12,3%) 
(табл. 4). 

 

 
Рис. 3. Место Курской области в Рейтинге в 2012 – 2020 гг. 

 
Таблица 4. Численность населения Курской области с денежными доходами ниже  

величины прожиточного минимума в 2015-2019 гг. [10] 
Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

Население с доходами ниже величины прожиточного 
минимума: 
– тыс. чел.  

116,1 117,5 115,9 110,4 110,1 

– в процентах от общей численности населения  10,4 10,5 10,3 9,9 9,9 
 
По этому показателю Курская об-

ласть занимает 6 место среди регионов 
ЦФО, уступая только Москве, Белгород-
ской, Воронежской, Липецкой и Москов-
ской областям (табл. 5). 

На протяжении последних трех лет 
количество безработных в Курской обла-
сти снизилось с 23,5 тыс. чел. в 2017 г. до 
22,5 тыс. чел. в 2019 г. [12; 13; 14] 
(табл. 6). 
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Таблица 5. Доля населения с денежными доходами ниже региональной величины  
прожиточного минимума в 2018–2019 гг., % от общей численности  
населения региона [10; 11] 

Регион ЦФО 2019 2018 
Белгородская область  7,7 7,5 
Брянская область  13,8 13,2 
Владимирская область  12,5 12,8 
Воронежская область  8,9 8,9 
Ивановская область  14,2 14,7 
Калужская область  10,2 10,9 
Костромская область  12,6 12,7 
Курская область  9,9 9,9 
Липецкая область  8,6 8,7 
Московская область  7,3 7,7 
Орловская область  13,7 13,7 
Рязанская область  12,7 12,8 
Смоленская область  16,3 16,3 
Тамбовская область  10,7 10,2 
Тверская область  11,7 12,0 
Тульская область  10,3 9,7 
Ярославская область  10,3 10,5 
г. Москва  6,6 7,2 

 
Таблица 6. Численность рабочей силы, занятых и безработных в Курской области  

в 2015-2019 гг., тыс. чел. [10] 
Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

Численность рабочей силы, всего  571,0 569,6 572,5 573,9 569,3 
В том числе:      
– занятые в экономике, всего  547,0 545,1 549,1 550,8 546,8 
– безработные, всего  24,0 24,4 23,5 23,0 22,5 
Численность безработных, зарегистрированных в 
учреждениях службы занятости (на конец года), всего  7,0 5,5 4,3 4,0 3,5 

 
Постепенно улучшается ситуация с 

условиями обеспечения жильем населения 
Курской области [15; 16]. В частности, 
общая площадь жилых помещений, при-

ходящаяся в среднем на одного жителя, 
выросла с 28,7 кв. м в 2015 г. до 31 кв. м в 
2019 г. (рис. 4). 

 

 

Рис. 4. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя  
Курской области в 2015-2019 гг., кв. м 
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В то же время негативное влияние на 
позиции Курской области в Рейтинге 
оказали следующие факторы: 

– количество ДТП с пострадавши-
ми – 75 место в Рейтинге; 

– естественный прирост (убыль) на-
селения – 71 место в Рейтинге; 

– младенческая смертность – 50 ме-
сто в Рейтинге; 

– обеспеченность детей местами в 
детских садах – 79 место в Рейтинге; 

– доля занятых в малом бизнесе и 
индивидуальном предпринимательстве в 
общей численности рабочей силы – 58 
место в Рейтинге; 

– удельный вес автомобильных дорог 
с твердым покрытием – 59 место в Рей-
тинге; 

Так, в Курской области численность 
пострадавших в ДТП на автомобильных 
дорогах и улицах значительно превышает 
общероссийский показатель [17]. В 2019 г. 
в Курской области на 100000 человек при-
ходилось 17,4 погибших в ДТП (среднее 
значение в России – 11,6) (табл. 7). 

Можно отметить уменьшение чис-
ленности населения за счет естественной 
убыли в совокупности со снижением 
рождаемости и снижением уровня смерт-
ности населения [17; 18]. 

Коэффициент естественного при-
роста населения Курской области в 
2019 г. составил (-6,6) чел. на 1000 чел. 
населения (средний по России (- 2,2)) 
(табл. 8). 

Численность населения Курской об-
ласти в 2020 г. составила 1104,0 тыс. чел., 
из которых 68,5 % – городское население 
(его доля растет). При этом с 2018 г. 
наблюдалось ежегодное снижение чис-
ленности населения области. По сравне-
нию с 2018 г. (1115,2 тыс. чел.) числен-
ность постоянного населения сократилась 
на 1 % (табл. 9). 

Также можно отметить низкую обес-
печенность местами в детских садах. Так 
в 2019 г. всего 56,5 % детей в возрасте 1-
6 лет получают возможность получить 
место в детских садах (табл. 10). 

 
 

Таблица 7. Число ДТП и численность пострадавших в них в Курской области  
в 2015-2019 гг. [10] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 
Число ДТП, всего, ед.  1858 1616 1601 1600 1652 
В расчете на 100 000 чел. населения  166,1 144,1 143,0 144,0 149,4 
Погибло в ДТП, всего, чел.  244 181 201 200 192 
В расчете на 100 000 чел. населения  21,8 16,1 18,0 18,0 17,4 
Ранено в ДТП, всего, чел.  2432 2156 2070 2027 2137 
В расчете на 100 000 чел. населения  217,4 192,2 184,9 182,4 193,3 

 
 

Таблица 8. Общие показатели воспроизводства населения Курской области  
в 2015-2019 гг., чел. [10] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 
Число родившихся 13032 12403 10732 10256 9246 
Число умерших 18205 18015 17400 17156 16562 
Естественный прирост, убыль (-)  -5173 -5612 -6668 -6900 -7316 
На 1000 чел. населения:       
– родившихся  11,6 11,1 9,6 9,2 8,4 
– умерших 16,3 16,1 15,5 15,4 15,0 
– естественный прирост, убыль (-) -4,7 -5,0 -5,9 -6,2 -6,6 
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Таблица 9. Характеристика населения Курской области в 2017-2020 гг. [10; 19] 
Показатель 2016 2017 2018 2019 2020 

Численность населения  1120,0 1122,9 1115,2 1107.0 1104,0 
В том числе:       
– городское  754,2 760,0 756,9 754,9 756,5 
– сельское  365,8 362,9 358,4 352,1 347,5 
В общей численности населения, %:       
– городское  67,3 67,7 67,9 68,2 68,5 
– сельское  32,7 32,3 32,1 31,8 31,5 

 
 

Таблица 10. Обеспеченность детей местами в детских садах в Курской области  
в 2016-2019 гг. [10] 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 
Доля детей в возрасте 1-6 лет, получающих 
места в детских садах в общей численности 
населения в возрасте 1-6 лет, % 55,4 55,4 54,6 54,5 56,5 
В том числе в:  
–  городе 

 
72,2 

 
1,7 

 
69,7 

 
69,1 

 
70,6 

–  селе 21,0 21,5 21,9 21,7 22,5 
 
В 2019 г. в Курской области наблю-

дается снижение показателей, характе-
ризующих развитие малых предприя-
тий. В частности, количество малых 
предприятий в 2019 г. уменьшилось по 
сравнению с 2018 г. на 4,5 % с одновре-
менным снижением средней численно-
сти работников малых предприятий на 
6,3 %. При этом инвестиции в основной 
капитал малых предприятий в 2019 г. 
снизились на рекордные 20,2 % 
(табл. 11). 

При этом по показателям, входящим в 
группу «Уровень экономического разви-
тия», Курская область занимает место вы-
ше среднего уровня в Рейтинге – 2020 
(табл. 12). 

Однако уровень жизни в регионе не-
сколько ниже среднероссийского. Начис-
ленная номинальная средняя заработная 
плата одного работника в 2019 г. составила 
32709 руб., что существенно ниже анало-
гичного показателя по России (47468 руб.) 
и по ЦФО (60480 руб.) (табл. 13). 

 
 

Таблица 11. Общие показатели развития малых предприятий в Курской области  
в 2018-2019 гг. [10] 

Показатель 2017 2018 2019 
Число малых предприятий 11097 11878 11344 
Оборот малых предприятий, млн руб. 238938,2 263499,7 258958,1 
Средняя численность работников малых предприятий, чел. 62163 65977 61850 
Инвестиции в основной капитал малых предприятий, млн руб. 9311,3 8949,4 7144,9 

 
 

Таблица 12. Место регионов ЦФО в Рейтинге – 2020 по показателям группы  
«Уровень экономического развития» [7; 20] 

Субъект РФ Производство товаров и 
услуг на душу населения 

Инвестиции в основной 
капитал на одного жителя 

Доля прибыль-
ных предприятий 

Москва 15 10 41 
Московская область 30 23 13 
Белгородская область 11 25 9 
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Окончание табл. 12 

Субъект РФ Производство товаров и 
услуг на душу населения 

Инвестиции в основной 
капитал на одного жителя 

Доля прибыль-
ных предприятий 

Воронежская область 40 26 16 
Липецкая область 13 16 17 
Курская область 29 22 22 
Тульская область 19 35 50 
Калужская область 9 24 69 
Рязанская область 47 71 8 
Ярославская область 46 62 48 
Владимирская область 36 60 66 
Орловская область 52 50 14 
Смоленская область 54 62 44 
Тамбовская область 50 27 21 
Брянская область 52 66 53 
Ивановская область 70 83 58 
Тверская область 49 68 81 
Костромская область 60 82 78 

 
 

Таблица 13. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата  
в Курской области в 2019 г., руб. [10; 21] 

Регион 2019 В % к 2018 г. 
Российская Федерация  47468 107,5 
Центральный федеральный округ  60480 108,5 
Белгородская область  34331 107,6 
Брянская область  29686 107,6 
Владимирская область  32590 107,1 
Воронежская область  33376 107,1 
Ивановская область  27284 107,2 
Калужская область  41195 106,9 
Костромская область  30962 110,7 
Курская область  32709 109,3 
Липецкая область  34742 109,7 
Московская область  55270 106,4 
Орловская область  29588 106,9 
Рязанская область  34010 106,4 
Смоленская область  31370 106,4 
Тамбовская область  28621 107,4 
Тверская область  33285 106,7 
Тульская область  37526 107,6 
Ярославская область  35571 105,8 
г. Москва  94011 109,2 

 
Проведенный анализ показателей ка-

чества жизни населения Курской области 
свидетельствует как о положительных, 
так и об отрицательных тенденциях в 
2020 г., при этом сохраняется возмож-
ность к улучшению сложившейся в реги-
оне ситуации. 

Выводы 

Курская область в 2020 г. занимает 
18 место в Рейтинге регионов по качеству 
жизни населения, что на 3 позиции хуже 
показателя 2018 г. (15 место), но при 
этом на 2 позиции лучше показателя 
2019 г. (20 место). 
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Проведенный анализ показал, что по 
наиболее значимым показателям Курская 
область улучшила свои позиции по срав-
нению с 2019 г. 

Таким образом, системы управления 
качеством жизни населения должна ори-
ентироваться на формирование в Курской 
области новой модели долгосрочного 
устойчивого развития, направленной на 

повышение качества жизни, поддержания 
жизнеспособности экосистем и создания 
среды для раскрытия человеческого по-
тенциала с учетом потребности будущих 
поколений. 

Такая система должна быть нацелена 
на обеспечение воспроизводства здорового, 
образованного и имеющего возможность 
реализовать свой потенциал населения. 
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