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Резюме 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью разработки междисциплинарного подхо-

да к пониманию и измерению социальной эффективности, которая является ключевым элементом 

устойчивого развития современных организаций. 

Целью исследования является систематизация существующих подходов к определению и измере-

нию социальной эффективности в различных научных областях: экономике, социологии, психологии и ме-

неджменте, а также обоснование интегративного концептуального конструкта. 

Задачи исследования заключаются в следующем: во-первых, провести анализ ключевых теоретиче-

ских концепций, касающихся социальной эффективности; во-вторых, сопоставить западные и отече-

ственные парадигмы; в-третьих, синтезировать понятия социального капитала, доверия и силы слабых 

связей для формирования единого понятия социальной эффективности. 

Методология. Методологическую основу исследования составили теоретический анализ ключевых 

научных трудов, сопоставительный анализ научных парадигм, а также междисциплинарный синтез поня-

тий. 

Результаты. Социальная эффективность определена как системная характеристика функциони-

рования организации, выражающая качество достижения целей посредством согласованной групповой 

работы, воспроизводства социальных ресурсов и реализации социального потенциала. Анализ показал, 

что социальный капитал выступает механизмом формирования доверия, а слабые связи обеспечивают 

приток инновационных ресурсов. Практическая значимость работы заключается в разработке методо-

логии оценки качества социальных взаимодействий внутри организации. 

Выводы. Новизна исследования состоит в том, что социальная эффективность переосмыслена не 

как статичный результат, а как свойство функционирования организации, реализуемое через три взаи-

мосвязанных компонента: согласованную групповую работу, воспроизводство социальных ресурсов и реа-

лизацию социального потенциала. Предложенный конструкт преодолевает ограничения узкодисципли-

нарных трактовок и позволяет оценивать социальную эффективность как непрерывный процесс воспро-

изводства связей. 
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Abstract 
The relevance of the study is due to the need to develop an interdisciplinary approach to understanding and 

measuring social efficiency, which is a key element of the sustainable development of modern organizations. 
The purpose of the study is to systematize existing approaches to the definition and measurement of social ef-

ficiency in various scientific fields - economics, sociology, psychology and management - as well as the rationale for 
an integrative conceptual construct. 

The objectives of the study are: first, to conduct an analysis of key theoretical concepts relating to social effi-
ciency; secondly, to compare Western and domestic paradigms; thirdly, to synthesize the concepts of social capital, 
trust and the power of weak ties to form a single concept of social efficiency. 

Methodology. The methodological basis of the study was a theoretical analysis of key scientific works, a com-
parative analysis of scientific paradigms, as well as an interdisciplinary synthesis of concepts. 

Results. Social efficiency is defined as a systemic characteristic of the functioning of an organization, express-
ing the quality of achieving goals through coordinated group work, reproduction of social resources and the realiza-
tion of social potential. The analysis showed that social capital acts as a mechanism for building trust, and weak ties 
provide an influx of innovative resources. The practical significance of the work lies in the development of a method-
ology for assessing the quality of social interactions within an organization.  

Conclusions. The novelty of the study is that social efficiency is not rethought as a static result, but as a prop-
erty of the functioning of an organization, realized through three interconnected components: coordinated group work, 
reproduction of social resources and the realization of social potential. The proposed construct overcomes the limita-
tions of narrow-disciplinary interpretations and makes it possible to assess social efficiency as a continuous process 
of reproduction of connections. 
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*** 

Введение 

Современные изменения в мировом 
устройстве характеризуются высокой не-
стабильностью общественно-экономичес-
ких процессов, усилением глобальной 
взаимосвязанности и возрастанием необ-
ходимости активного участия социаль-
ных субъектов в решении важных обще-
ственных задач. Традиционные представ-

ления об успехе, основанные главным 
образом на узкопрактических и матери-
ально измеримых показателях, постепен-
но перестают полноценно отражать ре-
альное состояние устойчивого функцио-
нирования организаций. Эта трансфор-
мация обусловлена не только возрастани-
ем гуманистических ценностей и стрем-
лением к построению более справедливо-
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го общества [1], но и, что особенно важ-
но, прагматической необходимостью га-
рантировать долгосрочную стабильность 
и эффективность функционирования ор-
ганизационных структур [2]. 

В свете этих изменений особенно 
важно глубоко осмыслить социальный 
аспект деятельности организаций. Речь 
идет о комплексном и многоуровневом 
анализе, направленном на выявление ха-
рактера и степени влияния их деятельно-
сти на внутреннюю среду, трудовые кол-
лективы и внешнее социокультурное 
пространство. Такой подход становится 
обязательным инструментом разработки 
стратегий устойчивого развития, способ-
ных адаптироваться к постоянно возни-
кающим вызовам [3]. 

Стоит отметить, что понятие «соци-
альная эффективность» в рассматривае-
мом предметном поле выходит за преде-
лы исключительно прикладного назначе-
ния, приобретая статус междисципли-
нарной теоретической концепции. Оно 
включает методологические и понятий-
ные элементы социологии, экономики, 
психологии, менеджмента и политоло-
гии, каждая из которых наделяет эту ка-
тегорию собственным содержанием. 

Целью настоящего исследования яв-
ляется систематизация существующих 
подходов к определению и измерению 
социальной эффективности в различных 
научных областях: экономике, социоло-
гии, психологии и менеджменте, а также 
обоснование интегративного концепту-
ального конструкта. Для достижения по-
ставленной цели определены следующие 
задачи: во-первых, провести анализ клю-
чевых теоретических концепций, касаю-
щихся социальной эффективности; во-
вторых, сопоставить западные и отече-
ственные парадигмы; в-третьих, осуще-
ствить междисциплинарный синтез поня-
тий социального капитала, доверия и си-
лы слабых связей для формирования 
единого понятия социальной эффектив-
ности. 

Реализация первой исследователь-

ской задачи требует уточнения этих 

подходов и их проекции на организацион-

ный уровень. Так, в экономической тео-
рии, традиционно тяготеющей к утилита-
ристской парадигме, социальная эффек-
тивность интерпретируется преимуще-
ственно сквозь призму соотношения из-
держек и выгод. Такой подход неизбежно 
влечет за собой редукцию многомерных 
общественных процессов к стоимостным 
показателям. Классическая концепция       
А. Пигу, постулирующая необходимость 
интернализации внешних эффектов, 
определяет искомый феномен как состо-
яние равновесия, при котором предельная 
общественная выгода эквивалентна пре-
дельным общественным издержкам [4,       
с. 79-84]. Однако эта модель, обладая 
значимостью для экономического анали-
за, ограничена инструментарием моне-
тарной оценки. Это затрудняет учет ла-
тентных социальных дисфункций (от-
чуждение труда, эрозия солидарности) 
[5], поскольку они плохо операционали-
зируются в ценовых показателях и обу-
словлены динамикой институционально-
го воспроизводства, выходящей за рамки 
статической модели рыночного равнове-
сия [6]. 

Преодолевая эту статичность, инсти-
туциональное направление существенно 
расширило экономический анализ, введя 
в поле внимания «созданные человеком 
ограничения» ‒ формальные правила, 
неформальные нормы и механизмы их 
обеспечения [5, с. 97]. Тем не менее, фо-
кусируясь на правилах игры и конфигу-
рациях организаций, данный подход ме-
нее глубоко прорабатывает такие микро-
уровневые механизмы, как индивидуаль-
ная мотивация и инициативность. Это 
снижает объяснительный потенциал ин-
ституционализма в вопросах сознатель-
ного преобразования среды самими акто-
рами. 

Гуманистическую корректировку та-
кого детерминизма предлагает концепция 
А. Сена. Переопределяя развитие как 
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расширение реальных свобод, она выво-
дит на первый план немонетарные изме-
рения благосостояния и субъектность ин-
дивидов. Однако фокус Сена на индиви-
дуальных возможностях требует методо-
логической интеграции его идей с анали-
зом коллективных свойств систем, по-
скольку социальная эффективность орга-
низации определяется эмерджентными 
свойствами, возникающими из взаимо-
действия участников и не сводимыми к 
сумме индивидуальных вкладов [6, с. 13]. 

Именно этот коллективный аспект 
находится в фокусе организационной 
психологии, где эффективность анализи-
руется через призму групповой динами-
ки. Здесь она концептуализируется как 
способность коллектива к достижению 
целей при поддержании психологическо-
го благополучия [7]. Э. Шейн и П. Шейн 
указывают на интернализацию базовых 
предположений как ключевую детерми-
нанту адаптивности [8, с. 234-248], а        
Э. Эдмондсон выявляет значимость 
«психологической безопасности» для ко-
мандного обучения. В данной логике со-
циальная эффективность понимается как 
качество коммуникативной среды и уро-
вень доверия, обеспечивающие синергию 
внутри группы [9, с. 350-383]. 

Если психология фокусируется пре-
имущественно на внутриорганизацион-
ных процессах, то социология управле-
ния обращается к взаимодействию с 
внешней средой. В рамках теорий корпо-
ративной социальной ответственности 
эффективность рассматривается как спо-
соб согласовать деятельность организа-
ции с требованиями общества. А. Б. Кэр-
ролл и К. М. Шабана трактуют корпора-
тивную социальную ответственность как 
равновесие между экономическими инте-
ресами и этическими принципами [10,        
с. 85-105], а М. Портер и М. Креймер ‒ 
как «создание общей ценности» [11,        
с. 62-67]. Однако критики отмечают, что 
этот подход часто превращает социаль-
ные задачи в инструмент корпоративных 

целей [12, с. 122-126], где социальная 
среда выступает лишь ресурсом. Чтобы 
понять укорененность организации в со-
циальной ткани, нужны теории, объяс-
няющие механизмы интеграции, а не од-
ной лишь адаптации. 

Методологическую основу такого 
подхода закладывает классическая со-
циологическая традиция. Т. Парсонс 13 
и Н. Смелзер 14 трактуют организацию 
как подсистему, выполняющую в общей 
социальной системе функцию адаптации 
в соответствии со схемой AGIL. В этой 
парадигме эффективность определяется 
не только способностью к целедостиже-
нию, но и степенью интеграции с макро-
социальным окружением. Развивая дан-
ную линию аргументации, неоинститу-
ционалисты Дж. Майер и Б. Роуэн пока-
зывают, что институциональная леги-
тимность и соответствие «институциона-
лизированным мифам» внешней среды 
становятся решающим условием органи-
зационного выживания, тогда как техни-
ческие показатели отходят на второй 
план [15, с. 340–363]. 

Несмотря на значимость структурно-
го функционализма и неоинституциона-
лизма, их общим ограничением остается 
редукция организации к надындивиду-
альным структурам, что фактически ни-
велирует активное субъектное измерение. 
Восполнить этот теоретический пробел 
позволяет концепция социального капи-
тала. Р. Патнэм определяет его через сети 
доверия и общие нормы, которые снижа-
ют транзакционные издержки координа-
ции, повышая тем самым коллективную 
дееспособность [16, с. 1–30]. В противо-
вес преимущественно реактивной логике 
корпоративной социальной ответствен-
ности, теория социального капитала со-
средоточена на изначальной укорененно-
сти экономического поведения в системе 
межличностных и межорганизационных 
связей. В русле данного подхода работы 
П. Адлера и С.-В. Квона позволяют рас-
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сматривать социальную эффективность 
как функцию способности организации 
генерировать социальный капитал в ка-
честве ресурса самоорганизации [17,       
с. 17–40]. В такой интерпретации соци-
альная эффективность трансформируется 
из совокупности адаптивных реакций в 
эмерджентное свойство сетевой коорди-
нации, где структура конвертирует соци-
альные связи в коллективную способ-
ность к действию. 

Резюмируя анализ, можно констати-
ровать, что существующие в научной ли-
тературе трактовки характеризуются 
двумя ограничениями: 1) статичностью ‒ 
они фиксируют состояние показателей в 
конкретный момент (в экономической 
традиции); 2) фрагментарностью ‒ выде-
ляют изолированные аспекты доверия, 
социально-психологического климата и 
легитимности без учета их системной 
взаимосвязи. 

Наблюдается явная потребность в ин-
тегративном подходе, рассматривающем 
социальную эффективность как динами-
ческую характеристику процесса органи-
зационного воспроизводства. Теоретиче-
ский анализ показывает, что данная кате-
гория должна отражать способность си-
стемы одновременно решать инструмен-
тальные задачи и поддерживать внутрен-
нюю целостность, что требует учета взаи-
мосвязи трех ключевых аспектов: 

1) качества координации групповых 
усилий для достижения целей; 

2) механизмов непрерывного возоб-
новления социальных ресурсов (норм, 
доверия, связей); 

3) условий, необходимых для актуа-
лизации накопленного человеческого по-
тенциала. 

Материалы и методы 

Осмысление социальной эффектив-

ности в современных условиях требует 

решения второй задачи исследования ‒ 

сравнительного анализа западных и оте-

чественных научных парадигм. Фунда-
ментальные различия в трактовке инди-
вида и коллектива не только определяют 
способы измерения ресурсов, но и задают 
концептуальные основания для организа-
ции деятельности. 

В западной традиции в центре вни-
мания находится индивидуальное изме-
рение социализации [18]. Социализация 
здесь рассматривается как формирование 
личности и ее адаптация к среде, что 
служит условием для участия в социаль-
ной практике. Соответственно, теория 
управления трактует эффективность че-
рез призму индивидуальной производи-
тельности и вклада в общий результат. 
Этот взгляд, развиваемый в теории раци-
онального выбора [19], превращает инди-
вида в рационального актора, максими-
зирующего выгоду, что породило управ-
ленческие концепции, сфокусированные 
на личных компетенциях и инициативе. 

В отечественной же мысли, особенно 
в марксистской традиции, социализация 
трактуется преимущественно через приз-
му включения в коллектив. Субъект по-
нимается как активный деятель, преобра-
зующий реальность [20, с. 15, 24]. Здесь 
эффективность ‒ это результат взаимо-
действия, где индивидуальная активность 
либо выражает коллективную волю, либо 
подчиняется ей. Ключевыми факторами 
успеха становятся солидарность и мо-
рально-психологический климат. 

Синтез этих подходов возможен че-
рез категорию ресурсов. При оценке эф-
фективности группы необходимо учиты-
вать не только личные и коллективные 
характеристики, но и доступные участ-
никам ресурсы [21]. Социальные ресурсы 
выступают как значимые блага (матери-
альные и символические), встроенные в 
социальные сети. В отличие от личных 
активов (образование, опыт), социальные 
ресурсы принадлежат другим субъектам, 
с которыми индивид связан прямо или 
косвенно. Следовательно, их воспроиз-
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водство требует не пассивного накопле-
ния, а активного развития сети отноше-
ний. 

В этом контексте центральное значе-
ние приобретает социальный капитал как 
особая форма социального ресурса. Он не 
только отражает существующие связи, но 
и выступает динамическим механизмом, 
обеспечивающим согласованность груп-
повой работы и достижение организаци-
онных целей. Социальный капитал опре-
деляется как совокупность ценностей, 
позволяющих индивидам эффективно 
работать в команде, а также как система 
связей, формирующих доверие и взаимо-
действие [22]. 

Взаимосвязь между доверием и со-
циальным капиталом задает фундамен-
тальную динамику устойчивого воспро-
изводства социальных ресурсов [23]. Эм-
пирические исследования подтверждают, 
что эти элементы взаимно усиливают 
друг друга: социальный капитал порож-
дает доверительные отношения, которые, 
в свою очередь, воспроизводят сам капи-
тал [24, с. 134-158]. Такой механизм об-
ратной связи обеспечивает непрерывный 
рост социальных ресурсов. Подрыв дове-
рия ведет к сокращению социального ка-
питала и ограничению доступа к ресур-
сам, снижая общую эффективность. И 
наоборот, укрепление доверия способ-
ствует накоплению и расширению соци-
ального капитала, увеличивая объем до-
ступных ресурсов для реализации груп-
повых целей. 

Результаты и их обсуждение 

Решение третьей задачи исследова-

ния предполагает синтез рассмотренных 

теоретических положений в единый кон-

структ. Социальная эффективность ор-
ганизации ‒ это не статичное состояние, 
оцениваемое бинарно («эффективна / не-
эффективна»), а характеристика, отра-
жающая качество динамичного, цикличе-
ски воспроизводимого процесса функци-

онирования. Использование социальных 
ресурсов для повышения эффективности 
требует особого внимания к инструмен-
тальному характеру действий, ориенти-
рованных на результат. Теоретическая 
конструкция, известная как гипотеза со-
циальных ресурсов, постулирует: нали-
чие доступа к качественным ресурсам и 
их активное использование выступают 
факторами повышения эффективности 
инструментальных действий [25, с. 18-
31]. Эта взаимосвязь наиболее отчетливо 
проявляется в групповой работе, где до-
стижение целей детерминируется не 
только внутренней координацией, но и 
способностью мобилизовать внешние 
связи. Таким образом, социальные ресур-
сы служат активными элементами меха-
низма функционирования, а их системное 
использование повышает качество этого 
процесса, обеспечивая рост социальной 
эффективности организации. 

В контексте доступа к ресурсам 
ключевое значение имеет гипотеза сла-
бых связей, согласно которой использо-
вание таких контактов положительно 
коррелирует с получением качественных 
социальных ресурсов. Данное положение 
может показаться парадоксальным, по-
скольку интуитивно большая ценность 
приписывается сильным, тесным связям. 
Однако сильные связи часто ведут к ин-
формационной избыточности и дублиро-
ванию ресурсов внутри замкнутой сети. 
Слабые же связи, напротив, выполняют 
функцию «мостов», открывая доступ к 
разнообразной информации и ресурсам за 
пределами непосредственного окружения 
[26, с. 1360–1380]. 

Для обеспечения слаженной группо-
вой работы и развития социального по-
тенциала как группы, так и организации в 
целом необходимо выходить за пределы 
внутренней сплоченности. Требуется це-
ленаправленно развивать и мобилизовать 
слабые связи, выступающие в качестве 
мостов к новым идеям, ресурсам и внеш-
ним возможностям. Такие связи обеспе-
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чивают организации доступ к более раз-
нообразной и качественной информации, 
что имеет первостепенное значение для 
инновационной деятельности, адаптации 
и успешного решения комплексных задач 
в динамичной внешней среде. 

Социальный капитал ‒ это ключевая 
форма социальных ресурсов, напрямую 
влияющая на эффективность организа-
ции. Он определяется как совокупность 
ценностей и связей, которые формируют 
доверие, способствуют взаимодействию 
и позволяют людям продуктивно рабо-
тать в команде ради общих целей. В си-
стеме общественных отношений этот ка-
питал выступает активом, отражающим 
готовность индивидов к коллективным 
действиям и уровень взаимного доверия 
[22, с. 242–266]. 

Это не статический ресурс, а дина-
мический механизм, обеспечивающий 
согласованность групповой работы. Со-
циальный капитал создает среду, где ре-
сурсы воспроизводятся через доверие, а 
социальный потенциал реализуется в 
коллективном действии. Дефицит этого 
капитала не просто тормозит развитие 
организации, но и ведет к деградации от-
ношений внутри нее. Таким образом, со-
циальный капитал служит концептуаль-
ным звеном 16, соединяющим аб-
страктные понятия (ресурсы, потенциал) 
с конкретными результатами деятельно-
сти [22]. 

Формирование социального капитала 
закладывает фундамент социального по-
тенциала организации ‒ ее внутренних 
возможностей для совместной работы и 
преобразований. Социология организа-
ций предоставляет инструментарий для 
анализа этих процессов, позволяя оце-
нить способность структуры влиять на 
внешнюю среду, несмотря на неизбеж-
ные институциональные ограничения и 
внутренние противоречия. 

Постижение закономерностей кол-
лективной жизнедеятельности и коопера-

ции ‒ центральная задача социологиче-
ского анализа и необходимое условие для 
реализации социального потенциала на 
практике. Мобилизация этого потенциала 
требует активного участия индивидуаль-
ных и коллективных акторов. Такая по-
становка вопроса продолжает традиции 
отечественной социологии, которая все-
гда выделяла роль деятельного, созна-
тельного субъекта и отвечала на запрос 
практики, нуждающейся в агентах обще-
ственных преобразований [27]. Именно 
этот фокус на субъектности позволяет 
рассматривать коллектив организации не 
как пассивную структуру, реагирующую 
на внешние стимулы, а как активного дея-
теля, конструирующего собственную ре-
альность. Глубокое понимание логики 
коллективной жизни ‒ ключ к осознанно-
му управлению социальным потенциалом. 

Критический анализ показывает, что 
социальный потенциал невозможно све-
сти к набору универсальных техник или 
инструментальных решений, предлагае-
мых нормативным менеджментом. Это 
сложное явление, обусловленное дина-
микой взаимодействий, коллективными 
предпочтениями и социальными норма-
ми. Инструменталистская трактовка, ре-
дуцирующая потенциал до прикладных 
схем, обедняет его теоретическое пони-
мание и ограничивает познавательные 
возможности. Хотя механистические ин-
струменты управления способны давать 
краткосрочный эффект, устойчивая соци-
альная эффективность требует иного 
подхода. Она раскрывается не через 
внедрение стандартов, а через способ-
ность коллектива к адаптации, самот-
рансформации и конструктивному взаи-
модействию с внешней средой. 

В рамках предложенной нами кон-
цепции взаимосвязь компонентов соци-
альной эффективности проиллюстриро-
вана ниже (табл. 1) 
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Таблица 1. Взаимосвязь компонентов социальной эффективности  

 
Представленная таблица 1 взаимо-

связи компонентов иллюстрирует струк-
туру трех ключевых компонентов, реали-
зующих процесс, качество которого 
определяется как социальная эффектив-
ность. Компоненты представлены в виде 
элементов социальной эффективности 
для удобства анализа их взаимосвязей, 
однако функционируют как звенья еди-
ного механизма, а не как самостоятель-
ные процессы. Воспроизводство соци-
альных ресурсов выступает движущей 
силой формирования межличностного и 
организационного доверия, которое, в 
свою очередь, обеспечивает результатив-
ность совместной деятельности. Успеш-
ная групповая работа способствует рас-
крытию социального потенциала и по-
рождает механизмы дальнейшего вос-
производства ресурсов через укрепление 
сетевых связей и упрочение доверитель-
ных отношений. 

Социально-психологическая среда 
организации оказывает регулирующее 
воздействие как на реализацию социаль-
ного потенциала, так и на процессы вос-
производства социальных ресурсов. Бла-
гоприятная организационная среда, опре-
деляемая образцами уважительного вза-
имодействия между работниками и вы-
раженной поддержкой со стороны руко-

водства, способствует формированию 
конструктивного психологического кли-
мата. Данное сочетание факторов усили-
вает социальный капитал и оказывает по-
ложительное влияние на поведение ра-
ботников в организации, непосредствен-
но определяя уровень социальной эффек-
тивности [28]. Следовательно, организа-
циям необходимо осуществлять целена-
правленные вложения в создание поддер-
живающей и доверительной атмосферы 
как обязательного условия достижения 
наивысшего уровня социальной эффектив-
ности. Речь идет не только об индивиду-
альных способностях и возможностях, но и 
о коллективной среде, которая выступает 
либо способствующим, либо ограничива-
ющим фактором их реализации. 

Результаты исследования подтвер-
ждают междисциплинарный характер 
рассматриваемого феномена и определя-
ют социальную эффективность как мно-
гомерную характеристику, позволяющую 
оценивать качество и результаты процес-
сов организационной деятельности. Этот 
подход приобретает особую актуальность 
в рамках современных исследований 1, 
предлагающих новые методы оценки, 
выходящие за пределы традиционных 
экономических показателей, таких как 
валовой внутренний продукт и стандарт-

Компонент  Определение  Взаимосвязь (механизм)  
Динамика  

взаимодействия 
 
Согласованная 
групповая  
работа  

Скоординированное вза-
имодействие коллектива, 
основанное на единстве 
целей и функциональной 
связности участников  

Создает условия для при-
менения потенциала, яв-
ляется прямым следстви-
ем высокого уровня дове-
рия  

Обеспечивает дости-
жение целей через си-
нергию усилий, повы-
шая общее качество 
деятельности  

 

Воспроизводство 
социальных  
ресурсов  

Процесс поддержания и 
наращивания доступа к 
связям, информации и 
влиянию, включая соци-
альный капитал  

Формирует доверие, не-
обходимое для согласо-
ванности действий, уси-
ливается через успешный 
опыт совместной работы  

Обеспечивает условия 
для сотрудничества и 
устойчивости системы  

 
 

Реализация соци-
ального потенциала  
 

Воплощение коллектив-
ной способности к дей-
ствию и адаптации через 
сознательное использова-
ние возможностей  

Осуществляется через 
согласованную группо-
вую работу, зависит от 
наличия ресурсов  

Раскрывает скрытые 
возможности коллек-
тива, способствуя 
стратегическому раз-
витию.  
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ные индикаторы общественного благосо-
стояния [2]. 

Выводы 

В ходе исследования выявлена сущ-
ность социальной эффективности, рас-
крывающаяся через три взаимосвязанных 
компонента, каждый из которых выпол-
няет ключевую роль в обеспечении 
устойчивого развития организации: 

1. Согласованная групповая работа: 
основа достижения организационных це-
лей, предполагающая согласованное вза-
имодействие участников в рамках общих 
задач. Ее осуществление невозможно без 
прочной социальной базы ‒ ресурсов, 
поддерживающих коллективную дея-
тельность. 

2. Воспроизводство социальных ре-
сурсов: ключевым элементом выступает 
социальный капитал, который функцио-
нирует не просто как ресурс, а как дина-
мический механизм формирования дове-
рия, взаимодействия и сплоченности. До-
верие является самовоспроизводящейся 
силой, создающей основу для устойчиво-
сти и внутреннего развития коллектива. 

3. Реализация социального потенци-
ала: результат комплексного взаимодей-
ствия первых двух компонентов. Соци-
альный потенциал реализуется через ско-
ординированные действия, уважительное 
общение, поддержку сотрудников и 
культуру доверия. В совокупности это 
усиливает способность коллектива к до-
стижению сложных целей. 

Таким образом, социальная эффек-
тивность определена как системная ха-
рактеристика функционирования органи-
зации, выражающая качество достижения 
целей посредством согласованной груп-
повой работы, воспроизводства социаль-
ных ресурсов и реализации социального 
потенциала. Для ее обеспечения необхо-
димы не только рациональное управле-
ние, но и глубокое понимание социально-
психологической среды, в которой осу-
ществляется деятельность организации. 
Подлинная социальная эффективность 
требует не формального внедрения 
управленческих инструментов, а целена-
правленного формирования среды, в ко-
торой каждый участник становится ча-
стью общего потенциала организации. 
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