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Резюме 
Актуальность. Для многих современных исследований в области научного творчества характерна 

фрагментарность, и хоть психологические, когнитивные, социологические или ценностные подходы поз-
воляют рассматривать отдельные его аспекты, однако не дают целостного представления об условиях, 
в которых формируется и воспроизводится научное знание. В условиях активной цифровизации науки та-
кое ограничение становится особенно заметным. 

Целью статьи является разработка концептуальной модели научной среды, с помощью которой 
можно описать её структуру и объяснить механизмы формирования научного творчества. 

Задачи исследования включают: выявление ограничений среди существующих подходов к изучению 
условий научного творчества; построение многоуровневой модели научной среды и описание взаимодей-
ствий между её элементами; анализ трансформаций, связанных с внедрением средств искусственного 
интеллекта в научно-исследовательскую практику. 

Методология. Исследование основано на синтезе социальной эпистемологии, философии науки и 
исследований науки и технологий. Используется аналитическое моделирование, предполагающее выделе-
ние уровней научной среды и формализацию их взаимодействий в виде графовой структуры. 

Результаты. Предложена модель, включающая взаимосвязанные уровни научной среды и сквозное 
временное измерение. Показано, что ключевые свойства среды формируются не отдельными элемента-
ми, а конфигурацией связей между ними. На примере трансформации исследовательских практик в обла-
сти биоинформатики продемонстрирована применимость модели. 

Выводы. Внедрение интеллектуальных технологий приводит к перестройке структуры научной среды, 
затрагивая как инструментальные, так и когнитивные и социальные аспекты научного творчества. 
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Abstract 
Relevance. Many contemporary studies in the field of scientific creativity are characterized by fragmentation. 

Although psychological, cognitive, sociological, and value approaches allow us to examine individual aspects, they do 
not provide a holistic understanding of the conditions in which scientific knowledge is formed and reproduced. In the 
context of the active digitalization of science, this limitation is becoming especially noticeable. 

The purpose of this article is to develop a conceptual model of the scientific environment that can be used to 
describe its structure and explain the mechanisms underlying the development of scientific creativity. 

The objectives of the study include: identifying the limitations of existing approaches to studying the conditions 
of scientific creativity; constructing a multi-level model of the scientific environment and describing the interactions 
between its elements; and analyzing the transformations associated with the introduction of artificial intelligence tools 
into scientific research. 

Methodology. The study is based on a synthesis of social epistemology, philosophy of science, and science 
and technology studies. Analytical modeling is used, which involves identifying the levels of the scientific environment 
and formalizing their interactions in the form of a graph structure.  

Results. A model is proposed that incorporates interconnected levels of the scientific environment and a cross-
cutting temporal dimension. It is shown that key properties of the environment are shaped not by individual elements, 
but by the configuration of connections between them. The applicability of the model is demonstrated using the ex-
ample of the transformation of research practices in bioinformatics. 

Conclusions. The introduction of intelligent technologies is restructuring the scientific environment, affecting 
both the instrumental, cognitive, and social aspects of scientific creativity. 
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*** 

Введение 

Представьте, что вы хотите объяс-
нить, почему одна лаборатория регулярно 
производит прорывные результаты, а 
другая, оснащённая не хуже, не произво-
дит. Стандартные объяснения апеллиру-
ют либо к таланту руководителя, либо к 
финансированию, либо к институцио-
нальным условиям. Каждое из этих объ-
яснений что-то схватывает, но ни одно не 

позволяет ответить на вопрос: что имен-
но делает среду конститутивным услови-
ем научного творчества, а не просто его 
фоном или стимулятором? Несостоятель-
ность каждого из стандартных ответов в 
отдельности симптоматична и указывает 
на то, что научное творчество в принципе 
не редуцируется ни к одному из своих 
факторов, взятому изолированно. Это 
было зафиксировано И. Т. Касавиным: 
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«Современная эпистемология, делая на-
учное творчество своим предметом, по-
новому проблематизирует альтернативы 
индивидуализма и коллективизма, репре-
зентации и конструкции» [1, с. 22]. Твор-
чество располагается именно в лакуне 
между этими полюсами ‒ мигрирует 
между «созданием неведомым образом 
того, чего нет» и «познанием того, что 
есть и как оно есть» [1, с. 22]. Оно не 
принадлежит полностью ни гениальному 
индивиду, ни безличным социальным ме-
ханизмам, ни когнитивным структурам 
как таковым. Оно возникает в промежут-
ке ‒ в точке пересечения разнородных 
факторов, ни один из которых не являет-
ся ни достаточным, ни избыточным. 

Из этого следует прямой методоло-
гический вывод: «Задача научно-фило-
софского анализа фокусируется на изу-
чении совокупных причин и условий 
формирования креативности, включая 
социальное окружение, историко-куль-
турный и ценностный контекст, а также 
когнитивные факторы» [1, с. 23]. Иными 
словами, адекватная теория научного 
творчества должна быть систематизиру-
ющей и стремиться к синтезу разнород-
ных условий в единую концептуальную 
рамку, способную описать их совместное 
конститутивное действие.  

Актуальность проблемы многократ-
но усилена внедрением технологий ис-
кусственного интеллекта (ИИ) в научную 
практику. Согласно исследованию Oxford 
University Press (2024), 75% учёных, пуб-
ликующихся в ведущих журналах, уже 
применяют ИИ-инструменты, в частно-
сти, для поиска литературы (41%), обоб-
щения текстов и редактуры (35%), гене-
рации идей и анализа данных (по 25%)1. 
В России эта трансформация пока только 

 
1  Стрельцова Е. А., Попов Е. В., Гер-

шман М. А. Искусственный интеллект в 
науке. М.: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, 2025. URL: 
https://issek. hse.ru/news/1015931860.html (да-
та обращения: 12.03.2025). 

разворачивается: по данным ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ, в 2023 г. лишь около 5% 
научных организаций и порядка 10% ву-
зов применяли ИИ в своей деятельности, 
однако эти цифры не отражают полной 
картины, поскольку характеризуют прак-
тики самих организаций, а не отдельных 
исследователей1. При этом каждая вторая 
организация видит перспективы для 
дальнейшего расширения ИИ, а почти 
четверть научных организаций и 38% ву-
зов полагают, что эти технологии ради-
кально изменят внутренние процессы 
науки в ближайшие годы. Это означает, 
что научная среда меняется быстро и си-
стемно. Без теоретической модели, спо-
собной описать совокупность её факто-
ров, невозможно ни строго охарактеризо-
вать эти изменения, ни оценить их по-
следствия для творчества исследователя. 
В связи с этим целью данной статьи яв-
ляется разработка многоуровневой ана-
литической модели научной среды, кото-
рая: 1) устраняет объяснительный дефи-
цит существующих подходов; 2) имеет 
явный статус исследовательского ин-
струмента; 3) допускает систематическое 
применение к анализу трансформаций, 
вызванных ИИ. 

Материалы и методы 

В данной работе социально-эписте-
мологический подход, в котором знание 
трактуется как производимое в системе 
социальных практик [2] и не поддающее-
ся пониманию вне этой системы [3], до-
полняется анализом личностного уровня 
субъекта познания. Необходимость тако-
го расширения обусловлена значимым 
темпоральным и ценностным расхожде-
нием между индивидуальным и институ-
циональным этапами открытия. Если для 
исследователя факт открытия обладает 
внутренней самоочевидностью и полно-
той истины, то для научного сообщества 
он становится знанием лишь после проце-
дуры признания, которая в силу институ-
циональной инерции часто запаздывает. 
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Теоретическую основу составляет 
синтез трёх традиций. Акторно-сетевая 
теория задаёт язык для описания матери-
альных измерений среды и роли нечело-
веческих акторов. В классическом изло-
жении Латура [4] этот язык развертыва-
ется применительно к лаборатории как 
социальному институту; применительно 
к построению научных фактов через ге-
терогенные цепочки акторов он детально 
разработан в исследовании Латура и Вул-
гара [5]. Концепция распределённого по-
знания [6] обеспечивает инструментарий 
для анализа когнитивных процессов, рас-
пределённых между акторами и артефак-
тами. Концепция эпистемических куль-
тур [7] описывает культурно-норматив-
ные режимы производства знания, спе-
цифичные для отдельных дисциплин. 
Каждая традиция анализируется с точки 
зрения её объяснительных возможностей 
и ограничений, после чего предлагается 
интегрированная модель, устраняющая 
выявленные лакуны. Привлекаются так-
же работы в области философии науки: в 
части нормативного ядра науки и рисков 
его инструментализации [8] и в части эк-
зистенциальных поворотов современной 
философии науки [9]. Дополнительно ис-
пользуется концепция времени как дли-
тельности [10]. 

Для формализации межуровневых 
взаимодействий используется аппарат 
теории графов: научная среда описывает-
ся как ориентированный граф G = (V, E), 
где узлы соответствуют элементам уров-
ней, а рёбра ‒ значимым зависимостям 
между ними. Этот формализм применя-
ется здесь как концептуальный язык, а не 
вычислительный инструмент: добавление 
или удаление ребра означает появление 
или разрыв описываемой зависимости. 

Для иллюстрации операциональных 
возможностей модели используется ме-
тод концептуального кейса: трансформа-
ция российской биоинформатики в 2018–
2024 гг. рассматривается как «естествен-
ный эксперимент», в ходе которого все 
шесть уровней среды претерпели наблю-

даемые изменения под воздействием ИИ-
инструментов. Материалом послужили 
данные о публикационной активности и 
институциональной структуре россий-
ской биоинформатики [11], а также рабо-
ты по методологии биоинформатических 
исследований в области медицинской ге-
нетики [12], открытые базы данных о 
структуре научных коллабораций, а так-
же работа по предсказанию структуры 
белков средствами глубокого обучения 
[13]. Кейс выполняет иллюстративную 
функцию: демонстрирует, что модель 
позволяет формулировать вопросы и 
описывать механизмы, недоступные од-
ноуровневым подходам. 

Результаты и их обсуждение 

Объяснительный дефицит существу-
ющих подходов 

Наиболее разработанные теоретиче-
ские инструменты для описания научной 
среды предлагают три традиции: актор-
но-сетевая теория (АСТ), концепция рас-
пределённого познания и концепция эпи-
стемических культур. Ниже каждая рас-
сматривается с точки зрения того, какой 
класс вопросов она позволяет закрыть и 
какой остаётся для неё недоступным. 

Акторно-сетевая теория (Б. Латур, 
С. Вулгар) предоставляет основу для ана-
лиза того, как научные факты конструи-
руются посредством взаимодействия ге-
терогенных акторов: людей, инструмен-
тов, текстов и институтов [4]. В рамках 
этой перспективы приборы, лаборатории, 
базы данных и алгоритмы рассматрива-
ются как полноправные участники про-
изводства знаний, что позволяет система-
тически учитывать роль нечеловеческих 
элементов в научном исследовании. Та-
кой подход предлагает детальное описа-
ние материального измерения научной 
среды. В то же время АСТ намеренно из-
бегает иерархических различий: она не 
дифференцирует уровни или масштабы 
анализа, представляя среду как плоскую 
сеть. В результате становится трудно 
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объяснить различия в динамике ее ком-
понентов: некоторые элементы (напри-
мер, оборудование) могут быстро ме-
няться, в то время как другие (например, 
нормы или традиции передачи навыков) 
развиваются гораздо медленнее. Более 
того, вопросы, связанные с временнóй 
организацией научной среды и передачей 
неявных знаний, остаются в значитель-
ной степени за пределами ее аналитиче-
ской сферы. 

Концепция распределённого познания 
смещает акцент на когнитивное измере-
ние и объясняет познание как распреде-
ленное между субъектами, другими аген-
тами, с которыми он взаимодействует, и 
материальными артефактами [6]. Данная 
концепция направлена на изучение син-
хронных когнитивных процессов (как 
группа исследователей решает задачу 
здесь и сейчас) и практически не рас-
сматривает, как когнитивные практики 
воспроизводятся через поколения, какую 
роль играют традиции, научные школы и 
в целом преемственность. Уровень пере-
дачи личностного знания снова остаётся 
неучтенным. 

Контраргумент концепции эпистеми-

ческих культур, разработанной К. Кнорр-
Цетиной, предлагает подробное описание 
культурно-специфических способов про-
изводства знаний, которые различаются в 
разных научных дисциплинах [7]. Эпи-
стемические культуры охватывают нор-
мы, ценности и практики, составляющие 
культурно-нормативный уровень. Но от-
сюда мы также не можем перейти к раз-
бору межуровневых взаимодействий. 
Например, остается неясным, как транс-
формации в материальной базе (появление 
крупномасштабных исследовательских ин-
фраструктур) влияют на когнитивные 
стандарты и культурные практики? 

Каждый из трёх обозначенных под-
ходов способен охватить одно-два изме-
рения среды, оставляя другие вне поля 
зрения. АСТ сильна на материальном 
уровне, но слаба там, где важны темпо-

ральная гетерогенность и диахронная пе-
редача практик. Распределённое позна-
ние описывает когнитивно-методологи-
ческое и частично социальное измерения, 
но не рассматривает культурно-норма-
тивное и преемственное. Эпистемические 
культуры точно описывают нормативный 
уровень, но не предоставляют механизма 
межуровневого взаимодействия. 

Именно этот дефицит и мотивирует 
предлагаемую модель. Её новизна состо-
ит в систематизации разнородных кон-
цептуальных языков в единую много-
уровневую рамку, объяснительная мощ-
ность которой превышает сумму состав-
ляющих. Важно подчеркнуть, что модель 
не претендует на онтологическое описа-
ние «того, из чего состоит наука». Её ста-
тус ‒ исследовательский инструмент, т. е. 
система различений, позволяющая зада-
вать разные классы вопросов к одному и 
тому же явлению, делать видимыми свя-
зи, иначе остающиеся неартикулирован-
ными, и формулировать операциональ-
ные гипотезы о механизмах трансформа-
ции. 

Многоуровневая аналитическая мо-
дель научной среды 

Уровни выделяются по трём взаимо-
связанным критериям: онтологическому 
(к какому типу сущего относятся элемен-
ты уровня?), функциональному (какой 
класс вопросов о творчестве необъясним 
без этого уровня?) и темпоральному (с 
какой скоростью изменяется этот тип 
элементов?). 

Материально-пространственный уро-

вень (V1) ‒ физические объекты и про-
странства: приборы, лаборатории, базы 
данных, вычислительная инфраструкту-
ра, журналы как материальные артефакты 
и т. п. Без него необъяснимо, почему од-
ни типы исследований возможны, а дру-
гие ‒ нет (не в принципе, а в данный мо-
мент в данном месте). Прибор конститу-
ирует объект исследования: Хакинг пока-
зывает, что микроскоп не просто увели-
чивает, он создаёт новый тип объектов, 
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не существовавших как объекты опыта до 
его изобретения [14]. Темп изменений 
быстрый (годы – десятилетия). 

Социально-институциональный уро-

вень (V2) ‒ социальные отношения и ин-
ституты: научные сообщества, коллабо-
рации, иерархии, рецензионные практи-
ки, «невидимые колледжи» [15]. Без это-
го уровня необъяснима интерсубъектив-
ная валидация знания. В рамках социаль-
ной эпистемологии научный результат 
становится знанием не в момент его по-
лучения, а в момент признания сообще-
ством [1]. На этом уровне действует си-
стема «нормативного вознаграждения», 
описанная Мертоном [16]: приоритет от-
крытия, репутация, цитирование ‒ струк-
турные механизмы, превращающие ин-
дивидуальный когнитивный акт в эле-
мент коллективного знания. Также здесь 
функционирует эпистемическое доверие, 
без которого невозможна работа с чужи-
ми данными, рецензирование и обучение 
у мастера [3]. Темп изменений средний 
(годы – десятилетия). 

Когнитивно-методологический уро-

вень (V3) ‒ разделяемые парадигмы, стан-
дарты доказательности, методологиче-
ские конвенции, символические системы 
(математический аппарат, дисциплинар-
ная терминология, визуальные репрезен-
тации). Без этого уровня необъяснима 
когнитивная координация между учёны-
ми: как возможно, что они «видят одно и 
то же» в одних и тех же данных? Концеп-
туальные структуры задают горизонты 
мысли и делают возможным определён-
ный тип вопросов. М. К. Петров показал, 
что способы трансляции знания (от лич-
ностно-именного к универсально-поня-
тийному) конституируют саму форму 
мышления в данной культуре [17]. Темп 
изменений медленный (десятилетия ‒ по-
коления). 

Культурно-нормативный уровень       
(V4) ‒ коллективные представления о 
должном и допустимом: этос науки (мер-
тоновские императивы коммунализма, 
универсализма, незаинтересованности, 

организованного скептицизма [16]), не-
писаные правила повседневного взаимо-
действия, ценности (что считается инте-
ресной проблемой, что ‒ хорошей рабо-
той). Он объясняет нормативную самоор-
ганизацию науки: почему учёные в 
большинстве случаев не фальсифициру-
ют данные, публикуют негативные ре-
зультаты, признают чужой приоритет. 
Это культурные нормы, поддерживаемые 
репутационными механизмами. Б. И. Пру-
жинин убедительно показывает, что ре-
дукция науки к инструментальной раци-
ональности уничтожает именно это изме-
рение, лишая науку её нормативного ядра 
[8]. Темп изменений медленный (поколе-
ния ‒ века). 

Темпоральный уровень (V5) ‒ состоя-
ние становления исследователя со своей 
идеей, а также ритмы и горизонты време-
ни, структурирующие исследовательскую 
деятельность: циклы публикаций и кон-
ференций, горизонты грантового плани-
рования, карьерные траектории, истори-
ческая память дисциплины (знание о том, 
«что уже пробовали»). Этот уровень вы-
деляется отдельно, потому что без него 
необъяснимо, почему научное творчество 
принципиально не поддаётся ускорению 
свыше определённого предела. А. Берг-
сон различал время как длительность  
(качественное, необратимое, неоднород-
ное переживание становления) и хроно-
логическое время как пространственную 
последовательность моментов [10]. Ин-
кубация идеи, формирование научной 
интуиции, выстраивание концептуальной 
связности требуют бергсоновской дли-
тельности: они не могут быть ускорены 
без потери самого творческого продукта. 

Преемственный уровень (V6) ‒ тра-
диции, научные школы, практики пере-
дачи неявного знания (как в значении      
М. Полани [18], так и в более широком 
смысле далеко за пределами индивиду-
ального мастерства). Этот уровень объ-
ясняет передачу мастерства, которое не-
возможно полностью формализовать и 
передать через текст. Учёный знает 



 
Стельмахов Д. А.           Научная среда и творчество исследователя в эпоху искусственного интеллекта   211 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2026;16(2):205‒217 

больше, чем может сказать; это «больше» 
передаётся только через совместную ра-
боту с мастером, через наблюдение за 
тем, как тот ставит вопросы, реагирует на 
результаты, оценивает перспективность 
направлений. «Невидимые колледжи» 
функционируют именно на этом уровне: 
в них передаётся не информация, а стиль 
мышления. И. Т. Касавин подчёркивает, 
что разрушение научных школ ведёт к 
утрате этого типа знания необратимо: оно 
не может быть восстановлено по текстам, 
поскольку его существенная часть нико-
гда не была записана [3]. Темп изменений 
медленный (поколения). 

Графовая формализация межуровне-
вых взаимодействий 

Взаимодействия между уровнями 
описываются посредством ориентиро-
ванного графа G = (V, E), где множество 
узлов V = V1 ∪ V2 ∪ V3 ∪ V4 ∪ V5 ∪ V6 
(каждый Vi ‒ узлы i-го уровня), а множе-
ство рёбер E = Eвнутр ∪ Eмеж включает 
внутриуровневые связи (например, взаи-
модействия между учёными внутри V2) и 
межуровневые связи Eij (воздействие 
уровня i на уровень j). Рёбра свидетель-
ствуют о том, что изменение элементов 
одного уровня имеет важное значение 
для объяснения явлений на другом. До-
бавление ребра означает появление новой 
зависимости; удаление ‒ её разрыв. 

Связи в графе устроены неодинако-
во. Восходящие (V1→V2→V3→V4) позво-
ляют проследить, как материальные из-
менения тянут за собой социальные, те ‒ 
когнитивные, те ‒ культурные (создание 
ЦЕРН (V1) → формирование крупных 
международных объединений (V2) → пе-
реход от авторских к коллективным экс-
периментам и статистической парадигме 
доказательства (V3) → легитимация 
«большой науки» как нормативного об-
разца (V4)). 

Нисходящие связи (V4→V3→V2→V1) 
не менее важны, но нередко игнорируют-
ся. Без них предлагаемую модель можно 
было бы свести к материальному уровню. 

Здесь мы идем от обратного ‒ этос от-
крытой науки (V4) формирует инфра-
структуру (V1) через требование воспро-
изводимости и публичности данных (V3) и 
создание репозиториев и платформ (V2).  

Отдельного разговора заслуживают 
сквозные связи V5 и V6. Темпоральный 
уровень фиксирует темп изменений на 
всех уровнях как в материальном, так и в 
психологическом смысле, а преемствен-
ный уровень действует как «нелокальная 
память» системы (т. е. личностное знание 
оказывает сильное влияние на качество 
всех связей в графе, даже если его при-
сутствие нигде явно не зафиксировано). 

Наконец, ряд взаимодействий носит 
циклический характер. Самоусиливаю-

щийся цикл в нынешней ситуации выгля-
дит так: рост ИИ-инфраструктуры (V1) 
способствует появлению новых методов 
анализа данных (V3), продуктивность 
растет, финансирование привлекается 
(V2), и системе необходима ещё более 
мощная инфраструктура (V1). Круг замы-
кается. Самоограничивающий цикл менее 
очевиден, но не менее реален. Давление 
на скорость публикации (V5↓) постепенно 
снижает качество рецензирования (V2↓), 
стандарты доказательности размываются 
(V3↓), нормы качества становятся менее 
жесткими (V4↓), и лишь когда это стано-
вится заметным, следует институцио-
нальная реакция (V2↑). 

Научная среда также обладает рядом 
свойств (доверие между исследователя-
ми, репутация в научном сообществе, 
творческая атмосфера и т. п.), которые 
являются эмерджентными. Они возни-
кают из конфигурации рёбер, и их нельзя 
создать административным решением. 
Доверие T(vi, vj) между двумя учёными 
является результатом общих связей через 
V6, центральности в сети V2 и того, 
насколько совпадают их нормативные 
ориентации (V4). Творческая атмосфера 
A(V2

lab) лаборатории также возникает как 
следствие плотности внутренних связей, 
разнообразия внешних, доступа к ресур-
сам (V1), нормативной автономии (V4) и 



Философские исследования природы, общества, человека / 
212 Philosophical Study of Nature, Society and Human   

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2026;16(2):205‒217 

темпорального буфера для инкубации 
идей (V5). 

Трансформация российской биоин-
форматики (2018–2024) 

Описание случая и его обоснование. 
Биоинформатика представляет собой 
удобный «естественный эксперимент» 
для применения модели. За один наблю-
даемый период она пережила трансфор-
мацию всех уровней научной среды: по-
явление высокопроизводительного се-
квенирования изменило V1; глобальное 
сотрудничество и открытые базы дан- 
ных ‒ V2; машинное обучение как новая 
методологическая норма ‒ V3; сдвиг к 
вычислительной биологии ‒ V4; сокра-
щение времени публикаций ‒ V5, преры-
вание линий передачи неявного знания ‒ 
V6. Случай рассматривается как иллю-
страция, а не репрезентативная выборка: 
он демонстрирует, что модель позволяет 
формулировать вопросы и описывать ме-
ханизмы, недоступные одноуровневым 
подходам. 

Анализ по уровням:  
‒ V1. В 2018–2024 гг. ведущие рос-

сийские группы по биоинформатике 
(прежде всего в ИППИ РАН, Сколтехе и 
ряде лабораторий НИУ ВШЭ) получили 
доступ к высокопроизводительным вы-
числительным кластерам и к коммерче-
ским облачным сервисам с GPU-
ускорителями. Вычислительная инфра-
структура является здесь не вспомога-
тельным ресурсом, но конститутивным 
условием самого объекта исследования. 
Без возможности обработать миллионы 
последовательностей ДНК вопросы о ге-
номной вариабельности не могут быть 
поставлены. Внедрение AlphaFold [13] 
добавило новый класс рёбер V1↔V3: вы-
числительная инфраструктура теперь 
напрямую генерирует гипотезы, минуя 
традиционную цепочку V1→V2→V3, в 
которой новые приборы сначала осваи-
ваются сообществом, а затем методоло-
гически интегрируются; 

‒ V2. Российские группы традицион-
но интегрированы в глобальные консор-
циумы (1000 Genomes Project, ENCODE и 
др.). После 2022 г. часть этих связей была 
ослаблена или прервана: произошло уда-
ление рёбер V2↔V2 (международные 
коллаборации) и ослабление рёбер 
V2↔V1 (доступ к зарубежной инфра-
структуре). Одновременно с этим плат-
формы Hugging Face, GitHub и базы 
GenBank, UniProt частично компенсиро-
вали потерю прямых институциональных 
связей, предоставив доступ к «коллек-
тивному знанию», закодированному в 
обученных моделях. Это принципиально 
новый тип ребра V1↔V2: инструмент (V1) 
является одновременно носителем соци-
ального знания (V2); 

‒ V3. Машинное обучение как мето-
дологическая норма создало существен-
ный когнитивный сдвиг. В 2015 г. стан-
дартная статья по биоинформатике стро-
илась вокруг биологической интерпрета-
ции результатов; к 2023 г. значительная 
доля публикаций строится вокруг архи-
тектуры и производительности модели. 
Произошла смена когнитивного стиля от 
«понять механизм» к «построить модель 
с высокой предиктивной силой». Такой 
сдвиг изменяет конфигурацию рёбер 
V3↔V4: старые нормы (понимание как 
критерий знания) ослабевают, новые 
(предиктивная точность как критерий) 
укрепляются. Молодые российские био-
информатики, обученные преимуще-
ственно на инструментах ИИ, зачастую 
не владеют классической молекулярной 
биологией, и это фиксирует разрыв 
V3↔V6: методологические нормы нового 
поколения не имеют генетической связи с 
традицией; 

‒ V4. В российском биоинформати-
ческом сообществе фиксируется норма-
тивная неопределённость: является ли 
генерация гипотез с помощью ИИ 
«настоящим» научным творчеством или 
технической операцией? Следует ли ука-
зывать ИИ-систему как «соавтора» или 
«инструмент»? Единый ответ не вырабо-
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тан. Это означает нестабильность ребра 
V4→V3: нормативный консенсус относи-
тельно того, что считать методологиче-
ски легитимным, отсутствует, что по-
рождает разрывы в воспроизводимости; 

‒ V5. Среднее время от получения 
данных до публикации в биоинформати-
ке сократилось примерно вдвое за по-
следние пять лет. ИИ-инструменты уско-
ряют анализ, написание методических 
разделов и подбор литературы. Это, каза-
лось бы, позитивный эффект, однако 
ускорение V5 создаёт давление на V3 и V6: 
меньше времени на глубокую биологиче-
скую интерпретацию, меньше времени на 
ученичество. Наблюдатели отмечают, что 
студенты-биоинформатики 2020-х гг. зна-
чительно быстрее публикуются, но реже 
демонстрируют интуицию «что биологи-
чески интересно», а это является прямым 
следствием ослабленного V6; 

‒ V6. Классическая российская школа 
молекулярной биологии 1960–1990 гг. 
была носителем мощного неявного зна-
ния. ИИ-инструменты, позволяющие по-
лучить результат без глубокого понима-
ния механизма, создают новую конфигу-
рацию: молодой исследователь может 
публиковаться и без V6 (без прохождения 
через традицию). Это ведёт к ослаблению 
рёбер V6→V2 (научные школы больше не 
являются обязательным условием вхож-
дения в сообщество) и V6→V3 (методоло-
гическая преемственность прерывается). 
Долгосрочные последствия этого разрыва 
необратимы: утраченное личностное зна-
ние не восстанавливается по текстам: в 
этом состоит принципиальная позиция 
социальной эпистемологии [3]. Она со-
гласуется и с классическим тезисом фи-
лософии личностного знания, согласно 
которому учёный знает больше, чем мо-
жет выразить словами [18]. 

Аналитические выводы из примера. 
Пример биоинформатики демонстрирует 
три вещи относительно предложенной 
модели. Во-первых, все уровни операци-
онально необходимы: попытка объяснить 
трансформацию только через V1 (новые 

инструменты) или только через V2 (изме-
нение институтов) упускает механизм 
разрыва V6↔V3, который, возможно, яв-
ляется наиболее значимым долгосрочным 
эффектом. Во-вторых, графовый язык 
позволяет точно формулировать меха-
низмы: не «ИИ изменил биоинформати-
ку», а «ИИ добавил прямые рёбра 
V1↔V3, ослабил рёбра V6→V2 и V6→V3, 
создал нестабильность в V4→V3». В-
третьих, наиболее инертные уровни (V4, 
V6) изменяются медленно и могут созда-
вать нарастающее внутреннее напряже-
ние с быстро меняющимися уровнями 
(V1, V2), но это гипотеза, требующая эм-
пирической проверки на других приме-
рах. 

Воздействие ИИ на научную среду:  
системный анализ  

Технологии ИИ (прежде всего боль-
шие языковые модели (LLM), системы 
машинного обучения и нейросетевые ин-
струменты анализа данных) воздейству-
ют на все шесть уровней одновременно, 
причём с разной интенсивностью и зна-
ком. Системный вопрос состоит не в том, 
«помогает или вредит ИИ науке», а в том, 
какие рёбра графа G он добавляет, какие 
удаляет и какие усиливает или ослабляет. 
Это определяет, как меняется конфигура-
ция научной среды в целом и что из этого 
следует для творчества. 

На материально-пространственном 
уровне ИИ добавляет новый класс ин-
струментов с принципиально иным свой-
ством ‒ языковым интерфейсом и адап-
тивностью. В отличие от традиционного 
прибора, расширяющего перцептивные 
возможности (микроскоп «видит» то, что 
не видит глаз), LLM расширяет когни-
тивные возможности (генерирует гипоте-
зы, ищет литературу, формулирует аргу-
менты). Это означает добавление рёбер 
V1↔V3, которых ранее не существовало: 
материальный инструмент начинает 
напрямую участвовать в когнитивном 
процессе, минуя социальную медиацию 
V2. Ключевой проблемой становится до-
ступность ИИ-инфраструктуры, т. к. она 



Философские исследования природы, общества, человека / 
214 Philosophical Study of Nature, Society and Human   

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2026;16(2):205‒217 

распределена неравномерно. Ведущие 
организации (НИУ ВШЭ, МФТИ, Скол-
тех) обладают значительно более широ-
кими возможностями, чем региональные 
университеты. Это означает добавление 
дифференцирующих рёбер внутри V2: 
институциональный статус теперь опре-
деляет не только социальный авторитет, 
но и когнитивные возможности. 

На социально-институциональном 

уровне ИИ создаёт угрозу для ребра, кон-
ститутивного для V2: эпистемического 
доверия. Если LLM способны генериро-
вать правдоподобно выглядящие научные 
тексты, то процедуры рецензирования, 
основанные на распознавании авторского 
стиля и репутационных сигналах, оказы-
ваются уязвимы. Ослабление связи меж-
ду нормативным и социальным уровнями 
V4→V2 можно интерпретировать как при-
знак размытия авторской субъектности. 
Когда невозможно однозначно устано-
вить автора текста, нормы этоса начина-
ют хуже «транслироваться» в социальные 
практики. 

На когнитивно-методологическом 

уровне ИИ выступает как новый тип ин-
струментов для генерации гипотез и ана-
лиза данных. В терминах модели научной 
среды это означает появление новых свя-
зей V1→V3 и расширение доступных ис-
следователям когнитивных операций. 
Правда, здесь мы сталкиваемся с пробле-
мой вот какого характера: если мы пред-
ставим, что все исследователи использу-
ют одни и те же генеративные модели 
(ещё и обученные на схожих данных), не 
лишаемся ли мы разнообразия исследова-
тельских подходов? Ведь конкуренция 
программ представляет собой ключевой 
механизм научного прогресса. В этой 
связи мы можем зафиксировать умень-
шение разнообразия узлов внутри V3 при 
одновременном росте плотности рёбер. 
Следует подчеркнуть, что это предполо-
жение носит гипотетический характер, и 
необходимо его эмпирическое подтвер-
ждение. 

На культурно-нормативном уровне 
внедрение и расширение практики ис-
пользования ИИ влечёт за собой ряд па-
радоксов, для которых пока отсутствует 
общепризнанное решение. Должен ли ИИ 
быть указан в публикации как соавтор 
или как инструмент в разделе «Методы»? 
Является ли использование LLM для 
написания разделов рукописи нарушени-
ем норм академической честности? Нор-
мативная неопределённость влечет за со-
бой нарушение механизма трансляции 
норм в практики и методологические 
стандарты (V4→V2 и V4→V3). Б. И. Пру-
жинин писал об этой угрозе: инструмен-
тализация науки, при которой критерием 
качества становится скорость и эффек-
тивность, а не обоснованность и ориги-
нальность, разрушает фундаментальные 
нормы, принципы и правила, которые 
обеспечивают функционирование науки 
[8]. Дальнейший перекос в сторону при-
кладного познания лишь усиливает кон-
фликт между эпистемическими ценно-
стями и полезностью [19]. 

На темпоральном уровне ИИ усили-
вает внешнее давление в направлении 
ускорения: инструменты автоматическо-
го анализа литературы, ускоренного 
написания текстов, автоматизированного 
рецензирования сжимают время цикла 
«вопрос ‒ анализ ‒ публикация». Это из-
меняет параметры рёбер V5→V3 и 
V5→V6: время, которое «разрешено» тра-
тить на когнитивную инкубацию и на 
ученичество, сокращается. Возникает 
конфликт темпоральностей, в котором 
противопоставляются «ИИ-время» (уско-
рение операций) и бергсоновская дли-
тельность (необходимое время глубокого 
понимания). Разрешение этого конфликта 
должно произойти в осознанном управ-
лении работой с ИИ и определением то-
го, какие виды работы делегируются ИИ, 
а какие сохраняются за исследователем. 

На преемственном уровне риск со-
стоит не в том, что ИИ «заменит» настав-
ника ‒ он принципиально не может пере-
дать личностное знание, потому что оно 
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существует только в воплощённой прак-
тике. Есть вероятность исчезновения са-
мих практик, в которых это знание фор-
мируется и передаётся. Происходит 
ослабление рёбер V6→V2 (научные шко-
лы перестают быть обязательным усло-
вием вхождения в сообщество) и V6→V3 
(методологическая преемственность тоже 
прерывается). Механизм описан доста-
точно строго для операциональной про-
верки, но ее подтверждение также требу-
ет длительных исследований. 

Анализ воздействия ИИ на все шесть 
уровней показал, что ИИ является рекон-
фигуратором рёбер графа G: он добавляет 
прямые рёбра V1↔V3 (инфраструктура ‒ 
когниция), ослабляет рёбра V6→V2 и 
V6→V3 (преемственность ‒ сообщество и 
методология), создаёт нестабильность в 
рёбрах V4→V2 и V4→V3 (нормы ‒ прак-
тики). В совокупности это означает, что 
конфигурация среды, в которой возмож-
но научное творчество, претерпевает 
трансформационные процессы, потому 
что ИИ изменяет среду гораздо быстрее, 
чем инертные уровни (V4, V6) успевают 
адаптироваться к этому. 

Итоговым результатом статьи слу-
жит многоуровневая модель научной 
среды, позволяющая преодолеть ограни-
чения основных подходов за счет их ин-
теграцию в единую исследовательскую 
рамку. Выделенные уровни (V1–V6) вы-
полняют различные функции и необхо-
димы для объяснения аспектов научного 
творчества. Их взаимосвязи были форма-
лизованы посредством графовой струк-

туры, что дало возможность рассматри-
вать научную среду как систему взаимо-
связанных элементов. Применение моде-
ли к материалу российской биоинформа-
тики продемонстрировало её работоспо-
собность и позволило выявить механиз-
мы, которые не фиксируются в одно-
уровневых описаниях. Научное творче-
ство реализуется (или не реализуется) в 
зависимости от конфигурации условий, в 
которых действует исследователь [20]. 

Выводы 

Проведённый анализ позволяет сде-
лать несколько выводов. Во-первых, су-
ществуюющие стратегии интеграции ИИ 
в науку, как правило, сосредоточены на 
развитии инфраструктуры (V1) и инсти-
туциональной поддержке (V2), игнори-
руют наиболее уязвимые уровни (преем-
ственный и темпоральный). Это создаёт 
риск одностороннего развития, при ко-
тором усиливаются отдельные элементы 
среды без учёта их взаимосвязи. Во-
вторых, ряд тезисов статьи намеренно 
сформулирован как гипотезы, которые 
требуют эмпирической проверки. Пер-
спективы дальнейших исследований 
включают сравнительный анализ приме-
ров из других дисциплин (где модель 
может дать иные предсказания), а также 
исследование практик передачи лич-
ностного знания в условиях распреде-
лённого взаимодействия между исследо-
вателем и ИИ. 
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