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Резюме 

Актуальность. В соответствии с мировой практикой становление нового рабочего класса и его 
выделение в социальной структуре следует связывать как с объективными социально-экономическими 
параметрами, так и субъективными, символическими аспектами, к числу важнейших из которых 
относятся классовая идентичность и солидарность. На сегодняшний день сохраняется разрыв в 
аксиоматике российской и мировой социологии в изучении проблем социального неравенства, что 
обусловливает необходимость фокусирования внимания на символических аспектах классовой 
дифференциации в российских реалиях. 

Цель. Статья посвящена концептуализации и эмпирическому анализу факторов, обусловливающих 
границы классовой позиции рабочей молодежи современной России. 

Задачи: проанализировать актуальный дискурс классовой дифференциации; предложить авторское 
определение нового рабочего класса и базовых критериев для определения границ данной общности; 
изучить субъективные  параметры классообразования на эмпирическом примере молодежи нового 
рабочего класса современной России. 

Методология. Эмпирической базой исследования выступил массовый опрос 1534 представителей 
молодежи нового рабочего класса и 100 экспертов из числа их руководителей и преподавателей. 
Исследование проводилось на территории Уральского федерального округа. 

Результаты. К новому рабочему классу отнесены не только представители промышленного 
производства, транспорта, строительства и технического обслуживания, но и наемные работники 
сервисных отраслей, выполняющие рутинную работу и не имеющие управленческих функций на 
предприятии.  

Выводы. В ходе опросов выявлено, что большая часть молодежь удовлетворена  
взаимоотношениями в ближайшем трудовом окружении и усматривает признаки солидарности, 
поддержки и взаимовыручки среди своих коллег. Тем не менее эмпирические данные свидетельствуют о 
том, что молодежь рабочего класса не рассчитывает на классовую солидарность в решении проблем и 
отстаивании своих интересов в трудовых отношениях. 
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Abstract 

Relevance. In accordance with world-spread practice, the formation of a new working class and its separation 
in the social structure should be associated with both objective socio-economic parameters and subjective symbolic 
aspects, the most important of which are class identity and solidarity. Today, there remains a gap in the axioms of 
Russian and foreign sociology in the study of social inequality problems, which necessitates focusing attention on the 
symbolic aspects of class differentiation in Russian realities. 

Purpose. The article is aimed at the conceptualization and empirical analysis of the factors that determine the 
working-class youth position and boundaries in modern Russia. 

Objectives: to analyze the current discourse of class differentiation, to propose the author's definition of the 
new working class and basic criteria for determining the boundaries of this community, to study the subjective 
parameters of class formation on the empirical example of young people of the new working class in modern Russia. 

Methodology. The empirical basis of the study was a mass survey of 1534 representatives of young people of 
the new working class and 100 experts from among their leaders and teachers. The research was carried out on the 
territory of the Ural Federal District. 

Results. The new working class includes not only representatives of industrial production, transport, 
construction and maintenance, but also employees of service industries who perform routine work and do not have 
managerial functions at the enterprise. 

Conclusions. In the course of the polls, it was revealed that the majority of young people are satisfied with 
relationships in the immediate work environment and see signs of solidarity, support and mutual assistance among 
their colleagues. However, empirical evidence suggests that working-class youth do not rely on class solidarity to 
solve problems and defend their interests in labor relations. 
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Введение 

Вопрос о классовых границах стано-
вится особо актуальным в условиях не-
определённости социальной структуры, 

характерной для транзитивных обществ. 
Несмотря на то, что в современной Рос-
сии уже сложились новые крупные соци-
альные группы и период социальных 
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трансформаций становится элементом ее 
истории, вопрос о классовых границах 
все еще находится на периферии иссле-
довательских интересов. Между тем 
нарастание межклассовых противоречий 
в повседневных социальных  взаимодей-
ствиях актуализирует необходимость 
теоретического анализа объективных 
критериев и субъективных признаков 
классовой принадлежности. Классовые 
позиции обычно рассматривают реляци-
онно, так как дифференциация осуществ-
ляется только во взаимосвязи с другими 
компонентами социальной структуры [1]. 
Вопрос о  формировании классовых гра-
ниц в социологии обычно рассматривает-
ся в двух ракурсах: 1) как поиск аналити-
ческих критериев для создания классо-
вых схем и типологий; 2) как выявление 
имплицитно заложенных в поведении 
людей проявлений классового габитуса, 
влияющих на восприятие и оценку клас-
сового статуса.  

Класс является агрегацией действу-
ющих сил, реализующихся не только в 
экономическом поле, но и в политиче-
ском, дискурсивном, а также в простран-
стве повседневных различий. Однако в 
российской социологии по-прежнему до-
минируют стратификационные модели, 
опирающиеся на различия социально-
экономического статуса на основании до-
хода. В западной науке аналогичные мо-
дели измерения [2; 3] также применяются 
для анализа объективных параметров со-
циального неравенства, но подобный под-
ход является далеко не единственным. Мы 
полагаем, что необходимо исследовать 
процесс классообразования комплексно, 
не ограничиваясь выбором его единствен-
ного доминирующего основания. Для это-
го следует аналитически разделить раз-
личные поля воспроизводства классовых 
границ, принимая во внимание как объек-
тивные, так и субъективые характеристи-
ки классовой позиции. 

Данная статья посвящена исследова-
нию субъективных параметров классооб-
разования – классовой идентичности и 

солидарности. В качестве эмпирического 
примера избрана молодежь нового рабо-
чего класса, к которому в соответствии с 
мировой практикой отнесены не только 
работники промышленности и техниче-
ского обслуживания, но и сотрудники 
клиентского сервиса. 

Материалы и методы 

Поиск границ трансформирующихся 
социальных классов становится не только 
теоретическим вопросом, но и острой 
проблемой  социального управления. 
Именно поэтому обнаружение критериев 
и индикаторов классовых границ необхо-
димо для выявления реальной социаль-
ной структуры современного общества. 
Для проверки ряда гипотез на территории 
Уральского федерального округа было 
проведено эмпирическое исследование с 
использованием методов массового ан-
кетного и экспертного опроса. Объектом 
массового опроса выступила молодежь от 
15 до 29 лет в количестве 1534 респон-
дентов, выборочная совокупность – целе-
вая многоступенчатая по критериям пола; 
возраста (три группы в соответствии со 
стандартами статистики РФ: 15-19; 20-24; 
25-29 лет); сферы занятости (промыш-
ленное производство или сервисный сек-
тор); места проживания (город или село в 
соотношении 80/20%, исходя из состава 
населения в указанном регионе). Экспер-
тами являлись руководители молодежи 
нового рабочего класса и преподаватели 
учреждений среднего профессионального 
образования, всего было опрошено 100 
экспертов в трех городах УРФО (Тюмень, 
Екатеринбург, Курган).  

Результаты и их обсуждение 

Классовые границы: актуальный 
дискурс и новые проблемы  

Конвенциональный подход россий-
ской социологии базируется на трактовке 
социальной структуры как иерархическо-
го социального пространства, где группы 
и слои различаются по критериям соб-
ственности, власти и социального статуса 
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[4, c. 228]. Тем не менее поиск новых 
векторов дифференциации, порождаю-
щих различные виды неравенства совре-
менного общества, остается актуальной 
исследовательской задачей. Начиная с 
1990-х и до настоящего времени разно-
образие теоретических подходов в изуче-
нии социального неравенства в отече-
ственной социологии сосредоточено во-
круг проблем среднего класса – здесь  
сложились как признанные концепции с 
обоснованными критериями и подтвер-
жденными эмпирическими данными [5], 
так и довольно спорные, экзотические 
подходы. Оригинальная концептуализа-
ция устойчивых социологических поня-
тий представлена в работах В. Н. Бобкова 
и коллег,  утверждающих многообразие 
средних классов, присутствующих в каж-
дой крупной социальной группе [6]. Ис-
следователи утверждают, что в социаль-
ной структуре необходимо выделять 
множественные «средние классы» [6, 
c. 10]. К классам при этом автор относит 
произвольно взятые социальные группы, 
что является подменой устойчивых поня-
тий и не соответствует ни одной концеп-
туальной схеме классового анализа, при-
нятой в мировой социологии. Для обос-
нования такой модели используется при-
менение неких априорно заданных «со-
циальных стандартов» и сопоставление с 
ними фактических параметров уровня 
жизни. Таким образом, подобные спеку-
лятивные модели еще больше размывают 
представление о реальной социальной 
структуре современного общества. Ана-
литическое объединение кардинально 
различных по своей классовой природе 
социальных групп не позволяет исполь-
зовать категории социального неравен-
ства и справедливости, еще больше запу-
тывая проблему. Наша задача заключает-
ся не в том, чтобы предлагать много-
уровневые априорные модели стратифи-
кации, сложные с точки зрения операци-
онализации и мало что проясняющие в 
анализе действительной социальной 
структуры. Мы обращаемся к поиску ре-

ально существующих границ и эмпири-
чески измеряемых критериев дифферен-
циации классов как крупных социальных 
общностей.  

Проблема анализа классовых границ 
особенно актуальна для исследования ра-
бочего класса, само название которого в 
постсоветское время исчезло из научного 
дискурса из-за ассоциации с марксизмом-
ленинизмом. Средний класс был некри-
тически декларирован в качестве фунда-
мента общества, а понятие «рабочий 
класс» заменено эвфемизмами, такими 
как «базовый слой» [7] и «медианный 
класс», живущий по стандартам мало-
обеспеченности [8, c. 160]. Тот факт, что 
рабочий класс по-прежнему является са-
мой многочисленной и базовой социаль-
ной группой, также не признается отече-
ственной социологией. Ряд авторов при-
держиваются позиции сокращения чис-
ленности рабочего класса, вызванного 
социально-экономической динамикой, 
увеличением доли сервисных работников 
в структуре занятости, переходом к эко-
номике, основанной на знании  [9]. Такой 
подход связан с сохранением в социоло-
гическом сообществе представлений о 
рабочем классе как социально-профес-
сиональной группе работников промыш-
ленного производства [10]. При этом не 
учитывается ни динамика рабочих про-
фессий, ни современные доминирующие 
трактовки рабочего класса в мировой 
науке, включающие в его состав не толь-
ко занятых в сфере промышленного про-
изводства, но и работников сервисной 
сферы, труд которых имеет интерактив-
ный и рутинный характер [11; 12].  

В современных постиндустриальных 
обществах работники сферы  услуг со-
ставляют большую часть рабочего класса 
[13], и их исключение из состава этой 
группы приводит к ошибочному выводу 
о сокращении её численности. Однако 
статистика форм занятости, сопоставле-
ние уровней заработной платы социаль-
ных слоев, анализ запросов рынка труда 
не показывают ни сокращения рабочего 
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класса, ни снижения востребованности 
рабочих профессий [14]. Следовательно, 
необходимо признать, что рабочий класс 
претерпевает ряд принципиальных тран-
сформаций, связанных с дифференциаци-
ей форм собственности, новыми реалия-
ми трудовых отношений (включая их 
прекаризацию), расширением образова-
тельных возможностей для всех групп 
населения России, цифровизацией эко-
номики и другими объективными  соци-
альными факторами и условиями. Это не 
может не сказаться на дифференциации 
самого рабочего класса, формировании 
внутри  него неравных групп, различаю-
щихся по сфере занятости, уровню дохо-
дов, профессиональной квалификации, 
отраслевой принадлежности и стилю 
жизни. Множественность факторов диф-
ференциации современного рабочего 
класса определяет потребность выявле-
ния  необходимых и достаточных при-
знаков его границ.  

Следует отметить, что современные 
российские социологи не отрицают нали-
чия новых социальных признаков у груп-
пы рабочих, видят изменения в их реаль-
ном положении на российском рынке 
труда [15; 16]. Вместе с тем формирова-
ние нового типа рабочих, их выделения в 
составе рабочего класса по-прежнему 
связываются, прежде всего, с овладением 
ими новыми передовыми технологиями и 
инновационными трудовыми практика-
ми, увеличением уровня ответственности 
за производственные процессы, воспри-
имчивостью к  новой информации. Тем 
самым данный дискурс повторяет основ-
ные положения теоретиков постинду-
стриального общества, связывающих со-
циальное развитие с высокотехнологич-
ным производством и услугами, требую-
щими высокого уровня квалификации 
[17; 18]. При этом значение и роль про-
порционально растущего сектора повсе-
дневного рутинизированного сервиса ими 
полностью игнорируется. Тем не менее 
сегодня многократно возрос спрос не 
только на те профессии, которые авторы 

считали особо важными для развития но-
вого типа общества, но и на низкоопла-
чиваемый сервисный труд, поддержива-
ющий функционирование среднего клас-
са – сотрудников магазинов и ресторанов, 
домработниц, нянь и т. д. [19, c. 255]. 

Динамика трудовых отношений в 
постсоветской России, её отражение ее 
современном исследовательском поле 
позволяют утверждать, что в стране фор-
мируется новый рабочий класс, границы 
которого еще предстоит выяснить. Осно-
вой для этого могли бы стать базовые 
критерии для отделения его от других 
классов и стратификационных групп: 
отношения собственности, участие в 
управлении на конкретном предприятии, 
характер и содержание труда. Теорети-
ческий анализ, проведенный в ходе реа-
лизации проекта «Жизненные стратегии 
молодежи нового рабочего класса совре-
менной России», выполненного при под-
держке РНФ, позволил нам предложить 
определение нового рабочего класса как 
группы «наемных работников, занятых 
во всех сферах материального производ-
ства и сервиса, труд которых рутинизи-
рован, разделен на стандартизированные 
сегменты, поддаётся алгоритмизации и 
количественному нормированию резуль-
татов; не участвующих в управлении и 
не имеющих прав собственности в орга-
низации, в которой они трудятся» [20, 
c. 111].  

Такой подход, с одной стороны, со-
ответствует конвенциональному для ми-
ровой социологии включению работни-
ков сервисного сектора  в состав рабоче-
го класса, а с другой – отражает основы 
российской идеологии рыночных отно-
шений. Рыночная экономика в стране 
строилась на основе представлений о 
производстве  товаров и услуг, где к 
услугам было отнесено все, что нельзя 
отнести к товарному производству. 
Именно поэтому  такие сферы, как обра-
зование, здравоохранение и культура, 
были отнесены  апологетами рыночной 
экономики к сфере услуг, что, кстати, вы-
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звало неприятие  профессиональных 
групп, занятых в этих отраслях. Очевид-
но, такое упрощение на этапе формиро-
вания принципов новой рыночной эко-
номики было вызвано идеологическими 
причинами – отрицанием марксистского 
политэкономического подхода, рассмат-
ривавшего производство продукта, кото-
рый может стать товаром, услуг и самого 
человека в качестве неких специфических 
форм производства. Широкой дискуссии в 
российском обществознании по поводу 
столь расширительной трактовки сферы 
услуг не возникло, поэтому результаты 
внедрения этого упрощенного тезиса мы 
можем наблюдать и по сей день.   

Границы нового рабочего класса се-
годня невозможно четко обозначить не 
только в силу незавершённости его фор-
мирования, но и в силу неоднородности 
самого формирующегося класса, его внут-
ренней дифференциации. Отсутствие го-
могенности НРК связано с влиянием как 
объективных, так и субъективных  факто-
ров, к числу которых относятся: форма 
найма; сфера занятости; уровень доходов; 
степень рутинизации труда; стиль жизни и 
культурный капитал [21, c. 112].  

Классовая идентичность и соли-
дарность как субъективные критерии 
классовых границ 

Складывающийся в настоящее время 
новый рабочий класс современной Рос-
сии принципиально отличается от совет-
ского пролетариата как экономическими 
условиями его труда, так и политически-
ми, социокультурными признаками. Для 
рабочего класса эпохи глобального капи-
тализма опыт революционного пролета-
риата начала ХХ века является лишь ис-
торическим примером классовой иден-
тичности, не способным выступать осно-
ванием становления современного клас-
сового сознания и солидарности. 

Социологический анализ проблем 
идентичности рабочих невозможен без 
возрождения классового подхода в ис-
следовании социальной структуры рос-
сийского общества. Именно маркеры 

классовой идентичности могут выступать 
в качестве субъективного критерия клас-
совых границ. В рамках данного исследо-
вания мы остановимся на интерпретации 
классовой идентичности в традиции 
школы П. Бурдьё как индивидуализиро-
ванной и имплицитной, закодированной в 
человеческом восприятии собственной 
ценности в соотношении с представите-
лями других социальных общностей [22; 
23]. Определение индивидуальной и кол-
лективной идентичности П. Бурдьё свя-
зано с формированием и закреплением 
габитуса на индивидуальном и классовом 
уровнях [24, c. 9]. Повседневные прояв-
ления классового габитуса формируют 
неявные классовые границы, когда учас-
тники взаимодействия способны опреде-
лить статусную принадлежность и куль-
турный бэкграунд собеседника на осно-
вании характеристик его внешности, по-
ведения, манер или суждений.   

Разрушение идентификационных 
моделей советского периода привело к 
кризису идентичности представителей 
больших социальных групп. Основой 
коллективной идентичности в СССР вы-
ступало именно классово-гражданское 
деление, оно имел безусловный приори-
тет над этническими, религиозными, 
культурными различиями. Отказ от со-
ветской идентификационной матрицы 
привел к радикальному смещению форм 
идентичности в сторону примордиальных 
общностей – этнических, семейных. Эти 
факты трактуются российскими исследо-
вателями как процесс дезидентификации 
населения [25, c. 21].  

Советская идентичность поддержи-
валась всеми социальными институтами 
страны – образованием, СМИ, учрежде-
ниями культуры. Механизмы и основания 
макроидентификации социальных групп 
российского общества принципиально 
изменились, прошли ряд этапов на про-
тяжении последних трех десятилетий. 
Так, в 2007 г. уже 56 % населения иден-
тифицировали себя как «граждане Рос-
сии» [26]. Наряду с новой, общероссий-
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ской идентичностью актуализируется по-
иск локальных идентичностей, связанных 
с символическими общностями. Сегодня 
в мировой практике культурные основа-
ния идентичности описываются с помо-
щью таких категорий, как возраст, ген-
дер, раса, этничность, сексуальная ориен-
тация, поколение, пространственная ло-
кализация, религиозная принадлежность, 
семейный статус. Локальные идентично-
сти рабочих становятся новой актуальной 
темой для российской социологии [27]. 
Отметим, что внимание российских авто-
ров пока сосредоточено на занятых в 
сфере промышленности, в то время как 
зарубежные авторы уже актуализируют 
проблематику классового сознания ра-
ботников клиентского сервиса [28]. 

Коллективная идентичность в совре-
менном российском обществе остается 
множественной и неустойчивой, неизу-
ченным остается вопрос о классовой 
идентичности больших социальных 
групп. Одним из индикаторов классовой 
идентичности, проявлением уровня 
сформированности классового самосо-
знания является проявление классовой 
солидарности. Понятие  солидарности 
является традиционным предметом соци-
альной мысли, рассматривается на про-
тяжении двух последних столетий как 
основа идеологии разных политических 
сил – от либеральных до тоталитарных.  
В мировой науке сложилось четыре ос-
новных парадигмы солидарности, соли-
дарных практик: социологическая, фило-
софская, идеологическая и религиозная 
[29, c.109]. Социалистическая трактовка 
солидарности весь ХХ век доминировала 
как концепция классовой солидарности – 
основы совместных действий пролетари-
ата (рабочего класса) в борьбе с буржуа-
зией, в том числе и на международном 
уровне. В марксистской теории внутри-
классовая солидарность рассматривается 
как фактор превращения класса в субъект 
исторического процесса. Класс как субъ-
ект, действуя в качестве реальной незави-
симой силы, превращается из «класса-в-

себе» в «класс-для-себя» [30, c.83-84]. 
Конец ХХ века в европейской идеологии 
ознаменован превращением идеи соли-
дарности как некоего особого пути Евро-
пы, позволяющего преодолеть крайности 
индивидуализма и коллективизма. В рам-
ках этого подхода социальная солидар-
ность возникает лишь при реализации 
принципов личной свободы, социального 
контроля и социальной справедливости. 
Постмодернистская социальная теория 
исходит из установки о нежизнеспособ-
ности классовых форм солидарности, 
признания локальных видов солидариза-
ции сообществ более устойчивыми и раз-
рушающими агрегативную солидарность 
крупных социетальных общностей [31]. В 
целом социология второй половины XX – 
начала XXI в. рассматривает социальную 
солидарность через отношения сооб-
ществ. Лишь в последнее десятилетие ав-
торы отмечают возрождение комплексно-
го подхода к анализу данного феномена 
[32]. 

В актуальных трактовках солидар-
ных практик рабочих используются раз-
нообразные теоретические концепции. 
Например, идеи постфордизма применя-
ются при анализе цеховой классовой со-
лидарности промышленных рабочих. 
Предполагается, что возникающие новые 
формы промышленного производства 
обеспечивают рабочую солидарность и 
коммунитарианизм на базе по-новому 
децентрализованного производственного 
процесса и новых технологий [33]. В цен-
тре внимания исследователей находится 
кризис традиций юнионизма в Европе и 
новые практики профсоюзных объедине-
ний рабочих [34; 35]. Также распростра-
нены и признаны в научном сообществе 
исследования солидарности на микро-
уровне локальных сообществ представи-
телей рабочего класса, причем не только 
в контексте рабочего места, но и в повсе-
дневности, коллективной памяти, форми-
рования и легитимации идентификаци-
онных конструктов [36]. Исследования в 
русле интерсекциональной методологии 
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уделяют внимание пересечению классо-
вой солидарности и идентичности с од-
ним или несколькими измерениями соци-
ального неравенства и дискриминации – 
гендер, этничность, происхождение, сек-
суальная ориентация [37; 38].  

Новый рабочий класс в России: 
самооценка классовой принадлежно-
сти 

Результаты опроса рабочей молоде-
жи свидетельствуют, что в массовом со-
знании не сформированы четкие классо-
вые границы, самоидентификация  моло-
дежи, объективно принадлежащей к ра-
бочему классу, размыта. Вместе с тем 
значительная часть молодежи, в основ-
ном занятой в реальном секторе эконо-
мики, осознает свою классовую принад-
лежность (рис. 1). 

Более подробное распределение  по-
зиций по социальной идентичности рабо-
чей молодежи  (в % от количества заня-
тых в сфере промышленности и сервиса, 

возрастным и гендерным группам) можно 
получить на основании таблицы 1. Мы 
можем наблюдать, что идентификация с 
рабочим классом усиливается по мере 
взросления и в большей степени выраже-
на у работников промышленности. 

Субъективная  идентификация рабо-
тающей молодежи  измерялась в нашем 
исследовании и через сформированность 
классового сознания посредством оценок 
различных характеристик положения ра-
бочего класса в современном обществе. 
Позиции молодежи в значительной мере 
совпадают с  оценками их непосред-
ственных руководителей – экспертов  
(рис. 2). Существенные различия наблю-
дались только в негативных свойствах 
классовой позиции: эксперты не отрица-
ют наличия рабочего класса и в меньшей 
степени разделяют оптимизм молодежи о 
возможностях их перехода в средний 
класс. 

 

 
Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «К какой группе Вы себя относите?», % по массиву  

опрошенных представителей сервиса и промышленности 
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Таблица  1. Распределение ответов на вопрос: «К какой группе Вы себя относите?»,  

% по группам респондентов 

Варианты отве-
тов 

По гендерным 
группам По возрастным группам Группы респондентов по 

сфере деятельности В целом 
по масси-
ву муж-

чины 
жен-
щины 

15-19 
лет 

20-24 
года 

25-29 
лет 

промыш-
ленность сфера услуг 

Рабочий класс 57,8 42,2 27,8 33,8 38,4 58,3 41,7 40,7 
Средний класс 39,9 60,1 29,9 33,5 36,6 38,2 61,8 28 
Наёмный ра-
ботник 45,7 54,3 42,4 32,7 24,9 31,4 68,6 16,3 

Свободный 
профессионал 67,1 32,9 37,1 37,1 25,7 44,3 55,7 4,7 

Низший класс 48,6 51,4 29,7 24,3 45,9 35,1 64,9 2,5 
 

 
Рис. 2. Распределение ответов на вопрос:«Выразите согласие или несогласие с приведёнными ниже  

утверждениями» (вариант ответа – «Согласен»), % по массиву опрошенных рабочих  
и экспертов 

Вопрос об особенностях трудовых 
отношений, прямо связанный с классо-
выми границами, зависит от сферы заня-
тости работника и далеко неоднозначен. 

Очевидно, что оплата труда зависит от 
работодателя и сферы трудовой деятель-
ности, при этом такие критерии, как про-
исхождение и социальный статус, зача-
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стую являются ключевым элементом для 
продвижения по карьерной лестнице. По 
данным наших предыдущих исследова-
ний, это приводит к тому, что професси-
ональные качества и образовательный 
уровень обесцениваются. Молодые люди 
предпочитают избегать стратегического 
планирования, концентрируясь на крат-
косрочных целях, т. е. выбирают адап-
тивный тип стратегии [39]. 

Неопределенность классовых гра-
ниц, особенности трудовых отношений в 
современной России затрудняют эмпи-
рическое  изучение  форм и проявлений 
классовой солидарности. Новый рабочий 
класс, формирующийся в современной 
России, подвержен всем рискам гло-
бальной экономики: прекаризации тру-
довых отношений, конфликтам корпора-
тивной и классовой этики, противоречи-
ям динамики рынков труда и професси-
онального роста и др. Кроме того, эти 
риски сопровождаются специфическими 
особенностями развития межпоколенче-
ских взаимодействий внутри рабочего 
класса. Старшее поколение строило 
свою трудовую биографию в условиях 
советской действительности, в то время 

как рабочая молодежь начинает свой  
профессиональный путь в совершенно 
иных условиях. Опыт «отцов» в этих 
условиях оказывается бесполезен, по-
пытки на государственном уровне воз-
родить архаичные формы  классовой со-
лидарности (например, наставничество 
или профсоюзы в их прежнем статусе) 
не встречают поддержки. Поиск новых 
форм рабочей солидарности пока еще не 
актуализирован ни в самой рабочей сре-
де, ни в социологическом дискурсе.  

Вместе с тем в ходе массового опро-
са выявлено, что молодежь в целом удо-
влетворена  взаимоотношениями  в бли-
жайшем трудовом окружении и усматри-
вает признаки солидарности, поддержки 
и взаимовыручки среди своих коллег 
(рис. 3). 

Иная картина наблюдается, когда 
молодежь оценивает свои взаимоотно-
шения с работодателями, менеджерами 
(табл. 2). Существенные различия по 
степени готовности отстаивать свои ин-
тересы и избираемым формам сопро-
тивления наблюдаются как по возраст-
ным группам, так и по гендерным при-
знакам.  

 
 

 
Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Выразите согласие или несогласие с приведёнными  

ниже утверждениями», % по массиву опрошенных 
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Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: «Если будут нарушены Ваши трудовые  

права, какие методы воздействия на работодателя Вы готовы использовать?»,  
% по группам респондентов 

Варианты ответов 

По гендерным 
группам 

По возрастным  
группам 

Группы респонден-
тов по сфере дея-

тельности 
В целом 
по мас-

сиву муж-
чины 

жен-
щины 

15-19 
лет 

20-24 
года 

25-29 
лет 

промыш-
ленность 

сфера 
услуг 

Защита трудовых прав 
через профсоюз 47,7 52,3 27,3 43,4 29,3 48 52 20,3 

Обращение в суд 42,5 57,5 34,4 41,4 24,2 33,3 66,7 18,2 
Обращение в федераль-
ную службу по труду и 
занятости  

52,2 47,8 37,9 40,1 22 37,4 62,6 12,1 

Обращение в прокура-
туру 46,4 53,6 23 35,9 41,1 37,1 62,9 16,5 

Обращение к регио-
нальным и местным ор-
ганам власти 

43,7 56,3 40,8 38 21,1 47,9 52,1 4,7 

Обращение в комиссию 
по трудовым спорам на 
предприятии 

48 52 32,4 43,9 23,6 33,8 66,2 9,9 

Отказ от выполнения 
работ, которые не 
предусмотрены трудо-
вым договором 

46,4 53,6 32,1 32,6 35,3 42,3 57,7 31,3 

Забастовки и другие 
формы коллективного 
протеста 

52,7 47,3 35,1 35,9 29 45 55 8,7 

Обращение в средства 
массовой информации 46,2 53,8 40,7 36,3 23,1 46,2 53,8 6,1 

Я не готов предприни-
мать никаких действий 53,9 46,1 32,8 26,4 40,7 47,9 52,1 34,5 

 
Особенно ярко различия проявляют-

ся между работниками сервисного и про-
мышленного секторов. Формы коллек-
тивного протеста в целом занимают ме-
нее значимую роль в описании способов 
отстаивания трудовых прав, полный от-
каз от каких-либо действий составляет 
34,5%. Этот факт свидетельствует, что 
современный молодой рабочий не рас-
считывает ни на рабочую солидарность, 
ни на официальные структуры, призван-
ные защищать его права. 

Выводы 

Проблематика дифференциации по-
рождает внимание к процессу конструи-

рования границ в повседневных взаимо-
действиях. Кризис государственности, 
неолиберальная глобализация, рекон-
струкция физических барьеров как един-
ственного способа остановить миграци-
онные потоки обусловливают повышен-
ное внимание к концепту «границ» и 
проблематике сегрегации в мировой со-
циальной науке. Вместе с тем тематика 
классовых границ и классовой идентич-
ности больших социальных групп остает-
ся нераскрытой в отечественной социо-
логии, так как даже само представление о 
классах подвергается ревизии. До сих пор 
в работах российских социологов доми-
нирует представление о рабочем классе 
как о группе промышленных рабочих, а 
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представители «сферы обслуживания», в 
том числе и сервисных отраслей про-
мышленности, в него не включаются, что 
приводит к ошибочному выводу о со-
кращении рабочего класса в социальной 
структуре.    

Современный рабочий класс претер-
певает ряд принципиальных трансформа-
ций, связанных с дифференциацией форм 
собственности, прекаризацией трудовых 
отношений, цифровизацией, расширяю-
щей возможности контроля и надзора. 
Это сказывается на дифференциации са-
мого рабочего класса, формировании 
внутри  него неравных групп, различаю-
щихся по сфере занятости, уровню дохо-
дов, профессиональной квалификации, 
отраслевой принадлежности, что также 
приводит к размыванию классовых гра-
ниц и усилению локальных форм солида-
ризации. 

Вместе с тем рабочий класс как объ-
ективно существующая социальная груп-
пы по-прежнему является самой много-
численной в структуре российского об-
щества. Базовые аналитические критерии 
для определения границ данной общно-
сти могут быть обозначены как: (1) от-
ношения собственности; (2) участие в 
управлении на конкретном предприятии; 
(3) характер и содержание труда. Мы по-
лагаем, что общемировая тенденция 
включения работников рутинизированно-
го клиентского сервиса в состав рабочего 
класса отвечает реалиям экономической 

и социальной структуры современной 
России. 

В ходе массового опроса выявлено, 
что молодежь в целом удовлетворена  
взаимоотношениями  в ближайшем тру-
довом окружении и усматривает призна-
ки солидарности, поддержки и взаимо-
выручки среди своих коллег. При этом 
эмпирические данные демонстрируют, 
что молодые рабочие не рассчитывают на 
классовую солидарность в решении про-
блем и отстаивании своих интересов в 
трудовой сфере. 

Следующий этап реализации проекта 
мы планируем связать с анализом каче-
ственных данных, который позволит вы-
явить, как формируются и закрепляются 
классовые границы, невидимые для чле-
нов группы, но часто непроницаемые для 
всех остальных. Интерпретация материа-
лов официальных медиа, данных интер-
вью и социальных сетей позволит вы-
явить способы нормализации классовых 
барьеров и заниженных ожиданий рабо-
чей молодежи, трансляции паттернов 
«здравого смысла» рабочего класса, за-
крывающих классовые границы и встре-
чающих неприятие представителей дру-
гих социальных групп. Также развитие 
тематики мы связываем с концептуализа-
цией проницаемости границ между со-
обществами и барьеров, замедляющих 
или препятствующих осуществлению 
ключевых жизненных переходов.  
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