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Резюме 

Актуальность. В статье рассмотрены особенности трансграничной коммуникации на 
постсоветском евразийском пространстве. Особое внимание уделено трансграничному сотрудничеству 
между Российской Федерацией и республиками Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан и Таджикистан.  

Целью исследования является анализ культурных и социально-экономических процессов 
необходимых для акселерации процессов трансграничной коммуникации в ЕАЭС.  

Задачей научного исследования является анализ трансграничной миграции, трансграничной 
торгово-экономической и финансовой коммуникации, а также кросс-культурного взаимодействия. В 
исследовании дана комплексная оценка динамики взаимного перемещения граждан, товаров, 
трансграничных транзакций, характера межкультурной и информационно-просветительской 
коммуникации.  

Методология. Исследование опирается на системный подход, который основывается на 
совокупности методов структурной, статистической и динамической оценки изучаемых процессов, а 
также табличной интерпретации эмпирико-фактологической информации.  

Результаты. По результатам анализа трансграничной политики определены институциональные 
и культурно-исторические барьеры, препятствующие акселерации трансграничной коммуникации 
государств и предложены пути их преодоления. В качестве ключевых драйверов акселерации 
трансграничной коммуникации называются: статус русского языка как языка межнационального общения, 
увеличение трудовой миграции, а также увеличение потоков товарооборота и трансграничных 
финансовых переводов. К числу барьеров, оказывающих децелерационный характер на развитие 
трансграничной коммуникации в регионе, относится: количественное и качественное уменьшение доли 
владеющих русским языком, пандемия COVID-19, а также межнациональные законодательные 
противоречия в сфере регулирования миграции и товарооборота.  

Выводы. В ходе исследования предлагается ряд стратегий по трансформации действующего 
положения дел, в частности развитие технологий «мягкой силы» и механизмов «народной дипломатии».  
На основании полученных результатов авторы исследования приходят к выводу, что акселерация 
трансграничной коммуникации в евразийском экономическом пространстве должна опираться на 
совместный исторический опыт и культурно-цивилизационную общность.  
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Abstract 

Relevance. This study focuses on the main features of the development of cross-border communication in the 
post-Soviet Eurasian space. At the center of the discussion is cross-border cooperation between the Russian 
Federation, as well as the Republics of Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan and Tajikistan, considered under the 
prism of transformations in the development strategy of the EAEU and the Central Asian region. Purpose.  

The purpose of this study is to consider and define the cultural and socio-economic foundation necessary to 
accelerate the processes of cross-border communication in the specified region.  

The objective of the research is to analyze cross-border migration, cross-border trade, economic and financial 
communication, as well as cross-cultural interaction. The study provides a comprehensive assessment of the 
dynamics of the mutual movement of citizens, goods, cross-border transactions, the nature of intercultural and 
informational and educational communication. 

Methodology. The study is based on a systematic approach, which is based on a set of methods for structural, 
statistical and dynamic assessment of the processes under study, as well as tabular interpretation of empirical and 
factual information.  

Results. Based on the results of the analysis of cross-border policy, institutional and cultural-historical barriers 
are identified that prevent the acceleration of cross-border communication of states, and ways to overcome them are 
proposed. The key drivers of the acceleration of cross-border communication are: the status of the Russian language 
as a language of interethnic communication, an increase in labor migration, as well as an increase in the flow of 
goods and cross-border financial transfers. The barriers that have a deceleration nature towards the development of 
cross-border communication in the region include: a quantitative and qualitative decrease in the share of those who 
speak Russian, the COVID-19 pandemic, as well as interethnic legislative contradictions in the field of migration and 
trade regulation.  

Conclusions. The study suggests a number of strategies to transform the current state. In particular, the 
development of «soft power» technologies and mechanisms of «sitizen diplomacy». Based on the results obtained, 
the authors of the study come to the conclusion that the acceleration of cross-border communication in the Eurasian 
economic space should be based on joint historical experience and cultural and civilizational community. 

 
Keywords: acceleration; cross-border communication; cross-border migration; cross-border trade and econom-

ic communication; cross-cultural communication; Eurasian space. 

Conflict of interest: In the presented publication there is no borrowed material without references to the author 
and (or) source of borrowing, there are no results of scientific works performed by the authors of the publication, 
personally and (or) in co-authorship, without relevant links. The authors declares no conflict of interest related to the 
publication of this article. 

For citation: Trusova N. S., Emelianov А. S., Volosyuk T. P., Azjeurova K. E. Political-Economic and Socio-
Philosophical Aspects of Cross-Border Communication in the Eurasian Space. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudar-
stvennogo universiteta. Seriya: Ekonomika. Sotsiologiya. Menedzhment = Proceedings of the Southwest State 
University. Series: Economics, Sociology and Management. 2021; 11(4):  92–103. (In Russ.) 

Received 20.06.2021                                            Accepted 27.07.2021                                                 Published 31.08.2021 

*** 
Введение 

По мнению французского исследова-
теля Ф. Броделя, приграничные террито-

рии в культурном, социально-экономи-
ческом и этнополитическом смысле яв-
ляются своеобразными территориями со-
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трудничества для огромного числа этно-
сов [1, c. 101]. Это обстоятельство позво-
ляет рассматривать «границу» не в каче-
стве политического, культурного или со-
циально-экономического барьера, а в ка-
честве специфического пространства 
трансграничной коммуникации. Одним 
из таких пространств можно считать 
евразийское пространство бывшего Со-
ветского Союза. 

11 декабря 2020 г. в Минске были 
утверждены новые «Стратегические 
направления развития евразийской эконо-
мической интеграции до 2025 года», зада-
чей которых является завершение форми-
рования Единого экономического про-
странства, в том числе посредством уско-
ренного введения в действие единых рын-
ков в чувствительных для государств-
членов сферах [2]. В связи с этим 
наибольшую актуальность приобретает 
анализ трансграничной коммуникации в 
евразийском экономическом пространстве 
с учетом исторического опыта и культур-
но-цивилизационной общности государств.  

В рамках настоящего исследования 
нами рассмотрена трансграничная ком-
муникация Российской Федерации как с 
государствами Центрально-Азиатского 
региона, входящими в состав ЕАЭС – Ка-
захстаном и Киргизией, так и с государ-
ствами, не входящими в Евразийский 
союз – Узбекистаном (страной наблюда-
телем) и Таджикистаном. Это связано с 
тем, что в силу географических, культур-
ных и экономических факторов данные 
государства взаимодействуют друг с дру-
гом, что отражается на характере транс-
граничной коммуникации. 

Проблему трансграничной коммуни-
кации в Центральной Азии в существен-
ной мере актуализируют интеграционные 
процессы [3], связанные, прежде всего, с 
появлением и развитием такого геополи-
тического проекта современности, как 
Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС), сопряженного с другими геопо-
литическими и транснациональными 

проектами (ОДКБ, ШОС, «Один пояс – 
один путь»).  

На сегодняшний момент Евразий-
ское пространство – это не только ин-
клюзивное пространство пересечения 
различных культур и языков, но и место 
столкновения различных политических и 
экономических интересов (Евросоюз, 
США, Россия, Китай).  

Еще в начале XX века Дж. Маккин-
дер назвал Центральную Азию «сердце-
винной землей», на периферии которой 
располагаются другие геополитические и 
культурно-цивилизационные простран-
ства: Европа, Ближний Восток, Индоки-
тай, Юго-Восточная Азия [4; 5, c. 491].  

Евразийский регион обладает колос-
сальными энергетическими, трудовыми и 
инфраструктурными ресурсами, что де-
лает этот регион пространством перспек-
тивного и опережающего экономического 
развития. Перспективам развития 
евразийского пространства сегодня уде-
ляется повышенное внимание не только в 
России, но и в странах Центральной 
Азии. При этом в континентальной тра-
диции под «евразийским пространством» 
достаточно часто рассматривается терри-
тория, включающая в себя Восточную 
Европу, Закавказье и Центральную Азию.  

В. В. Огнева рассматривает Евразий-
ское пространство как  полицентричное, 
содержащее в себе различные культурно-
цивилизационные общности, которые 
рассматриваются в одной плоскости 
только по географическому принципу [6, 
c. 86]. Это обстоятельство позволяет 
сузить предметную область и сконцен-
трировать внимание на отношениях Рос-
сийской Федерации и стран Центральной 
Азии. «Точками притяжения» здесь яв-
ляются не только историческая и куль-
турная общность, но и экономика, обра-
зование, гуманитарная сфера и здраво-
охранение, а также вопросы коллектив-
ной безопасности.  

Несмотря на достаточно тесные ис-
торические и культурные связи между 
Россией, Казахстаном, Киргизией, Узбе-
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кистаном и Таджикистаном, на настоя-
щий момент данное культурно-цивили-
зационное и межнациональное простран-
ство выглядит достаточно неоднород-
ным.  

В качестве одной из мер по улучше-
нию интеграционного климата в России, 
Казахстане, Киргизии, Узбекистане и Та-
джикистане выдвигается идея акселера-
ции трансграничной коммуникации. 

Опираясь на философские и соци-
ально-политические идеи Ника Скрынчи-
ка и Алекса Уильямса, под идеей акселе-
рации трансграничной коммуникации 
понимается переориентация технологи-
ческих, социальных и инфраструктурных 
проектов данных государств на «детер-
риторизацию культурных, юридических 
и экономических границ внутри евразий-
ского пространства [7]. «Ускорение» и 
«мобильность» перемещения людей, то-
варов, финансов, технологий является не 
только целью «евразийского проекта ин-
теграции», но и одним из первых этапов 
по культурной интеграции различных ло-
кальных этносов в своеобразный «супер-
этнос» [4, с. 209]. 

Материалы и методы 

Теоретической базой исследования 
стали работы, которые можно условно 
разделить на три группы: 

– социально-философским и теоре-
тическим исследованиям вопросов разви-
тия трансграничной коммуникации по-
священы работы Дж. Дюметц, Ф. Тром-
пенарса [9], Ф. Броделя [1], Н. Скрынчи-
ка, А. Уильямса [7], Я. Ли [10], А. Асее-
вой, Й. Горски [11]; 

– исследование социально-экономи-
ческих аспектов евразийского простран-
ства проведено в работах С. Абильдиной, 
М. Дюсембековой [3], В. Огневой [6], 
В. Плотникова [12], М. Луташа, А. Тар-
тара [13]; 

– направления трансграничной ми-
грации в евразийском пространстве рас-
крыты в работах В. Доржиевой [14], 

А. Грозина [15], О. Андреевой, Ш. Ту-
лейбайевой, А. Гануйковой, Ж. Тентекба-
евой [16], Р. Давлетгильдеевой, Е. Вашу-
риной, Я. Евдокимовой [17]. 

Статистической базой исследования 
выступили данные Пограничной службы 
ФСБ России (ЕМИСС), Бюро националь-
ной статистики Агентства по стратегиче-
скому планированию и реформам Рес-
публики Казахстан, Государственного 
комитета Республики Узбекистан по ста-
тистике, Национального статистического 
комитета Кыргызской Республики, Рос-
стата, «Статистического ежегодника 
ЕАЭС 2020», Банка России, The World Fa-
cebook, сервисов «Alexa Traffic Rank» и 
«Brand Analytics», а также Всесоюзной 
переписи населения 1989 г. и Всероссий-
ской переписи населения 2002 и 2012 гг. 

Результаты и их обсуждение 

Особенности трансграничной ком-
муникации в евразийском пространстве 
представлены тремя ключевыми сфера-
ми: трансграничной миграцией, транс-
граничной торгово-экономической и фи-
нансовой коммуникацией, а также кросс-
культурной коммуникацией.  

Рассмотрим статистику трансгра-
ничной миграции, отражающую мобиль-
ность населения внутри исследуемого 
культурно-цивилизационного простран-
ства в таблице 1.  

Анализ представленных результатов 
свидетельствует об устойчивом росте 
трансграничных миграционных потоков. 
В среднем 56% всех трансграничных пе-
ремещений приходятся на трудовую ми-
грацию, 22% – на туризм и образование, 
17% – на посещение родственников, 6% – 
выезд на ПМЖ. Трудовая миграция за-
нимает важное место (от 62 до 74% от 
всех прибытий) в эмиграционных пото-
ках Узбекистана, Таджикистана и Кирги-
зии. Основным направлением трудовой 
миграции является Россия (69%) и Казах-
стан (22%). 
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Таблица 1. Статистика выезда и въезда в Российскую Федерацию  

Страна 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Выезд из Российской Федерации в 

Казахстан 3 014 677 3 180 569 3 417 996 864 055 
Узбекистан 116 902 137 001 226 345 53 839 
Таджикистан 132 808 142 078 165 294 41 639 
Киргизию 262 491 269 610 268 760 89 674 

Въезд в Российскую Федерацию из 
Казахстана 4 137 613 4 251 244 4 324 856 1 426 727 
Узбекистана 2 350 007 2 354 642 2 588 922 719 501 
Таджикистана 1 350 356 1 740 296 1 577 148 401 888 
Киргизии 836 946 859 735 959 130 299 611 

Выезд из Казахстана в 
Российскую Федерацию 4 101 378 4 251 244 4 251 244 4 324 856 
Узбекистан 1 611 290 1 699 277 2 402 460 2 760 533 
Таджикистан 5 880 8 121 7 908 10 282 
Киргизию 533 392 176 181 

Въезд в Казахстана из 
Российской Федерации 3 081 440 3 014 677 3 180 569 3 417 996 
Узбекистана 2 817 186 3 510 443 3 591 078 3 112 581 
Таджикистана 331 971 440 299 557 754 520 390 
Киргизии 1341 1209 1219 1368 

Выезд из Узбекистана в 
Российскую Федерацию 261 511 348 992 256 296 283 067 
Казахстан 2 817 186 3 716 894 3 774 307 2 912 516 
Таджикистан 219 085 254 216 1 384 282 1 261 096 
Киргизию 84 500 347 612 2 710 871 3 430 882 

Выезд в Узбекистан из 
Российской Федерации 106 958 129 963 371 529 455 470 
Казахстана 1 384 220 1 752 238 2 293 077 2 261 094 
Таджикистана 169 067 206 667 1 095 505 1 473 684 
Киргизии 168 128 366 053 1 055 688 1 454 907 

Выезд из Киргизии в 
Российскую Федерацию 5445 4453 4972 5335 
Казахстан 1341 1209 1219 1368 
Узбекистан 29 54 548 555 
Таджикистан 15 21 16 24 

Въезд в Киргизию из 
Российской Федерации 1814 1216 637 594 
Казахстана 533 392 176 181 
Узбекистана 311 155 357 254 
Таджикистана 314 90 428 308 

Примечание. Составлено авторами на основании данных Пограничной службы ФСБ 
России (ЕМИСС); данных Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому 
планированию и реформам Республики Казахстан; данных Государственного комитета 
Республики Узбекистан по статистике; данных Национального статистического комитета 
Кыргызской Республики. 
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Потребность в увеличении трудовых 
потоков (как правило, в Россию) в бли-
жайшей и среднесрочной перспективе 
будет только расти. Это связано в первую 
очередь с прогнозируемой убылью насе-
ления Российской Федерации и дефици-
том рабочей силы. В связи с этим особую 
актуальность приобретают проекты аксе-
лерации потоков трансграничной мигра-
ции из Центральной Азии в Россию [17, 
с. 247]. С другой стороны, несовершен-
ство законодательства, непродуманная 
миграционная политика, «теневая» и «не-

законная» миграция, а также пандемия 
коронавирусной инфекции являются ба-
рьерами в росте трансграничных мигра-
ционных потоков и, следовательно, 
напрямую влияют на процесс трансгра-
ничной коммуникации в децелерацио-
нистком ключе. 

Рассмотрим показатели взаимной 
торговли между странами ЕАЭС (Рос-
сийская Федерация, Республика Казах-
стан и Республика Кыргызстан) и основ-
ными торговыми партнерами (Узбеки-
стан и Таджикистан) в таблице 2. 

 
Таблица 2. Объем экспорта по странам – основным торговым партнёрам ЕАЭС в 2019 г. 

Страна Экспорт, млн 
долл. США 

Уд. вес в общем объеме экспорта ЕАЭС, % 
Кыргызстан Казахстан Российская Федерация 

Узбекистан 6234,1 2,2 32,0 62,8 
Казахстан 51659,4 1,58 - 32,38 
Кыргызстан 1344,4 - 1,58 2,99 
Таджикистан 1698,2 3,4 38,5 56,0 
Российская Федерация  387474,9 2,99 32,38 - 

Примечание. Составлено авторами на основании данных Росстата и Статистического 
ежегодника ЕАЭС 2020. 

 
Промышленная политика влияет на 

объем и структуру по отраслям ВВП и 
определяет направления модернизации 
экономик стран [7; 8; 9] – участниц ЕАЭС 
и государств, имеющих статус наблюдате-
ля. Основные направления промышленно-
го сотрудничества в рамках Евразийского 
экономического союза утверждены Реше-
нием Евразийского межправительственно-
го совета от 8 сентября 2015 г. В частности, 
государства-члены ЕАЭС содействуют 
развитию промышленных предприятий на 
своей территории, способствуя продвиже-
нию этой продукции на внутренний рынок 
и защищая национальные интересы произ-
водителей [14; 18]. 

Наряду с ускорением и увеличением 
количества товаров в пространстве ЕАЭС 
(Россия, Казахстан и Киргизия) и ее тор-
говых партнеров (Узбекистан и Таджики-
стан) отмечается увеличение финансовых 
потоков, а также рост прямых иностран-
ных инвестиций и трансграничных пере-

водов физических лиц (резидентов и не-
резидентов) (рис. 1). 

Важным интегрирующим элементом 
в системе торгово-экономических отно-
шений в Центрально-Азиатском регионе 
является сотрудничество России, Казах-
стана, Киргизии, Узбекистана и Таджи-
кистана в рамках проекта «Один пояс 
один путь» и, в частности, развития ин-
фраструктуры и логистики в контексте 
«Экономического пояса Шелкового пу-
ти». Указанные выше страны активно со-
трудничают в энергетической, транс-
портной и технологической сфере. Од-
ним из примеров такого сотрудничества 
является участие российской госкорпора-
ции «Росатом» в строительстве первой 
АЭС в Центральной Азии в Узбекистане 
на озере Тузкан, а также совместный 
проект госкорпорации «Роскосмос» и Ка-
захстана в создании на космодроме Бай-
конур космического ракетного комплекса 
«Байтерек» [19, с. 82]. 
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Рис. 1. Трансграничные операции физических лиц из России по основным странам-контрагентам  
2017–2020 гг., млн долл. США 

Несмотря на то, что взаимная тор-
говля между странами ЕАЭС уступает 
обороту внешней торговли, она демон-
стрирует устойчивость к кризисным про-
цессам последних лет и играет важную 
роль в экономической интеграции [20, 
с. 123]. Развитие взаимной торговли 
стран ЕАЭС в 2020 г. в условиях панде-
мии замедлилось, но показатель динами-
ки остался положительным. 

Одним из центральных драйверов 
акселерации трансграничной коммуника-
ции в евразийском пространстве является 
межкультурное общение. В связи с этим 
оказывается необходимым рассмотреть 
то, какие основные «кросс-культурные 
каналы» функционируют в исследуемом 
культурно-цивилизационном простран-
стве и как они влияют на общий коэффи-
циент интеграции Российской Федера-
ции, Казахстана, Киргизии, Таджикиста-
на и Узбекистана.  

Под кросс-культурными каналами 
подразумеваются специфические символы 
(язык и информация), а также транслиру-
ющая и ретранслирующая их система (ин-
терфейс), которые используются для ком-
муникации представителями различных 
этносов и социальных групп [15, c. 188].  

Русский язык исторически выполня-
ет интеграционную функцию в данном 
культурно-цивилизационном простран-
стве. На законодательном уровне статус 
русского языка как языка межнациональ-
ного общения закреплен в Казахстане, 
Кыргыстане и Таджикистане. До обрете-
ния независимости в 1991 г. аналогичный 
статус он имел и в Республике Узбеки-
стан. С активным развитием торгово-
экономических отношений и ускорением 
миграционных потоков русский язык 
приобретает важное интеграционное зна-
чение [21]. Русский язык становится язы-
ком, на котором ведутся переговоры, за-
ключаются экономические договоры, а 
также разрабатываются нормативно-
правовые документы, регулирующие от-
ношения в системе трансграничных ком-
муникаций (рис. 2). 

Согласно представленным выше 
данным в период с 1989 г. по настоящее 
время доля населения, владеющего рус-
ским языком, в Республике Казахстан 
выросла на 10,6% с 121777,8 тыс. чел. до 
134633,5. В Республике Кыргызстан вы-
росла на 113,6% с 987,5 тыс. чел. до 
2 109,4 тыс. чел. При этом наблюдается 
устойчивое падение доли населения, вла-
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деющего русским языком, в Таджики-
стане – с 38,4 до 5%, в Узбекистане – до 
14,2%.  Удельный вес населения, владе-

ющего русским языком в этих странах, 
сократился на 12,2 млн человек, или по-
чти в 1,5 раза. 
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Рис. 2. Динамика изменения доли населения, владеющего русским языком в Казахстане,  
Киргизии, Таджикистане, Узбекистане в 1989–2019 гг., % 

Несмотря на увеличение численно-
сти казахов, киргизов, узбеков, таджиков 
и уйгур в Российской Федерации, вы-
званное миграцией, доля владеющих рус-
ским языком среди этих народов также 
уменьшается. 

В последнее время для России и 
стран Центрально-Азиатского региона 
характерно стремительное развитие ин-
тернет-коммуникации и виртуального 
пространства. Согласно данным информа-
ционно-статистического сервиса «Alexa 
Traffic Rank» российский сегмент интер-
нета широко представлен в Казахстане, 
Киргизии, Таджикистане и Узбекистане. 
Российский сегмент каналов (Первый ка-
нал, Россия, RussianTV) широко пред-
ставлен в исследуемом нами культурно-
цивилизационном пространстве. При 
этом вовлечение азиатских каналов в 
российское телекоммуникационное 
пространство до недавнего времени бы-
ло ограниченным. Одним из первых ша-
гов по решению этой проблемы стало 
получение казахстанскими каналами 
«Хабар 24» и «KazachTV» лицензии на 
вещание в России, а также получение 
российской компанией SPB TV права на 

дистрибуцию телевизионного контента 
(12 каналов) на узбекском языке на тер-
ритории СНГ, включая Российскую Фе-
дерацию.  

Государственная политика Россий-
ской Федерации в последнее время 
направлена на развитие межкультурного 
диалога в культурно-цивилизационном 
пространстве Евразии. Примером являет-
ся проведенная Русским географическим 
обществом этнографическая экспедиция 
«Современный этномир» (Средняя Азия), 
участники которой побывали в Узбеки-
стане, Казахстане и Киргизии. Программа 
«Русский учитель за рубежом» направле-
на на повышение уровня владения рус-
ским языком в Центрально-Азиатском 
регионе [21].  

Применение в исследовании SWOT-
анализа позволяет определить текущую 
ситуацию в евразийском пространстве, а 
также задать стратегические цели для ак-
селерации трансграничной коммуника-
ции. Особое внимание уделяется «драй-
верам», которые направлены на ускоре-
ние процессов интеграции, и «барьерам» 
развития трансграничной коммуникации 
(рис. 3). 
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Рис. 3. SWOT-анализ основных драйверов и барьеров в акселерации трансграничной коммуникации 

Конструирование межнациональных 
отношений напрямую связано с успехом в 
реализации торгово-экономической, ин-
формационной, кросс-культурной, а также 
миграционной коммуникации [8]. Для 
развития трансграничной коммуникации в 
станах ЕАЭС целесообразно задейство-
вать механизмы «общественной диплома-
тии», включая виртуальные социальные 
платформы и неправительственные орга-
низации. В качестве таких форм обще-
ственной дипломатии выступают анали-
тическая работа (сбор, систематизация и 
аналитика общественного мнения), ин-
формационная работа (информирование 
аудитории о целях внешней политики), 
образовательные программы (академиче-
ские обмены, а также целевое обучение 
отдельных групп населения), программы в 
области культуры и спорта (проведение 
выставок, издательское дело, совместное 
проведение международных культурных и 
спортивных мероприятий). 

Неправительственные организации и 
НКО, ориентированные на реализацию 
идей общественной дипломатии, могут 
выступать дополнительными «рычагами» 
акселерации трансграничной коммуника-
ции на территории Российской Федера-
ции, Казахстана, Киргизии, Узбекистана 
и Таджикистана.  

Вывод 

Основные результаты исследования, 
подтвержденные статистическими пока-
зателями трансграничной коммуникации 
(миграция, товарооборот, финансовые 
транзакции, кросс-культурные коммуни-
кации) свидетельствуют о том, что аксе-
лерация интеграционных процессов меж-
ду Россией, Казахстаном, Киргизией, Уз-
бекистаном и Таджикистаном должна 
опираться на совместный исторический 
опыт и культурно-цивилизационную 
идентичность государств.  

 

Драйверы 
 русский язык как язык 
межнациональной коммуникации; 
 увеличение потоков трудовой 
миграции; 
 увеличение товарооборота и 
трансграничных переводов 

Слабые стороны 
 латинизация национальных языков 
Центральной Азии; 
 политическая нестабильность в ряде 
государств; 
 переориентация на страны Запада и 
Китай 

Сильные стороны 
 общность исторического прошлого; 
 развитие ЕАЭС; 
 добрососедские отношения между 
государствами; 
 общность политических и экономических 
интересов; 
 совместные проекты в энергетической,  
инфраструктурной и технологической сфере 

Барьеры 
 количественное и качественное 
уменьшение носителей русского 
языка; 
 пандемия COVID-19; 
 наличие барьеров в сфере 
регулирования миграционных 
процессов и товарооборота 
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