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Резюме 

Актуальность. В настоящее время формируются проекты городского развития различного уровня, 
в том числе с привлечением к соучастию местных сообществ. Местные сообщества и органы власти, 
взаимодействующие по вопросам улучшения городского пространства, образуют новые поля и формы 
коммуникации для решения социальных проблем территории.  Включение сообществ в коммуникацию и 
взаимодействие с властью может осуществляться в нескольких вариантах, зависящих от возрастных и 
профессиональных характеристик участников, опыта участия в городской жизни.  

Цель данной статьи – охарактеризовать формы социально-политического взаимодействия 
местных сообществ с властью по вопросам благоустройства городской среды.  

Задачи: описать местные сообщества как участников социально-политического взаимодействия с 
властью; обосновать преобладающие формы взаимодействия сообществ г. Кемерово с местной властью 
по вопросам городского развития и благоустройства городской среды.  

Методология. Методологической основой исследования являются работы Ж. Т. Тощенко,  
Л. Л. Шпак и др., раскрывающие вопросы социально-политического взаимодействия, концепции городского 
развития А. Лефевра, Д. Харви, Г. Саноффа. Для анализа практик взаимодействия авторами статьи 
использовались методы фокус-группового интервью, анкетного опроса.  

Результаты. Проведенный анализ позволил описать формы взаимодействия, построенные в 
соответствии с характеристиками социальных групп, интересами, целями и используемыми 
инструментами, методами их достижения, расположенностью к взаимодействию с другими 
сообществами территории.  

Выводы. Сделан вывод о том, что выделенные формы взаимодействия (противодействие, 
воздействие и бездействие) учитывают особенности группового участия в проектах развития 
территории, способствуют накоплению опыта и в будущем могут использоваться в практиках 
благоустройства территорий и привлечения к ним населения города. 
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Abstract 

Relevance. At present urban development projects of various levels are being formed, including with the 
participation of local communities. Local communities and authorities that interact to improve the urban space form 
new fields and forms of communication to solve the social problems of the territory. The inclusion of communities in 
communication and interaction with the authorities is carried out in several ways, which depend on the age and 
professional characteristics of the participants, the experience of participating in urban life. 

The purpose of this article is to characterize the forms of socio-political interaction of local communities with 
the authorities on the improvement of the urban environment. 

Objectives: to describe local communities as participants in socio-political interaction with the authorities; to 
substantiate the prevailing forms of interaction between the communities of Kemerovo and local authorities on issues 
of urban development and improvement of the urban environment. 

Methodology. The methodological basis of the study is the work of Zh. T. Toshchenko, L. L. Shpak and others, 
revealing the issues of socio-political interaction, the concept of urban development by A. Lefebvre, D. Harvey, 
G. Sanoff. To analyze the interaction practices, the authors of the article used the methods of focus group interviews 
and questionnaires. 

Results. The analysis made it possible to describe the forms of interaction built in accordance with the 
characteristics of social groups, interests, goals and tools used, methods for achieving them, disposition to interact 
with other communities of the territory. 

Conclusions. The selected forms of interaction (resistance, impact and inaction) take into account the peculiarities of 
group participation in projects for the development of the territory, contribute to the accumulation of experience and in the 
future can be used in the practice of improving territories and attracting the city's population to them. 
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*** 
Введение 

Благоустройство городской среды 
представляет собой сложный и ком-
плексный процесс привлечения граждан-
ских инициатив и мобилизации социаль-
ных, экономических, административных 
и других ресурсов, трансляции интересов 
различных социальных групп, оптимиза-

ции отношений между местными сооб-
ществами и институтами власти, что спо-
собствует развитию территории, в рамках 
которой они вступают в различные фор-
мы социально-политического взаимодей-
ствия. Взаимодействие становится ин-
струментом взаимовыгодного диалога, 
способствующего достижению социально 
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значимых целей, определяя качество до-
стигаемого результата. Во многом это 
способствует отбору наиболее важных 
проектов, программ и достижению про-
гнозируемых целей преобразования го-
родской среды [1, с. 12‒15].  

Особенности социально-политичес-
кого взаимодействия (в том числе на 
местном уровне) подробно анализируют-
ся в работах таких современных зару-
бежных и отечественных авторов, как 
О. А. Воронкова [2], Н. В. Зубаревич [3], 
Н. В. Медведева, Е. В. Фролова, В. Г. Не-
мировский, Е. В. Реутов [4; 5; 6], А. В. Ти-
хонов, А. А. Мерзляков [7], Р. Кормак, 
Т. Ф. Танни и др. [8; 9; 10]. В обобщен-
ном варианте оно трактуется как «после-
довательность социальных действий 
участников, взаимообусловленных их ин-
тересами и влияющих на власть и приня-
тие решений [3, с. 81‒90].  

Для описания практик взаимодей-
ствия власти и местных сообществ зару-
бежные авторы предлагают концепции 
«права на город» (А. Лефевр и Д. Харви), 
«соучаствующего проектирования» 
(Г. Саноффа) и др. [11]. Право на измене-
ние города – это не что-то абстрактное, а 
то, что укоренено в повседневных практи-
ках жителей, независимо от того, знают 
они о его наличии или нет [12]. Изменения 
городской среды должны быть основаны 
на объединении профессионалов, которые 
способны на сложную проектную работу и 
взаимодействие с властями, и жителей-
активистов, которые полны энтузиазма и 
лучше понимают особенности и потребно-
сти местного сообщества [13]. Человече-
ский ум, мотивы, творческие способности 
представляют стратегический резерв раз-
вития городов, который вытесняет на зад-
ний план такие традиционно выделяемые 
достоинства, как местоположение, природ-
ные ресурсы и доступ к рынку. Потенциал 
жителей городов и их управляющих пред-
определяет будущее успешное развитие 
городов [14, с. 53‒78]. 

В работах отечественных исследова-
телей большое внимание уделяется взаи-
модействию власти и сообществ на мест-
ном уровне [15; 16]. Именно на местном 
уровне осуществляется становление со-
участия и самоорганизации сообществ в 
решении локальных проблем в виде ре-
альных практик, складывающихся в 
местном сообществе [17, с. 22‒31]. Нали-
чие проблемных точек на территории 
может стать триггером к сплочению и 
солидаризации местных жителей, форми-
рованию сообщества, способного само-
стоятельно или во взаимодействии с вла-
стями решать проблемы местного значе-
ния. 

А. А. Желнина, Е. В. Тыканова рас-
сматривают локальный активизм как 
коллективные действия и самоорганиза-
цию сообществ для участия в городском 
управлении. Жители общаются, создают 
сообщества, при этом в случае попыток 
донести свои предложения по изменению 
городских территорий на площадки, где 
местные власти должны к ним прислу-
шаться, взаимодействие не всегда удается 
[18, с. 170‒178]. 

Взаимодействие на территории мо-
жет осуществляться в разных формах: 
противодействия, воздействия и бездей-
ствия. По мнению Л. Л. Шпак, в основе 
любой из форм присутствуют ответные 
реакции, пространственная и временная 
ориентация на взаимные интересы участ-
ников, относительная «одновременность» 
реакций сторон друг на друга, наличие 
социальных связей и отношений [19, 
с. 12].  

Реализуя территориальные интересы, 
в социально-политическом взаимодей-
ствии могут принимать участие следую-
щие субъекты: 1) местные сообщества, 
составляющие городское и региональное 
сообщество; 2) власть в лице представи-
тельных и исполнительных органов го-
родского и регионального управления; 
3) бизнес, представленный в регионе хо-



Социологические аспекты общественного развития / 
172 Sociological Aspects of Social Development 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2023; 13(1): 169‒186 

зяйствующими субъектами; 4) институты 
гражданского общества (некоммерческие 
организации, общественные организации, 
молодежные организации и др.), пред-
ставляющие конкретные интересы опре-
деленных  местных сообществ [20, с. 82‒
87]. 

Л. Л. Шпак определяет местные со-
общества как «исторически укоренив-
шуюся общность жителей, сформиро-
вавших определенный уклад и образ 
жизни, специфические коммуникации и 
тесные, непосредственные социальные 
связи и отношения на локализованной 
территории» [21, с. 28‒33]. 

В территориальных (местных) сооб-
ществах формируется система устойчи-
вых экономических, социальных, поли-
тических, культурных и духовно-
идеологических связей и отношений. Это 
обусловлено единством географического 
пространства, общей культурой и общи-
ми ценностями. Также в сообществе при-
сутствует устойчивое социальное взаи-
модействие, которое выражается во вза-
имной поддержке, взаимопомощи, взаи-
мопонимании, взаимном доверии, фор-
мирует способность к объединению с це-
лью влияния на различные аспекты мест-
ного социального порядка. Граждане 
территориального сообщества взаимо-
действуют по различным вопросам соци-
альной жизни, начиная от простых ин-
теракций соседского характера и закан-
чивая активным участием в управлении 
территорией [22; 23].  

Местные сообщества, члены которых 
объединяются для удовлетворения по-
требностей, реализуют инициативный 
способ решения местных проблем, каса-
ющихся улучшения качества жизни на 
определенной локальной территории, а 
также ее благоустройства. Возникшие как 
способ удовлетворения интереса в чем-
либо, территориальные объединения 
несут в себе положительный социальный 
потенциал. Однако в процессах самоор-

ганизации сообществ большую роль иг-
рает местная власть. 

Устоявшиеся традиционные формы 
взаимодействия местных сообществ с 
органами власти сочетаются с новыми, 
такими как: самоорганизующиеся ком-
муникативные сообщества, сетевые 
формы, формирующиеся вокруг раз-
личных площадок, в т. ч. и на платфор-
мах интернет-коммуникации, гибрид-
ные формы, формирующиеся на осно-
вании информационных коммуникатив-
ных технологий и т. д [24; 25, с. 87‒
100]. Примером включения местных со-
обществ в развитие городской среды 
является федеральный проект «Форми-
рование комфортной городской среды» 
национального проекта «Жилье и го-
родская среда», который направлен на 
развитие муниципалитетов на всей тер-
ритории страны, а также на обеспечение 
участия жителей в решении вопросов 
создания комфортной городской среды 
[26]. В рамках реализуемого в настоя-
щее время национального проекта «Жи-
лье и городская среда» разработан стан-
дарт вовлечения населения в решение 
вопросов развития городской среды, в 
котором описаны формы соучастия в 
проектах (интервью, фокус-группы, он-
лайн-опросы, экскурсии, публичные 
слушания и пр.) [27].  

А. Глухова, А. Кольба, А. Соколов в 
своей работе отмечают, что местные со-
общества во взаимодействии с органами 
власти имеют недостаточное количество 
опыта и ресурсов для привлечения к себе 
внимания. При этом у них зачастую от-
сутствует желание взаимодействовать с 
органами власти, поскольку они не верят 
в результативность совместной работы. 
Авторы указывают на существование 
разрыва между желанием сообществ вли-
ять на развитие городской среды и отста-
ивать свои интересы в нем и необходи-
мой для этого ресурсной базой [28, 
с. 241‒250]. 
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Важным фактором выстраивания от-
ношений между местными сообществами 
и властью становится аспект реактивно-
сти, возникающий в результате развития, 
усложнения и расширения доступного 
информационно-коммуникативного про-
странства, постоянно меняющихся усло-
вий взаимодействия и коммуникации, 
нарастания политизации взаимодействия, 
что определяет как новые поля и возмож-
ности для взаимодействия, так и новые 
угрозы и вызовы для систем управления 
и самоуправления территорией [29, с. 24‒
30; 30; 31].  

Таким образом, местные сообщества 
являются неоднородными, включают в 
себя граждан с разным уровнем опыта и 
желания участия в решении местных 
проблем, что провоцирует отсутствие со-
гласованности в действиях населения. 
Тем не менее их объединяет общее про-
странство жизни, культура и ценности, 
которые становятся основой для апелли-
рования власти своих интересов. В таких 
условиях власти необходимо выстраивать 
взаимодействие с населением по поводу 
благоустройства городского простран-
ства с учетом потребностей групп мест-
ных сообществ. Противоречивость ситу-
ации заключается, с одной стороны, в ис-
пользовании властью неперсонализиро-
ванных, формализованных методов рабо-
ты с сообществами, что затрудняет фор-
мирование двустороннего характера вза-
имодействия населения и власти, а с дру-
гой ‒ отсутствием у населения необходи-
мых знаний и опыта в артикуляции своих 
интересов и потребностей.  

Материалы и методы 

Для анализа практик взаимодействия 
власти и населения по вопросам благо-
устройства городской среды нами в мае 
2021 г. были проведены 4 фокус-группы, 
в состав которых вошли представители 4 
групп местных сообществ, и анкетный 

опрос жителей г. Кемерово (n=665 чел., 
выборка репрезентативная, квотирован-
ная по полу и возрасту). Выбор групп 
был обусловлен основными сообщества-
ми жителей г. Кемерово. Разнородный 
состав групп (в т. ч. по полу, возрасту, 
профессиональным характеристикам) де-
лает возможным всесторонний анализ 
вовлеченности жителей в практики бла-
гоустройства городской среды и опреде-
ление направленности во взаимодействи-
ях с органами власти.  

В исследовании принимали участие 
представители следующих местных со-
обществ: 

1. Школьники как представители под-
растающего поколения, от заинтересо-
ванности которых зависит развитие горо-
да. Сообщество можно описать как неод-
нородное, представители которого не 
имеют тесных социальных связей друг с 
другом. Основными признаками группо-
вой идентификации можно назвать воз-
раст, а также целевой интерес, связанный в 
первую очередь с определением маршрута 
собственного развития (место / город обу-
чения, направление / специальность, прио-
ритетное учебное заведение). Смысловым 
или идейным центром объединения для 
них становится желание покинуть Кемеро-
во, поскольку не считают город местом для 
своего профессионального развития. От-
ношение молодых людей к городской сре-
де зачастую связано с тем, какие возмож-
ности для самореализации она открывает 
(группа «Школьники»). 

2. Сообщество ветеранов города – 
«сторожилы», играющие важную роль в 
восприятии города, имеющие связь с го-
родским сообществом на основе дли-
тельности проживания. Все приглашен-
ные участники дискуссии являлись чле-
нами Совета ветеранов угольной про-
мышленности г. Кемерово. Общее про-
фессиональное прошлое становится ос-
новой налаживания межличностных свя-
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зей и группового взаимодействия по по-
воду реализации разделяемой цели ‒ ин-
фраструктурного развития и повышения 
качества жизни в регионе и городе (груп-
па «Ветераны»).  

3. Сообщество представителей куль-
турно-образовательной сферы города – 
работники музеев, театров, центров твор-
чества, а также ученые-историки, кото-
рые занимаются изучением города Кеме-
рово. Их мнение важно для раскрытия 
культурно-исторического потенциала го-
рода, его уникальности, традиций и цен-
ностей. Вместе с тем данное сообщество 
более глубоко погружено в историю го-
рода, особенности его становления. Ин-
тересы представителей этой группы со-
средоточены вокруг развития культурных 
учреждений города, сохранения истории 
города. Профессионализм, научно-прак-
тический интерес, ценности выражают 
экспертность данной социальной группы 
в вопросах культурного потенциала го-
рода и возможности проектирования из-
менений городского пространства (груп-
па «Культурологи и краеведы»). 

4. Сообщество городских активи-
стов – жители города Кемерово, реали-
зующие проекты и инициативы по его 
развитию в разных направлениях. Они 
объединены сетью социальных взаимо-
действий, имеют опыт участия в совер-
шенствовании городского пространства, 
пытаются как привлечь внимание к про-
блемам города, так и объединить нерав-
нодушных граждан для решения этих 
проблем (группа «Активисты»).  

Структура гайда была представлена 
следующими блоками вопросов:  

‒ блок «Город», связанный с пред-
ставлениями жителей о своем городе, 
идентификацией с ним и определением 
доминантных ассоциаций с городской 
средой; 

‒ блок «Городские сообщества», 
направленный на определение потенциала 
местных сообществ для развития города; 

‒ блок «Тактики реализации город-
ских проектов», раскрывающий степень 
вовлеченности жителей в проекты по из-
менению городской среды, возможности 
и барьеры на пути их реализации. 

Результаты и их обсуждение 

Для оценки потенциала в решении 
городских проблем ключевыми были от-
веты на следующие вопросы: «Как вы 
считаете, горожане могут самостоятельно 
решить некоторые проблемы своего горо-
да, если объединятся друг с другом? За-
чем людям нужно объединяться?». По 
мнению большинства участников группы 
«Школьники», людям необходимо объ-
единяться в сообщества для решения раз-
личных проблем («Так ведь и происходит. 
Один человек не сможет организовать 
какое-то масштабное событие. И людям 
нужно объединяться для того-чтобы 
наш город развивался»; «Мне кажется … 
чем больше объединяются для решения, 
тем лучше становится город» (здесь и 
далее орфография, грамматика высказы-
ваний респондентов сохранена. ‒ Авт.)).  

Представители группы «Культуроло-
ги и краеведы» в целом знакомы с неко-
торыми городскими местными сообще-
ствами, реализуемыми проектами («Ну и 
О. В., которая известна с фондом «Рыба 
шагала». Ну и кстати, «прогулки с Су-
хацким» – это тоже ее проект»). Одна-
ко уровень информированности об их де-
ятельности нельзя назвать высоким, при 
этом существует неоднозначное отноше-
ние к ним («На чем формировался Куз-
басс, как регион, как он возник, не как 
возник, а как история конечно, вот имен-
но на чем он стоит этого вообще нет. 
Ни сообществ, ничего»). 

Ключевым побудительным мотивом 
к созданию сообществ участники группы 
«Активисты» назвали наличие острых 
социальных проблем, для решения кото-
рых люди способны объединиться («Лю-
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дей нас может объединить и заставить 
что-то делать только какая-то общая 
проблема или беда»; «Вот культурные 
проекты и общие проблемы – это то, 
что стянет в одну кучку»). 

«Ветераны» отмечают необходи-
мость объединения, сплочения вокруг 
решения городских проблем («Мы жили 
одной огромной семьей, семьей Совет-
ского Союза, семьей своего коллектива. 
И это нас двигало на новые подвиги, на 
достижение наивысшей производитель-
ности труда»). При этом они чувствуют 
свою ответственность и радеют не только 
за городские проблемы, но и за развитие 
региона в целом. Одной из основных це-
лей, озвученной ими во время интервью, 
было возрождение промышленной мощ-
ности региона. Представители сообще-
ства описали практики, опыт взаимодей-
ствия с городской властью для решения 
проблем, популярной формой участия 
являлись личные встречи и переговоры с 
мэром города, губернатором. При этом 
для «ветеранов» характерен высокий 
уровень одобрения намеченного властя-
ми курса («Большое спасибо сегодня 
нашему губернатору – Сергею Евгенье-
вичу. До него ни один руководитель обла-
сти не смог обеспечить такой огромный 
финансовый приток»; «Да, спасибо ему, 
что строится спортивный кластер. Се-
годня идет помощь, социальная под-
держке»; «Спасибо Илья Владимирович, 
конечно, привлек много, правильно, по-
правили, Проспект Ленина, и вот его 
именно участие, брака много допустили, 
он ездил сам проверял»). 

«Ветераны» чаще рассуждают не о 
проблемах конкретного города, а о про-
блемах региона в целом. Примеры, к ко-
торым они апеллировали в ходе дискус-
сии, их трудовая деятельность и восприя-
тие сосредоточены на области. В процес-
се фокус-группового интервью можно 
было проследить желание исправить 

причиненный экологии региона вред, ко-
торый был нанесен бурным промышлен-
ным развитием, в котором они как пред-
ставители профессионального сообщества 
принимали активное участие («В связи с 
этим проявляется стойкий запрос на со-
хранение природы. Вот, ну, и дальше. 
Дальше – по лесопосадкам. Ну, я был один 
из тех, кто за Бор наш воевал, когда там 
думали строительство ввести в Бору. 
Вот, мы вроде бы его отстояли, но тем 
не менее, почистить его надо»). 

По мнению большинства участников 
фокус-групп, людям необходимо объеди-
няться в сообщества для решения раз-
личных проблем. Они способны суще-
ственно влиять на решение местных со-
циально-экономических проблем, на по-
вышение качества управленческих реше-
ний в различных сферах жизнедеятельно-
сти территории. Однако на сегодняшний 
день данная форма гражданской активно-
сти не всегда вызывает однозначные 
оценки в обществе, что подтвердилось и 
по результатам анкетного опроса. 

Участники анкетного опроса (анкет-
ный опрос, г. Кемерово, 2021 г., репре-
зентативная выборка, n = 665 чел.) до-
вольно неоднозначно отнеслись к необ-
ходимости создания сообществ в городе. 
Значительная часть жителей высказыва-
лись, что «сообществ и так хватает», ли-
бо они вообще в них не заинтересованы. 
Присутствовали и более резкие высказы-
вания, связанные с недостаточной практи-
ческой эффективностью существующих 
сообществ в городе («Думаю, что сооб-
ществ много ‒ пользы мало»; «Их и так 
много, но толку мало: только друг другу и 
жалуются, а толку нет»; «Сообщества 
есть. Эффективности нет», «сообще-
ства?? разве – это важно???»). В обще-
ственном мнении нет единого представле-
ния о том, что такое сообщества, чем они 
занимаются, где начинается деятельность 
сообществ, а где – разовые акции. 
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Для группы «Школьники» основным 
препятствием для участия в обществен-
но-полезной деятельности является от-
сутствие уверенности в том, что их дей-
ствия могут привести к серьезным, зна-
чимым изменениям. При оценке значи-
мости собственных усилий школьники 
заявляли о том, что они мало на что мо-
гут повлиять («То есть это люди, во-
первых. То есть я могу, предположим, 
сортировать мусор, ... не мусорить… Но 
из-за заводов, на которые я никак не могу 
оказать своё влияние, мне кажется я не 
могу сильно так повлиять»; «А смысл в 
этом участии? От нас это особо сильно 
не зависит, это же зависит всё…»). Та-
ким образом, выделяя определенный 
комплекс проблем, учащиеся не хотят 
брать на себя инициативу в их решении, 
хотя при этом высоко оценивают потен-
циальные возможности объединения жи-
телей. Групповая дискуссия с подраста-
ющим поколением показала отсутствие 
самоидентификации с городскими сооб-
ществами, что выступает как барьер для 
значимых действий, проявления активно-
сти и участия в процессах взаимодей-
ствия с властью и благоустройства го-
родского пространства. 

Если «Школьники» слабо оценивают 
свою возможность повлиять на происхо-
дящее в городе, то «Ветераны» демон-
стрируют как готовность участвовать во 
взаимодействии с властью, так и реаль-
ные практики («Я начал было говорить, 
но попал в больницу, и вместо того, что-
бы я начал с Середюком (глава города 
Кемерово. ‒ Авт.) разговаривать». Го-
родские проблемы занимают в их созна-
нии не меньшее (а может быть, даже 
большее) место. Дороги, больницы, шко-
лы, экология, общественный порядок, 
отсутствие инфраструктуры, отток моло-
дежи – все это перечисляется большин-
ством респондентов («Но и по Кемерово, 
хвалится нам нечем. Ничего хорошего 

нет, в прошлом году асфальт, который 
везде положили, везде колея, и кругом ко-
лея. … Вот тут всё это разносится, 
вот, знаете, только сейчас у нас есть 
такая возможность и по экологии, и по 
этим заводом ‒ по всему сделать с этим 
губернатором»). Каждый из участников 
данной фокус-группы в своей вступи-
тельной речи (и далее ‒ по ходу обсуж-
дения) затронул проблемные стороны го-
рода. Несмотря на их должность и при-
ближенность к основным институтам ад-
министративно-политической деятельно-
сти, опрашиваемые занимаются обще-
ственно полезной деятельностью, потому 
что беспокоятся за настоящее и будущее 
города и связывают свою жизнь с ним 
(«Все болезни этого города, они очень 
серьезно отражаются на мне, потому 
что я настоящий как бы, как говорится, 
абориген и житель этого города и мне 
все бросается в глаза»).  

Представители группы «Активисты» 
подчеркивают отсутствие развитого чув-
ства ответственности за происходящее в 
городе, стремление жителей к патерна-
лизму и перекладыванию ответственно-
сти за решение городских проблем 
(«Многие люди до сих пор не могут по-
нять именно то, что общественное – 
это их общее… И если какая-то пробле-
ма возникает, они часто, например, либо 
отстраняются от решения этой про-
блемы, либо пускай это решают власти, 
хотя власти не хотят и не будут это 
решать, потому что не видят именно 
заинтересованности самих людей. По-
тому что люди не воспринимают, ещё 
раз говорю, как именно своё»).  

Они также отметили сложность реа-
лизации инициативных проектов в городе 
(«Много было примеров, когда были яр-
кие, классные идеи, но это сопротивле-
ние выстраивает вот эту середину и по-
средственность»; «Если ты что-то хо-
чешь в Кемерово сделать необычное, не-



 
Кранзеева Е. А., Бурмакина А. Л., Брандт Я. А. и др. Социально-политическое взаимодействие местных... 177 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2023; 13(1): 169‒186 

стандартное, то у тебя всё равно ничего 
не получится, потому что тебе не дадут 
возможность и вообще это никому не 
надо»; «В Кемерово сделать что-то 
прикольное не получится. Потому что: 
а) не надо людям; б) не надо властям и с) 
если хочешь чего-то добиться – едь от-
сюда»). По их мнению, достигая своих 
целей, городские сообщества либо распа-
даются, либо их активность существенно 
снижается после решения проблемы. 

Представители культурно-образова-
тельного сообщества видят в городе не 
только промышленный потенциал, но и 
внутренний стимул к саморазвитию у 
местных сообществ за счет соседских от-
ношений, способных перерастать в меж-
районные связи. В ходе фокус-группы 
была продемонстрирована включенность 
в жизнь города через профессиональную 
компетенцию («Летишь на самолете, а 
влетаешь в черное облако, поэтому го-
род особых чувств не вызывал… И у меня 
отношение к городу изменилось только 
после того, как я перешла работать в 
музей “Красная горка”, то есть мы ста-
ли изучать историю более такую глубо-
кую, какие-то страницы, и вот тут у 
меня стало меняться отношение»). Они 
позиционируют себя как «идейных вдох-
новителей», подтверждая это своей про-
фессиональной компетентностью и опы-
том работы в культурной или научной 
сфере, но не готовы активно участвовать 
в процессах территориальной самоорга-
низации, а также в изменении городской 
среды.  

Результаты анкетного опроса под-
тверждают неготовность жителей вы-
ступать инициаторами и организатора-
ми городских изменений. Респонденты 
чаще всего видят себя в роли участни-
ков и волонтеров, причем показатели 
выбора данных вариантов выше в по-
лярных возрастных группах: 18-29 лет и 
старше 55 лет (рис.). Данная тенденция 

прослеживается и в остальных вариан-
тах, где наибольшее количество выбо-
ров показывают представители молоде-
жи и старшей возрастной группы. Это 
может быть связано с большими амби-
циями молодых людей и наличием 
большего количества свободного вре-
мени и желания поделиться своим опы-
том у представителей старшего поколе-
ния. Тем не менее высок процент ре-
спондентов, не готовых принимать лич-
ное участие в каких-либо проектах 
(10,5%). Дополнительной иллюстрацией 
могут послужить примеры ответов из 
варианта «другое», где часто упомина-
ются такие роли, как «наблюдатель», 
«зритель». Это также подчеркивает пас-
сивность участия многих жителей в 
проектах развития города. 

Мотивация местных сообществ к 
принятию участия в изменении город-
ской среды находится на низком уровне, 
для них предпочтительней пассивная 
роль участника-наблюдателя, чем иници-
атора-организатора. Находясь в своей по-
вседневной рутине (работа, семья, отсут-
ствие свободного времени и пр.), они не 
желают брать на себя роль соучастника 
городского развития, перекладывая от-
ветственность на компетентных, по их 
мнению, специалистов. 

В связи с активным развитием циф-
ровых технологий взаимодействие власти 
и местных сообществ переходит в он-
лайн-поле. Одним из таких онлайн-
инструментов, который используют ор-
ганы власти, является прямой эфир в со-
циальных сетях. Однако зачастую он 
проходит в формате ответов на заготов-
ленные вопросы. Местные власти упро-
щенно подходят к процессу вовлечения 
населения в изменения городской среды, 
ограничиваясь проведением голосований, 
в то время как соучастие предполагает 
учет мнения жителей на всех этапах реа-
лизации проекта.  
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Рис. Роли, которые респонденты готовы выполнять в проектах развития города (анкетный опрос,  

г. Кемерово, 2021 г., n=665 чел., допускалось несколько вариантов ответа) 

Например, в г. Кемерово в 2021 г. 
была предпринята попытка организации 
местных сообществ для разработки тех-
нического задания для городской набе-
режной, отобрана инициативная группа 
жителей, разработано техническое за-
дание, результаты были представлены 
городским властям, в настоящее время 
проект еще не завершен и находится на 
стадии согласований. Однако такие 
примеры соучастия населения единич-
ны и в основном ограничиваются выбо-
ром объекта благоустройства в голосо-
вании [32]. На практике может склады-
ваться ситуация дисбаланса влияния, 
когда сами местные власти занимаются 
патронажем определенных объектов, 
продвигая приоритетные инфраструк-
турные проекты по модернизации или 
благоустройству, опираясь исключи-
тельно на собственные представления, 
плановые показатели и т. д. 

Выводы 

На основании проведенного иссле-
дования выделенные ранее формы взаи-
модействия населения с властью (проти-

водействие, воздействие и бездействие) 
проявились у разных групп местных со-
обществ.  

Форму двустороннего взаимодей-
ствия с органами власти города демон-
стрирует и поддерживает только сообще-
ство «Ветеранов». Сообщество включает 
в себя, несмотря на возраст подавляюще-
го большинства ее членов, активных и 
инициативных людей за счет характера, 
сложившегося в результате многолетнего 
тяжелого физического труда. Взаимодей-
ствие «Ветеранов» с властью реализуется 
через различные доступные способы ‒ от 
личных обращений до участия во вспо-
могательных консультативных и обще-
ственных организациях при администра-
ции города.  

Разделяемые социальные, культур-
ные, институциональные практики поз-
воляют им за счет самоорганизационных 
механизмов мобилизоваться для решения 
повседневных, бытовых, инфраструктур-
ных проблем. Во время проведения дис-
куссии «Ветераны» продемонстрировали 
высокий уровень заинтересованности 
проблемами региона в целом, готовности 
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участия в их решении совместно с орга-
нами власти, а также самостоятельно. В 
отличие от сообщества «Школьники», 
для которого актуально развитие, в 
первую очередь собственное, представи-
тели которого готовы уезжать в другие 
города, старшее поколение пытается вер-
нуть город и Кузбасс в сферу промыш-
ленной логики развития. 

Чувство трудовой солидарности фор-
мирует общую идею возрождения совет-
ского прошлого, что сужает возможные 
практики взаимодействия как с другими 
городскими сообществами, так и властью. 
«Ветераны» привыкли решать проблемы 
за счет имеющегося социального и чело-
веческого капитала внутри группы. Вари-
антов и форм объединения и совместных 
усилий по решению каких-либо трудно-
стей с другими городскими и региональ-
ными сообществами в ходе фокус-групп и 
анкетного опроса не было выявлено. 

Форма бездействия проявилась в 
группе «Школьники», что обусловлено 
демонстрацией высокого уровня недо-
вольства инфраструктурой города, но од-
новременно низкой степенью готовности 
к каким-либо действиям по ее улучше-
нию. Их реальная готовность принимать 
ответственные решения, совершать необ-
ходимые действия отстает от социально-
го запроса на такую готовность. У моло-
дых людей это проявляется особенно яр-
ко, поскольку недостаточно сформирова-
на личная устойчивая социальная пози-
ция и отсутствует жизненный опыт. Де-
монстрируя ярко выраженный слакти-
визм в отношениях с органами власти, а 
также внутри своей социальной группы, 
сообщество придерживается оппозици-
онно настроенных взглядов относительно 
возможности развития городской среды, 
что, по их мнению, выступает формой 
соучастия в решении городских проблем, 
однако не является реальными активны-
ми действиями или предложениями, со-

здавая иллюзию участия. Взаимодействие 
данного сообщества с властью сопровож-
дается ощущением беспомощности в ре-
шении городских проблем, слабой связью 
с историческим прошлым территории. 

Низкая заинтересованность пробле-
мами города, ориентация на индивиду-
альные интересы, установка на обучение 
и дальнейшую жизнь в других городах, 
недоверие к власти и уверенность в соб-
ственном «бессилии» относительно ре-
зультативности их инициатив обусловли-
вают отсутствие каких-либо практик вза-
имодействия с местной властью. Кроме 
того, подкрепляются подобные установки 
опытом негативного отношения органов 
власти к инфраструктурным городским 
объектам: «...у нас стоял спортивный 
парк, специально с фигурами, около ста-
диона Химик, как только был построен 
этот парк администрация города не 
следила за ним, следили люди, занимаю-
щиеся там разными видами спорта». 

Форма противодействия городским 
административным структурам свой-
ственна сообществу «Активистов». Пред-
ставители сообщества неоднократно 
упоминали о барьерах и препятствиях, 
возникающих в процессе реализации их 
проектов или предложений. В результате 
у них формируется чувство отстраненно-
сти власти от проблем города, снижается 
доверие, а собственная деятельность вос-
принимается как осуществляемая вопре-
ки позиции городской власти. 

Представители сообщества «Активи-
сты» в ходе фокус-групповой дискуссии 
продемонстрировали, что почти все они 
были знакомы друг с другом, знакомы с 
деятельностью, которой занимаются дру-
гие участники, но существуют параллель-
но друг с другом, не формируя тесные 
взаимосвязи. В отличие от «Ветеранов», 
взаимодействие которых с органами вла-
сти строится исключительно на личной, 
офлайновой форме, «городские активи-
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сты» организуют свои проекты как в он-
лайн-сфере (блоги, акции), так и в офлайн 
(выставки, фонды, экскурсии).  

Форма воздействия частично про-
явилась у представителей «Культуроло-
гов и краеведов», для которой характер-
ны: глубокое погружение в жизнь города, 
опыт научной или культурной деятельно-
сти, готовность рассуждать о стратегиях 
его развития – все это определяет реаль-
ный экспертный статус и возможность 
осуществления прогнозных процессов 
относительно возможных вариантов бу-
дущего развития города. 

Профессиональное сообщество 
«Культурологи и краеведы» города хо-
рошо знает исторические корни террито-
рии, осознает городские проблемы, но не 
выражает готовности к объединению с 
другими сообществами для их решения. 
Органы власти единично привлекают 
представителей данного сообщества для 
участия в экспертных обсуждениях 
(например, упоминается встреча с мэром 
города), что показывает ограниченность 
их воздействия. В ходе дискуссии не бы-
ло отмечено подтверждений соучастия 
властей города в научных и/или творче-
ских проектах представителей фокус-
группы, а также какой-либо поддержки 
их предложений. 

Основной способ достижения своих 
целей в процессе изменения городской 
среды сводится к предложению идей, 
инициатив органам власти через научные 
работы и творческие проекты. Сообще-
ством могут разрабатываться различные 
проекты, однако они носят узконаправ-
ленный характер, связанный с собствен-
ными профессиональными целями, а не 

направленный на общее развитие терри-
тории, учитывающее интересы населе-
ния. Эксперты обладают знаниями и 
компетенциями, позиционируют себя как 
консультантов, однако не имеют ресур-
сов и достаточного уровня мобилизации 
для самостоятельной реализации предла-
гаемых прогнозных вариантов развития и 
благоустройства городской среды, соци-
альной инфраструктуры, организации го-
родского жизненного пространства. 

Таким образом, благоустройство 
территории является одним из насущ-
ных вопросов, по поводу решения кото-
рого местные сообщества могут участ-
вовать во взаимодействии с властью, 
так как заинтересованы в улучшении 
пространства своей жизни. Формы вза-
имодействия с властью и другими 
участниками местных сообществ имеют 
различный характер, зависящий от от-
личительных признаков группы, ее 
предпочтений и целевых направленно-
стей, и варьируются от активного вклю-
чения в городские процессы до созерца-
тельного, стороннего бездействия по 
различным причинам. Нераскрытый по-
тенциал населения и упущенный ресурс 
его участия в благоустройстве террито-
рии соприкасается с отсутствием вариа-
тивных форм организации этого уча-
стия со стороны власти. Принимая во 
внимание формы взаимодействия каж-
дой группы местных сообществ, власть 
может учитывать возможности их уча-
стия в проектах развития территории, 
накапливать положительный опыт и в 
будущем использовать в практиках бла-
гоустройства территорий и привлечения 
к ним населения города. 
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