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Резюме 

Актуальность. Неопределенность внешней среды актуализирует совершенствование разработки 
и реализации стратегически целесообразных управленческих решений, которые обеспечат эффективное 
развитие промышленных предприятий. Оценка производственно-экономического потенциала 
предприятия открывает дополнительные возможности повышения эффективности стратегического 
управления на основе системной диагностики внутренней среды. Исследование синергии структурных 
составляющих производственно-экономического потенциала способствует повышению устойчивости и 
сбалансированности развития предприятия.  

Целью исследования является комплексная оценка производственно-экономического потенциала для 
совершенствования стратегического управления устойчивым развитием промышленного предприятия. 

Задачи: систематизировать способы оценки производственно-экономического потенциала в 
управлении устойчивым развитием предприятия; оценить производственно-экономический потенциал 
промышленного предприятия на основе интегральных показателей и метода динамических нормативов; 
определить направления гармонизации управления производственно-экономическим потенциалом, 
используя сбалансированную систему показателей. 

Методология. В процессе исследования были использованы методы финансового и экономического 
анализа, методы анализа и синтеза, разработки и принятия управленческих решений, интегральной 
оценки и динамических нормативов, система сбалансированных показателей.  

Результаты. Проведено исследование и оценка производственно-экономического потенциала 
промышленного предприятия на основе предлагаемого алгоритма, что позволило определить 
стратегические направления устойчивого развития. В оценке производственно-экономического 
потенциала предложено использовать интегральные показатели, результаты расчета которых 
используются для разработки и реализации стратегии развития предприятия. На основе данных 
финансовой отчетности были рассчитаны показатели и сделаны соответствующие выводы. 

Выводы. В рамках проведенного исследования была предложена технология исследования 
производственно-экономического потенциала предприятия с последующей трансформацией 
результатов оценки в стратегические направления устойчивого развития. 
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Abstract 

Relevance. In modern conditions of an uncertain external environment, it is necessary to improve the process 
of developing and implementing strategically expedient management decisions that ensure sustainable, effective and 
balanced development of industrial enterprises. Research, assessment, forecasting and planning of production and 
economic potential and the synergy of its structural elements create additional opportunities for increasing the 
effectiveness of strategic management based on system diagnostics of the internal environment of the enterprise. 

The purpose of the study is a comprehensive assessment of the production and economic potential for 
improving the strategic management of sustainable development of an industrial enterprise. 

Objectives: to systematize methods of assessment of industrial and economic potential in the management of 
sustainable development of the enterprise; to assess the industrial and economic potential of the industrial enterprise 
on the basis of integral indicators and the method of dynamic standards; to determine the directions of harmonization 
of management of the structural elements of industrial and economic potential, using a balanced system of indicators. 

Methodology. In the process of research, methods of financial and economic analysis, methods of analysis 
and synthesis, development and adoption of management decisions, integral assessment and dynamic standards, 
the system of balanced scorecard were used.  

Results. The study and assessment of industrial and economic potential of an industrial enterprise on the basis 
of the proposed algorithm was carried out, which made it possible to determine the strategic directions of sustainable 
development. In the assessment of production and economic potential it was proposed to use integral indicators, the 
results of the calculation of which are used to design and implement a strategy for the development of the enterprise. 
On the basis of the data of the financial statements the indicators were calculated and the corresponding conclusions 
were made. 

Conclusions. Within the framework of the conducted research the technology of research of production and 
economic potential of the enterprise with the subsequent transformation of the assessment results into strategic 
directions of sustainable development was proposed. 
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*** 
Введение 

Управление промышленными пред-
приятиями в условиях турбулентной сре-
ды актуализирует необходимость совер-
шенствования инструментов управления 
устойчивым развитием. Резервом повы-
шения устойчивости и сбалансированно-
сти развития предприятий выступает си-
стемное взаимодействие структурных со-

ставляющих производственно-экономи-
ческого потенциала. 

Структурные элементы производ-
ственно-экономического потенциала харак-
теризуют ресурсы и функциональные воз-
можности предприятия, а синергия их вза-
имодействия обеспечивает устойчивость 
развития в стратегической перспективе.  
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Необходимость выбора оптимального 
инструментария оценки производственно-
экономического потенциала для устойчи-
вого развития в стратегической перспекти-
ве рассматривалась многими авторами [1; 
2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12]. В исследова-
нии «производственно-экономического по-
тенциала» авторы акцентировали внимание 
на различных аспектах, основным из кото-
рых является возможность обеспечивать 
устойчивое и сбалансированное развитие 
для достижения стратегических целей. 

В данной статье в качестве объекта 
исследования выступила многовариант-
ная оценка производственно-экономи-
ческого потенциала промышленного 
предприятия, а предметом исследования 
были выбраны направления стратегиче-
ского управления устойчивым развитием 
промышленного предприятия на основе 
системного совершенствования произ-
водственно-экономического потенциала. 

Производственно-экономический по-
тенциал рассматривался нами как факти-
ческие и прогнозируемые ресурсы устой-
чивого, сбалансированного и эффектив-
ного развития предприятия, интегриро-
ванные в сложной системе, объединяю-
щей совокупность взаимосвязанных и 
взаимодействующих элементов. 

Материалы и методы 

Производственно-экономический по-
тенциал промышленного предприятия 
структурирован на следующие элементы: 
производственно-технологический, фи-
нансово-экономический, трудовой, орга-
низационно-экономический. 

Структурные компоненты производ-
ственно-экономического потенциала и 
направления его оценки для стратегиче-
ского планирования устойчивого развития 
предприятия представлены ниже (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Структурные компоненты производственно-экономического потенциала  

в устойчивом развитии предприятия 

В целях создания условий устойчи-
вого и сбалансированного развития пред-
приятия нами предлагается оценивать 
производственно-экономический потен-
циал по трем направлениям: 

1) оценка структуры и синергии про-
изводственно-экономического потенциала; 

2) оценка динамической экономиче-
ской устойчивости (на основе метода ди-
намических нормативов); 



Экономика и организация деятельности предприятий, отраслей, комплексов /  
Economics and Organization of Enterprises, Industries, Complexes 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(4): 139–150 

142 
3) оценка сбалансированности разви-

тия согласно сбалансированной системе 
показателей (ССП). 

В процессе исследования методов 
оценки структуры и синергии производ-
ственно-экономического потенциала 
предприятия на основе точек зрения  
Е. П. Пешковой [13], М. Н. Барбарской 
[14], Н. Ф. Колодиной, И. В. Трофимова, 
А. А. Осиповой [15], Л. В. Прыкиной [16] 

и др. было предложено использовать ин-
тегральный коэффициент производствен-
но-экономического потенциала. Оценка 
на основе интегрального показателя про-
изводственно-экономического потенциа-
ла представляет собой расчет промежу-
точных показателей производственно-
технологического, финансово-экономи-
ческого, трудового и организационно-
экономического потенциалов (табл. 1).  

 

Таблица 1. Интегральная оценка производственно-экономического потенциала  
предприятия в 2017–2020 гг. [17; 18; 19] 

Показатель Формула расчета 2017 2018 2019 2020 
Производственно-
технологический 
потенциал (ПТП). 
Нормативное зна-
чение ПТП > 1  

Тос – динамика основных средств 1,166 1,132 0,976 0,939 
Тфо – динамика фондоотдачи 0,794 0,927 1,023 0,969 
Тфр – динамика фондорентабельности 0,637 0,741 0,995 1,411 
Ттп – динамика объема товарной продукции 0,949 1,221 0,946 0,919 
ПТП = 4

ос фо фр тпТ Т Т Т   ) 0,865 0,987 0,984 1,042 

Финансово-
экономический  
потенциал (ФЭП). 
Нормативное зна-
чение ФЭП > 1 

Тчп – динамика чистой прибыли 0,761 0,841 0,963 1,342 
Твп – динамика валовой прибыли 0,726 0,756 1,064 1,139 
Тв – динамика выручки 0,926 1,047 0,999 0,90 
Та – динамика величины активов 0,887 1,091 0,954 1,233 
ФЭП = 4

чп вп в аТ Т Т Т    0,821 0,923 0,994 1,141 

Трудовой потенци-
ал (ТП). Норматив-
ное значение ТП > 
1 

Тзп – динамика заработной платы 0,913 1,144 1,106 1,077 
Тпт – динамика производительности труда 0,855 1,090 1,030 1,039 
Тсч – динамика среднесписочной численно-
сти персонала 1,083 0,960 0,970 0,875 

Твк – динамика коэффициента восполнения 
кадров 0,653 1,136 0,780 0,555 

ТП= 4
зп пт сч вкТ Т Т Т    0,862 1,080 0,963 0,543 

Организационно-
экономический по-
тенциал (ОЭП). 
Нормативное зна-
чение ОЭП > 1 

Тоа – динамика оборачиваемости активов 0,980 1,068 0,981 0,832 
Тооа – динамика оборачиваемости оборот-
ных активов 1,049 1,144 0,959 0,801 

Тодз – динамика оборачиваемости дебитор-
ской задолженности  1,091 1,110 0,993 0,890 

Токз – динамика оборачиваемости коэффи-
циента кредиторской задолженности 1,112 1,504 1,146 0,517 

ОЭП= 4
оа ооа одз окзТ Т Т Т    1,057 1,195 1,017 0,744 

Интегральная оцен-
ка (коэффициент) 
производственно-
экономического по-
тенциала (ПЭП). 
Нормативное зна-
чение ПЭП > 1 

Кпэп= 4 ПТП ФЭП ТП ОЭП    1,014 1,046 1,004 0,929 
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Динамическая устойчивость произ-
водственно-экономического потенциала 
предприятия оценивается по взаимодей-
ствию темпов роста наиболее существен-
ных показателей согласно методу дина-
мических нормативов [20; 21; 22; 23; 24]. 

Идея измерения результативности 
экономического развития на основе ди-
намического норматива принадлежит 
российскому ученому И. М. Сыроежину. 
В последующие годы она получила раз-
витие в трудах А. С. Тонких, В. Г. Турко, 
М. А. Азарской, В. Л. Поздеева и других 
ученых. Динамический норматив (ДН) 
рассчитывается путем сопоставления 
ранжированного ряда фактических тем-
пов роста экономических показателей с 
рекомендуемым или эталонным (опти-
мальным). Подобный подход к диагно-
стическому анализу может применяться 
для решения различных экономических 
задач, в т. ч. и для оценки устойчивости 
развития предприятия и динамической 
устойчивости производственно-экономи-
ческого потенциала. 

Состав показателей, включаемых в 
ДН, может варьироваться в зависимости 
от цели и задач исследования. В [21] 
предложен следующий состав ДН: вы-
ручка от реализации (ВР), прибыль до 
налогообложения (П), чистая прибыль 
(ЧП), численность персонала (Ч). Данная 
лаконичная совокупность очевидно ха-
рактеризует экономическую динамику 
предприятия. Показатели эталонно упо-
рядочиваются и являются основой для 
информативных выводов: 

1 < Т (Ч) < Т (ВР) < Т (П) < Т (ЧП),   (1) 

где Т – темпы роста (снижения) значения 
показателей. 

Сопоставление эталонной и фактиче-
ской динамики позволяет рассчитать ин-
тегральный показатель на основе коэф-
фициента корреляции рангов Спирмена 
(2). 

n n ф
i ii=1

3

(Ранг(T ) Ранг(T )
R = 1 ,

n 1





    (2) 

где R – коэффициент корреляции Спир-
мена; n

iT  – нормативный (эталонный) 
темп изменения показателя i; ф

iT  – фак-
тический темп изменения показателя i; 
n – количество показателей. 

Близость коэффициента к 1 доказы-
вает соответствие фактического  эталон-
ного ДН [24].  

Рассматривая взаимодействие и вза-
имозаменяемость элементов производ-
ственно-экономического потенциала, 
можно предложить направления устой-
чивого и сбалансированного развития 
предприятия на основе системы сбалан-
сированных показателей (ССП) [25; 26; 
27].  

Использование ССП для разработки 
стратегии предполагает интеграцию 
внутренних бизнес-процессов и процес-
сов внешней среды для достижения целей 
и повышения эффективности развития 
[28; 29; 30]. ССП имеет определенную 
структуру, в которой выделяют показате-
ли финансовой деятельности, индикато-
ры бизнес-процессов, сотрудничества с 
клиентами, показатели развития трудово-
го потенциала. Каждый структурный 
элемент ССП вносит свой вклад в дости-
жение общей цели устойчивого и сбалан-
сированного развития предприятия. Созда-
ние стратегической карты управления про-
изводственно-экономическим потенциалом 
предприятия с использованием сбаланси-
рованной системы показателей (ССП) 
обеспечит достижение целей устойчивого 
и сбалансированного развития. 

Результаты и их обсуждение 

Оценка производственно-экономи-
ческого потенциала была проведена на 
материалах промышленного предприятия 
ОАО «Глобус». Это промышленное мно-
гопрофильное предприятие полного цик-
ла, производящее канцелярские товары 
[17]. Основные показатели экономиче-
ского развития предприятия представле-
ны на рисунке 2. 
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Рис. 2. Основные показатели экономического развития предприятия [18; 19] 

Результаты комплексной интеграль-
ной оценки структуры и синергии произ-
водственно-экономического потенциала 
предприятия приведены в таблице 1. 

Интегральная оценка производ-
ственно-экономического потенциала 
(см. табл. 1) ниже нормативного значе-
ния в 2020 г. В предыдущие периоды 
данная оценка незначительно превыша-
ет нормативное значение. В 2020 г. в 
структуре производственно-эконо-
мического потенциала наименьшую 
оценку имеет трудовой потенциал и ор-
ганизационно-экономический потенци-
ал. Оценка производственно-техно-
логического и финансово-экономичес-

кого потенциала выше нормативной. 
Следовательно, необходимо сконцен-
трировать усилия в первую очередь на 
трудовом потенциале. 

Оценка динамической экономиче-
ской устойчивости проведена на основе 
метода динамических нормативов. Эмпи-
рические показатели в таблице 2 пред-
ставлены за 5 лет (с 2016 по 2020 гг.). 

Интегральные показатели оценки 
производственно-экономического потен-
циала рассчитаны в соответствии с кон-
цепцией динамических нормативов за че-
тыре года (2017–2020 гг.).  

В таблице 3 приведены расчёты по 
данным 2017 г.  

 
Таблица 2. Динамика показателей за период 2016 -2020 гг. [17; 18; 19] 

Наименование показателя 2016 2017 2018 2019 2020 
Среднесписочная численность (Ч), 
чел. 325 352 338 328 287 

Т (Ч) - 1,083 0,96 0,97 0,875 
Выручка от реализации (ВР), тыс. 
руб. 414070 383621 401646 401353 364836 

Т (ВР) - 0,926 1,047 0,999 0,909 
Прибыль до налогообложения (П), 
тыс. руб. 35124 26080 21886 21230 28136 

Т (П) - 0,743 0,839 0,970 1,325 
Чистая прибыль (ЧП), тыс. руб. 26144 19906 16734 16113 21634 
Т (ЧП) - 0,761 0,841 0,963 1,343 
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Таблица 3. Расчёт показателей оценки динамики ОАО «Глобус», 2017 г. 

№ п/п Показатели Эталон Факт 
№ Ранг Темп № Ранг 

1 Ч темп 1 1,5 1,083 7 7,5 
калибр 2 1,5 1,083 8 7,5 

2 ВР темп 3 3,5 0,926 3 3 
калибр 4 3,5 1,00 4 4 

3 П темп 5 5,5 0,743 1 1 
калибр 6 5,5 1,00 5 5,5 

4 ЧП темп 7 7,5 0,761 2 2 
калибр 8 7,5 1,00 6 5,5 

 
Согласно формуле (2), по данным 

таблицы 4 рассчитан коэффициент кор-
реляции рангов Спирмена (R), характери-
зующий уровень производственно-
экономического потенциала предприя-
тия: 

2017
6 127R 1 0,512.

8 (64 1)


   
 

 

В 2017 г. R имеет отрицательное 
значение, т. е. динамическую устойчи-

вость производственно-экономического 
потенциала можно охарактеризовать как 
неудовлетворительную. 

Аналогично рассчитаны ДН за 2018 г., 
2019 г. и 2020 г. на основе ретроспектив-
ных данных таблицы 2.  

Полученная оценка производствен-
но-экономического потенциала является 
комплексным и информативным элемен-
том в системе управления устойчивым 
развитием предприятия (табл. 5). 

 
Таблица 4. Технологический расчет R за 2017 г. 

№ п/п Эталонный ранг Фактический ранг Квадрат разности рангов 
1 1,5 7,5 36 
2 1,5 7,5 36 
3 3,5 3 0,25 
4 3,5 4 0,25 
5 5,5 1 20,25 
6 5,5 5,5 0 
7 7,5 2 30,25 
8 7,5 5,5 4 

Сумма - - 127 
 

Таблица 5. Уровень производственно-экономического потенциала, рассчитанный  
методом динамических нормативов за 2016-2020 гг. 

Показатель 2017 2018 2019 2020 
Уровень производственно-
экономического потенциала -0,512 -0,515 0,089 0,922 

 
Таким образом, с 2016 г. до 2019 г. 

наблюдается отрицательная тенденция 
уровня производственно-экономического 

потенциала предприятия, в 2019-2020 г. 
отмечается его рост. В то же время инте-
гральная оценка производственно-
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экономического потенциала в 2020 г. (см. 
табл. 1) ниже нормативного значения. 
Противоречие в результатах применения 
двух подходов к исследованию производ-
ственно-экономического потенциала 
можно разрешить путем оценки сбалан-
сированности развития согласно сбалан-
сированной системе показателей (ССП). 

Использование ССП позволяет пред-
приятию перейти от измерения и оценки 
к управлению, разработать и реализовать 
стратегию для достижения поставленных 
целей. Применение ССП для управления 
производственно-экономическим потен-
циалом предприятия заключается в 
структуризации стратегических целей 
для компонентов потенциала на основе 
процессного подхода. Контроль дости-
жения осуществляется на основе кон-
кретных показателей, что открывает но-
вые возможности для управления устой-
чивым и сбалансированным развитием 
предприятия. 

Выводы 

Производственно-экономический по-
тенциал – это существующие и потенци-
альные возможности устойчивого и эф-
фективного развития предприятия.  

В процессе оценки производственно-
экономического потенциала промышлен-
ного предприятия целесообразно выделять 
структурные компоненты и оценивать их 
взаимодействие и динамику развития. По-
лученные результаты являются основной 
для стратегического планирования устой-
чивого развития управляемого объекта. 

Комплексная интегральная оценка 
производственно-экономического потен-
циала ОАО «Глобус» свидетельствует о 
нестабильности его развития. Реализация 
практических рекомендаций по совер-
шенствованию управления производ-
ственно-экономическим потенциалом, 
сформулированных на основе использо-
вания сбалансированной системы показа-
телей, позволит улучшить финансовое 
состояние ОАО «Глобус», снизить затра-
ты и увеличить прибыль предприятия, 
повысить его финансовую устойчивость, 
создать условия для развития трудового 
потенциала предприятия.  Ранжирование 
приоритетов направлений совершенство-
вания разработки производственно-
экономического потенциала аргументи-
рует процесс использования ограничен-
ных ресурсов предприятия. 
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