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Резюме 

Актуальность. Управление по ценностям в начале XXI в. было признано одной из перспективных 
форм управления организациями, пришедших на смену управлению по правилам и управлению по целям. В 
статье рассматривается место корпоративных ценностей в ряду других видов ценностей в связи с 
изменением управленческой парадигмы. Актуальность статьи обусловлена тем, что в ней обсуждается 
вопрос корпоративных ценностей в сопоставлении с другими. 

Цель исследования – определить роль корпоративных ценностей в системе ценностей персонала 
российских организаций, уточнить особенности их влияния на организационное поведение сотрудников и 
их отношение к выполнению профессиональных задач. 

Задачи: выявить основные типологии ценностей, принятые сегодня; проанализировать основные 
виды ценностей; определить набор корпоративных ценностей в современных российских организациях.  

Методология. Методами исследования послужили сопоставительный и сравнительный методы, а 
также метод анализа полученных данных.  

Результаты. В процессе исследования автором статьи были выявлены основные типологии 
ценностей, признаваемые ведущими специалистами в области аксиологии, социологии, философии, были 
изучены основные виды ценностей, определено место корпоративных ценностей в системе ценностных 
ориентиров персонала современных российских организаций. 

Выводы. Корпоративные ценности занимают значимое место в системе ценностей персонала 
российских организаций. Они, являясь ядром  корпоративной культуры, определяют  стратегические и 
тактические задачи организации. Наиболее актуальными, разделяемыми сотрудниками корпоративными 
ценностями являются сотрудничество, ответственность, профессионализм, клиентоориен-
тированность, работа в команде, совершенствование, эффективность и лидерство. Автором 
предложена типология ценностей, основанная на антиномическом принципе. Таким образом, управление 
по ценностям как концепция управления персоналом может найти широкое применение в российских 
организациях. 
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Abstract 

Relevance. Management by values at the beginning of the XXIst century was recognized as one of the promis-
ing forms of management of organizations that replaced management by rules and management by goals. The article 
examines the place of corporate values among other types of values in connection with the change in the manage-
ment paradigm. The article discusses the issue of corporate values in comparison with others. 

The purpose of the study is to determine the role of corporate values in the system of values of the personnel 
of  modern Russian organizations, to clarify the features of their influence on the organizational behavior of  the em-
ployees and their attitude to the performance of their professional tasks. 

Objectives: identify the main typologies of values accepted today; to analyze the main types of values; to de-
termine the set of corporate values in modern Russian organizations. 

Methodology. The research methods were comparative and comparative methods, as well as the method of 
analyzing the data obtained. 

Results. In the course of the research, the author of the article identified the main typologies of values recog-
nized by leading experts in the field of axiology, sociology, philosophy, studied the main types of values, determined 
the place of corporate values in the system of value orientations of personnel of modern Russian organizations. 

Conclusions. Corporate values occupy a significant place in the system of values of  the personnel of  modern 
Russian organizations. They, being the core of the corporate culture, determine the strategic and tactical objectives 
of the organization. The most relevant corporate values shared by employees are cooperation, responsibility, profes-
sionalism, customer orientation, teamwork, improvement, efficiency and leadership. The author proposes a typology 
of values based on the antinomic principle. Thus, values management as a concept of personnel management can 
find wide application in Russian organizations. 
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*** 

Введение 

В связи с тем, что в настоящее время 
обществе происходит изменение управ-
ленческой парадигмы, изучение места 

корпоративных ценностей в ряду других 
видов ценностей работника в современ-
ной организации становится особо акту-
альным. Несмотря на то, что выделение 
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корпоративных ценностей в особую кате-
горию произошло относительно недавно, 
признание наличия определенных правил 
при совместной трудовой деятельности 
следует считать очевидным фактом. Даже 
древние люди в процессе совместной 
охоты на крупных млекопитающих, по-
видимому, придерживались некоторого 
алгоритма действий во имя достижения 
общей цели. 

В античной философии вопрос цен-
ностей, безусловно, поднимался, однако 
не как объект отдельного исследования и 
изучения, а в связи с другими, более 
насущными на тот момент проблемами. 
Как следует из анализа научной литера-
туры, понятие «ценность»  как философ-
ская категория впервые рассматривается 
в работах немецкого философа И. Канта 
(1724 - 1804), когда он объясняет сущ-
ность нравственного поведения, которое, 
согласно кантовскому пониманию ценно-
сти такого рода поведения, заключается в 
отсутствии у человека утилитарного от-
ношения к другому члену общества (см. 
подробнее [1]).  

В настоящее время корпоративные 
ценности признаются ядром корпоратив-
ной культуры. От того, насколько сильна 
корпоративная культура, зависит эффек-
тивное развитие предприятия, а также его 
развитие  в целом, в связи с чем  изуче-
ние корпоративных ценностей становится 
исключительно актуальным  в наше вре-
мя. Высокая конкуренция практически во 
всех отраслях экономики и, как след-
ствие, стремление мотивировать сотруд-
ников, привлечь  к работе наиболее пер-
спективных сотрудников заставляют ра-
ботодателей задуматься над необходимо-
стью внедрения концепции управления 
по ценностям.  

Материалы и методы 

Для того чтобы выяснить, какое ме-
сто среди других видов ценностей зани-
мают корпоративные ценности, были 
изучены наиболее значимые типологии 
ценностей, отраженные в работах веду-
щих отечественных и зарубежных специ-
алистов в области аксиологии, социоло-
гии, социальной психологии. Для анализа 
полученных в ходе данных были приме-
нены сравнительный и сопоставительный 
методы исследования. 

Результаты и их обсуждение 

Понятие «ценность» 
В настоящее время существует мно-

жество определений понятия «цен-
ность» ‒ как узких, так и широких, ис-
пользуемых в повседневной речевой 
практике и в специальной литературе. 
Так, Н. И. Лапин определяет  ценности 
как «обобщенные представления людей 
относительно целей и норм своего пове-
дения, воплощающие исторический опыт 
и концентрированно выражающие смысл 
культуры отдельного этноса и всего че-
ловечества» [2, с. 3], А. С. Каминский  ‒ 
как «материальные или идеальные пред-
меты, обладающие значимостью для всех 
социальных субъектов с позиций удовле-
творения потребностей общества» [3, 
с. 89]. Для Т. Парсонса ценности ‒ это 
высшие принципы, приводящие к  согла-
сию и гармонии, как в малых социальных 
группах, так и в обществе в целом [4; 5]. 
В самом общем виде ценность понимает-
ся как «предмет некоторого интереса, 
желания, стремления и т. п., или, короче 
говоря, объект значимый для человека 
или группы лиц» [6, с. 67], т. е. в разных 
социальных группах ценностью могут 
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выступать довольно разные объекты (бо-
лее подробно см., например: [7; 8]). 

Виды ценностей в современном обще-
стве  

В настоящее время проблемами цен-
ностей занимаются представители мно-
гих гуманитарных направлений, однако 
изначально ценности как объект исследо-
вания привлекали внимание философов и 
позднее социологов. Аксиология (от 
греч. ἀξία – ценность) как отдельное 
направление внутри философии, изуча-
ющее ценности, их иерархию,  а также 
специфику ценностных суждений, полу-
чила свой независимый статус только в 
1904 г.  ‒ так Э. фон Гартман (1846‒
1906), немецкий философ, обозначил 
один из разделов философии [9] (сам 
термин «аксиология» был введен в науч-
ный оборот двумя годами ранее француз-
ским философом П. Лапи (1869‒1927) в 
работе «Логика воли» [10]).  

Одной из первых типологий ценно-
стей можно считать иерархию ценностей, 
предложенную Э.фон  Гартманом: удо-
вольствие – целесообразность – красота – 
нравственность – религиозность. Низшее 
положение в этой иерархии ценностей 
занимает удовольствие, высшее ‒ рели-
гиозность [9]. Немецкий философ и со-
циолог М. Шелер (1874‒1928) предложил 
шкалу ценностных модальностей, состо-
ящую из четырёх рядов: 1) «приятное» и 
«неприятное»; 2) витальные ценности 
(«благополучие», «благосостояние», здо-
ровье и болезнь и т. п.); 3) духовные цен-
ности: «прекрасное» и «безобразное», 
«справедливое» и «несправедливое», цен-
ности чистого познания истины; 4) выс-
шая модальность «святого» и «несвято-
го», являющая себя только в «абсолют-
ных предметах», так что все остальные 

ценности являются её символами  [11, 
с. 323–327]. Другой немецкий философ, 
психолог и педагог Э. Шпрангер (1882‒
1963) в основу своей системы ценностей, 
также представленной в виде рядов,  по-
ложил принцип, можно ли тот или иной 
ряд отнести к средствам или целям по от-
ношению к другим (только средством, 
согласно его представлению, оказывают-
ся экономические ценности, а только це-
лью, соответственно, религиозные; меж-
ду этими двумя рядами философ распо-
лагает такие ценности, как теоретические 
и эстетические, политические и социаль-
ные) [12]. Еще один немецкий философ, 
Г. Риккерт (1863‒1936), предложил рас-
сматривать ценности триадами. Так, пер-
вую триаду ценностей Г. Риккерта со-
ставляют ценности теоретические (науч-
ные), эстетические и ценности монисти-
ческой религии. Триада ценностей, соот-
носимых с личностями, согласно фило-
софу, включает ценности нравственные, 
ценности личной жизни (первая из кото-
рых любовь) и ценности теистической ре-
лигии. Все рассмотренные выше типоло-
гии ценностей относятся к классическому 
периоду развития аксиологии и были в 
основе своей умозрительными, вслед-
ствие чего в дальнейшем подвергались 
серьезной критике [13; 14; 15]. 

Более поздние классификации цен-
ностей, характерные для новейшего этапа 
развития аксиологии, в т. ч. и предло-
женные социологами,  носят более прак-
тический характер. Употребление сего-
дня существительного «ценность» и при-
лагательного «ценностный» практически 
во всех сферах и областях человеческого 
познания и деятельности (начиная от по-
литики и заканчивая медициной) привело 
к отождествлению понятия «ценности» с 
понятиями «потребности» (имеются в 
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виду «потребности человеческой приро-
ды»),  «социальные интересы», «поведен-
ческие приоритеты» и пр.  

Во второй половине ХХ в. исследо-
ватели предлагали многочисленные клас-
сификации ценностей в зависимости от 
принципа, положенного в их основу. 
Классификации по своей природе были 
как одноаспектными (т. е. в их основе 
был один принцип) или многоаспектны-
ми  (в основу классификации ставились 
два и более принципа). Рассмотрим 
наиболее значимые классификации цен-
ностей.  

Одна из наиболее известных, при-
знаваемых сегодня типологий ценностей 
принадлежит американскому философу 
Н. Решеру (N. Rescher, род. 1928 г.). 
Н. Решер выделяет материальные и фи-
зические ценности (здоровье, комфорт, 
физическая безопасность), экономиче-
ские (экономическая уверенность, произ-
водительность, эффективность), мораль-
ные (честность, справедливость), соци-
альные (благотворительность, вежли-
вость), политические (свобода, равнопра-
вие, законность), эстетические (красота, 
гармония, симметрия), религиозные 
(смирение, умиление, просветленность 
сознания), интеллектуальные (знание, 
ясность, логичность), профессиональные 
(признание, успех), сентиментальные 
(любовь, притягательность, дружба). Ре-
шеру принадлежит также многоаспектная 
классификация ценностей по ряду осно-
ваний, в частности, по субъекту, разде-
ляющему данную ценность [16]. 

В. Э. Франкл  (1905‒1997), австрий-
ский психолог, психиатр, невролог, со-
циолог и философ, считал, что все ценно-
сти можно объединить в три группы: 
1) ценности творчества (то есть то, при 

помощи чего человек дает жизни, ‒ его 
творческая жизнь); 2) ценности пережи-
вания  ‒ то, при помощи чего человек бе-
рет от жизни, ‒ его переживания); 3) цен-
ности отношения (т. е. то, как человек 
относится к своей жизни) [17; 18; 19; 20]. 
В работе «Человек в поисках смысла» ис-
следователь обосновывает смысл бытия 
человека, объясняя его через анализ разра-
ботанной им системы ценностей [20]. 

Американский социальный психолог 
М. Рокич (1918‒1988) предложил разли-
чать ценности-цели и ценности-средства, 
или, иначе говоря, терминальные ценно-
сти и инструментальные ценности. К 
терминальным ценностям М. Рокич отно-
сил: 1) активную, деятельную жизнь; 
2) жизненную мудрость (зрелость сужде-
ний и здравый смысл, достигаемые жиз-
ненным опытом); 3) здоровье (физиче-
ское и психическое); 4) интересную рабо-
ту; 5) красоту природы и искусства (пе-
реживание прекрасного в природе и в ис-
кусстве; 6) любовь (внутренняя беско-
рыстная потребность в растущем челове-
ке); 7) материально обеспеченную жизнь 
(отсутствие материальных затруднений): 
8) наличие хороших и верных друзей: 
9) общую хорошую обстановку в стране, 
в обществе, сохранение мира между 
народами (как условие благополучия 
каждого); 9) общественное признание 
(уважение окружающих, коллектива, 
коллег); 10) познание (возможность рас-
ширения своего образования, кругозора, 
общей культуры, интеллектуальное раз-
витие); 11) продуктивную жизнь (макси-
мально полное использование своих воз-
можностей, сил и способностей); 12)  ра-
венство (равные возможности для всех); 
13) самостоятельность как независимость 
в суждениях и оценку; 14) свободу как 
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независимость в поступках и действиях; 
15) счастливую семейную жизнь; 
16) творчество (возможность творческой 
деятельности); 17) уверенность в себе 
(свободу от внутренних противоречий, 
сомнений); 18)  удовольствия (жизнь, 
полную удовольствий, развлечений, при-
ятного проведения времени).  

К целям-средствам исследователь 
относил: 1) аккуратность (чистоплот-
ность, умение содержать в порядке свои 
вещи, порядок в делах); 2) воспитанность 
(хорошие манеры, вежливость); 3) высо-
кие запросы (высокие притязания); 
4) жизнерадостность (чувство юмора); 
5) независимость (способность действо-
вать самостоятельно, решительно); 
6) непримиримость к недостаткам в себе 
и других; 7) исполнительность (дисци-
плинированность); 8) образованность 
(широту знаний, высокую общую куль-
туру); 9) ответственность (чувство долга, 
умение держать слово); 10) рационализм 
(умение здраво и логично мыслить, при-
нимать обдуманные и рациональные ре-
шения); 11) самоконтроль (сдержанность, 
самодисциплину); 12) смелость в отстаи-
вании своего мнения, своих взглядов; 
13) твердую волю (умение настоять на 
своем, не отступать перед трудностями); 
14) терпимость к взглядам и мнениям 
других, умение прощать другим их 
ошибки и заблуждения; 15) широту 
взглядов (умение понять чужую точку 
зрения, уважать иные вкусы, обычаи, 
привычки); 16) честность (правдивость, 
искренность); 17) эффективность в делах 
(трудолюбие, продуктивность в работе); 
18) чуткость (заботливость) [21]  (см. бо-
лее подробно работы М. Рокича: [«Убеж-
дения, установки и ценности» (1968 г.), 
«Природа человеческих ценностей» 
(1979 г.)]).  

Таким образом, М. Рокич различает 
два класса ценностей: терминальные – 
убеждения, суть которых состоит в том, 
что конечная цель индивидуального су-
ществования стоит того, чтобы к ней 
стремиться; инструментальные – убежде-
ния в том, что какой-то образ действий 
или свойство личности является предпо-
чтительным в любой ситуации [21]. 

Идеи М. Рокича были развиты отече-
ственными социологами. Так, российский 
социолог Н. И. Лапин полагает, что раз-
личие терминальных и инструменталь-
ных ценностей должно рассматриваться в 
качестве наиболее фундаментального ос-
нования для их типологии: «терминаль-
ные, или целевые ценности обобщенно 
выражают важнейшие цели, идеалы, са-
моценные смыслы жизни людей… В ин-
струментальных ценностях запечатлены 
нормы, средства, качества людей, позво-
ляющие им достигать те или иные це-
ли…» [2, с. 48]. 

Ф. М. Бородкин в своих использует 
понятие «терминальные ценности», од-
нако термин «инструментальные ценно-
сти» предлагает заменить термином «до-
стижительные ценности» [22; 23].  

Американский социолог Р. Инглхарт 
(Институт социальных исследований при 
Университете штата Мичиган, США) 
подразделяет ценности на материалисти-
ческие и постматериалистические: мате-
риалистические ценности в качестве при-
оритета выделяют  материальное благо-
состояние, экономический рост, борьбу 
против преступности, в то время как 
постматериалистические ориентируются 
на престиж, самореализацию, взаимопо-
нимание [24; 25; 26; 27; 28; 29; 30].  

Следует отметить разработанную 
отечественным социологом Н. Ф. Наумо-
вой типологию ценностей по месту в ста-
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тусно-иерархической структуре ценност-
ного сознания личности. Автор этой тео-
рии выделяет четыре группы ценностей 
[31; 32; 33]: 1) ценности высшего статуса, 
«ядро» ценностной структуры; 2) ценно-
сти среднего статуса, которые могут пе-
ремещаться в состав ядра или на перифе-
рию, поэтому их можно представить как 
«структурный резерв»; 3) ценности ниже 
среднего, но не самого низкого статуса, 
или «периферия» – они также могут пе-
ремещаться в «резерв» или в «хвост»; 
4) ценности низшего статуса – «хвост» 
ценностной структуры.  

Однако, несмотря на довольно боль-
шое количество известных сегодня типо-
логий ценностей, в целом можно утвер-
ждать, что типология ценностей, которой 
придерживается большинство исследова-
телей, включает  в себя: 1) материальные 
ценности (природные богатства, средства 
производства, предметы потребления, 
памятники культуры, книги и пр.); 2) со-
циальные  (семью, этнос, государство, 
права человека, политические свободы и 
пр.); 3) духовные (знания, совесть, нрав-
ственные нормы, произведения искус-
ства, счастье). 

Также отметим, что широко обсуж-
даемые сегодня в научном дискурсе 
«традиционные ценности», «семейные 
ценности», «либеральные ценности», 
«демократические ценности» ни в одну 
из приведенных типологий не вошли, 
равно как и «корпоративные ценности». 

Корпоративные ценности как самосто-
ятельная группа ценностей 

В настоящее время корпоративные 
ценности приобретают все большую зна-
чимость и значение, поскольку осознание 
организации как живого, развивающегося 

по своим законам организма требует уче-
та специфики. 

До приблизительно последней чет-
верти ХХ в. в научной литературе поня-
тие «корпоративные ценности» почти не 
употреблялось. Вместе с тем исследова-
тели указывали на существование опре-
деленных ценностных ориентиров, кото-
рые необходимо учитывать и которые 
учитывались руководителями организа-
ций в работе. Помимо понятия «корпора-
тивные ценности» в качестве синонимов 
подобного рода ценности также исполь-
зовались  «командные ценности» (team 
values), «организационные ценности» 
(organizational values), «управление по 
ценностям» (management by values)  и пр. 
В конце ХХ в. понятие «корпоративные 
ценности» (и его варианты) начинает 
употребляться заметно чаще, при этом 
авторы часто не поясняют, что они имеют 
в виду или ограничиваются в целом об-
щими фразами. Так, Я. С. Яхонтова не 
дает определения корпоративным ценно-
стям, а указывает, где они отражаются:  
«отражаются в правилах, нормах и тра-
дициях, регламентирующих поведение 
работников по выполнению должностных 
обязанностей и заданий, осуществлению 
делового взаимодействия, в рамках меж-
личностного общения работников» [34]. 
Не менее расплывчато и описание корпо-
ративных ценностей у М. Г. Хасяновой: 
«Корпоративные ценности разделяются 
всеми членами организации, и на их ос-
нове вырабатываются определенные 
нормы и формы корпоративного поведе-
ния» [35, с. 189]; «… к корпоративной 
культуре ценности можно определить как 
целевое и желательное событие, посколь-
ку личность всегда занимает позицию 
оценки по отношению ко всем элементам 
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окружающей ее внешней среды. Ценно-
сти в данном случае служат стимулом, 
необходимым условием для любого рода 
взаимодействия. Каждый член корпора-
ции в рамках общего ценностного образа 
занимает также индивидуальную цен-
ностную позицию, которая может изме-
няться в процессе межличностного взаи-
модействия и обмена ценностями» [35, 
с. 192 - 193].  

Проведенный нами анализ подходов 
к определению понятия «корпоративные 
ценности» показал, что их три. Первый 
подход, который мы предлагаем условно 
назвать «качественный», носит описа-
тельный характер. Следующие этому 
подходу исследователи отвечают на во-
прос, что собой представляют корпора-
тивные ценности, и отвечают на него, ис-
пользуя следующие обороты: «это (уни-
версальная) модель», «это ядро корпора-
тивной культуры», «это часть корпора-
тивной культуры», «это (преобладающие) 
ориентиры», «это мотивирующая сила», 
«это стандарты, шаблоны поведения» и 
пр. Например, П. В. Тихомиров пишет, 
что корпоративные ценности  ‒ «преоб-
ладающие ориентиры, установки, кото-
рые задают морально-нравственные кол-
лективные нормы и считаются инстру-
ментом противодействия влиянию раз-
рушающих процессов внутри коллекти-
ва» [36, c. 176]. Второй подход носит ин-
струментальный характер, т. е. корпора-
тивные ценности рассматриваются в этом 
случае как некий инструмент (путь, спо-
соб и пр.) для достижения чего-либо: 
«помогают определить работнику, что 
есть верным, а что нет в достижении це-
лей организации», «на их основе выраба-
тываются определенные нормы и формы 
корпоративного поведения», «они оказы-
вают основное влияние на выбор страте-

гии», «они определяют и регламентируют 
поведение сотрудников в компании» и 
пр. Примером может стать уже приве-
денное выше определение М. Г. Хасяно-
вой. Наконец, третий подход, также опи-
сательный по способу представления ма-
териала, указывает на то, где корпора-
тивные ценности отражаются и реализу-
ются: «они отражаются в правилах, нор-
мах и традициях <организации>», «они 
просматриваются и закрепляются в эле-
ментах корпоративной культуры: миссии, 
истории, мифах, легендах, ритуалах, тра-
дициях и условиях работы» и пр.  

Тем не менее следует признать, что 
корпоративные ценности представляют 
собой вполне определенный набор цен-
ностных ориентиров, которыми руковод-
ствуются в организациях при приеме на 
работу, в целом при реализации всех 
функций управления персоналом. 

Как следует из обзора научной лите-
ратуры, нельзя указать точный список 
корпоративных ценностей, которых 
должна придерживаться любая организа-
ция в своей работе. Поскольку разные 
организации направлены на достижение 
разных целей, ставят перед своими со-
трудниками разные задачи, имеют разные 
миссии, то и набор корпоративных цен-
ностей в них будет существенно разли-
чаться. В этом состоит главное отличие 
корпоративных ценностей от других ви-
дов ценностей.  

Как следует из представленных на  
официальных сайтах шести успешно за-
рекомендовавших себя сегодня россий-
ских организаций, таких как: корпорации 
«Российские железные дороги» (РЖД) 
(https://www.rzd.ru/), одной из крупней-
ших международных инновационных 
биотехнологических компаний BIOCAD 
(https://biocad.ru/), лидера горно-
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металлургической промышленности 
ПАО ГМК «Норильский никель» 
(https://www.nornickel.ru/), государствен-
ной корпорации по атомной энергии «Ро-
сатом» (https://www.rosatom.ru/index. 
html), российского универсального ком-
мерческого банка c государственным 

участием «Банк ВТБ» (https:// 
www.vtb.ru/),  российской инновационной 
фармацевтической компании АО «Вален-
та Фарм» (https://www.valentapharm. 
com/), корпоративные ценности, разделя-
емые сотрудниками этих организаций, 
следующие (табл.). 

 
Таблица. Корпоративные ценности российских компаний 

Компа-
ния 

РЖД BIOCAD ПАО ГМК «Но-
рильский никель» 

Корпорация 
«Росатом» 

Банк ВТБ АО «Валента 
Фарм» 

1 «Партнер-
ство» 

«Пациенто-
ориентиро-
ванность» 

«Надежность» 
 

«На шаг впе-
реди» 

«Дорожим 
клиентом» «Инновации»  

2 
«Откры-
тость ин-
новациям» 

«Культура 
высоких ре-
зультатов» 

«Развитие» 
«Ответ-
ственность 
за результат» 

«Работаем в 
команде» «Сотрудники» 

3 
«Люди как 
ценность» 

«Сотрудни-
чество» «Эффективность» 

«Эффектив-
ность» 

«отвечаем 
за результат
» 

«Наши продук-
ты» 

4 
«Мастер-
ство» 

«Откры-
тость к из-
менениям» 

«Ответствен-
ность» 

«Единая ко-
манда» 

«Проявляем 
инициативу 

«Ответствен-
ность»   

5 «Целост-
ность» 

 «Профессиона-
лизм» 

«Уважение» 
«Совершен-
ствуемся 
постоянно» 

«Клиентоориен-
тированность»  

6 «Обновле-
ние 

 «Сотрудниче-
ство» 

«Безопас-
ность»  

 
«Амбициозность 
в достижении 
лидерства» 

7      «Нацеленность 
на результат » 

8      «Сотрудниче-
ство»   

 
Всего шестью компаниями заявлено 

35 ценностных ориентиров: «партнер-
ство», «открытость инновациям», «люди 
как ценность», «мастерство», «целост-
ность», «обновление», «пациентоориен-
тированность», «культура высоких ре-
зультатов», «сотрудничество», «откры-
тость к изменениям», «надежность»,  
«развитие», «эффективность»,  «ответ-
ственность», «профессионализм», «со-

трудничество»,  «на шаг впереди», «от-
ветственность за результат»,  «эффектив-
ность», «единая команда»,  «уважение», 
«безопасность»,  «дорожим клиентом», 
«работаем в команде», «отвечаем 
за результат», «проявляем инициативу», 
«совершенствуемся постоянно», «инно-
вации»,  «сотрудники», «наши продук-
ты», «ответственность», «клиентоори-
ентированность», «амбициозность в до-
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стижении лидерства», «нацеленность на 
результат», «сотрудничество», которые 
могут быть сведены к восьми основ-
ным: «сотрудничество», «ответствен-
ность», «профессионализм», «клиенто-
риентированность», «работа в коман-
де», «совершенствование», «эффектив-
ность» и «лидерство», поскольку имен-
но эти корпоративные ценности учиты-
ваются всеми шестью перечисленными 
компаниями на всех стадиях работы с 
персоналом, в том числе при подборе 
новых сотрудников, оценке персонала, 
разработке и реализации программ обу-
чения и развития. 

Проанализировав полученные ре-
зультаты, можно сделать выводы о том, 

что корпоративные ценности включают в 
себя требования в первую очередь к лич-
ностным и профессиональным качествам 
сотрудников. К личностным характери-
стикам работника относятся: 1) ответ-
ственное отношение к выполняемой ра-
боте; 2) лидерские качества; 3) умение 
работать в команде; к профессиональ-
ным: 1) умения, навыки и знание той об-
ласти, в которой занят сотрудник; 2) го-
товность развиваться в профессиональ-
ном плане; 3) стремление достигать по-
ставленные цели; 4) желание видеть по-
требности клиентов. 

Рассмотрим ценностный профиль со-
трудника современной российской орга-
низации (рис.) 

 

 

Рис. Ценностный профиль сотрудника современной российской организации (по данным  
официальных сайтов шести современных российских организаций) 

В то же самое время, к сожалению, 
приходится констатировать, что наличие 
списка корпоративных ценностей не 

означает, что они разделяются сотрудни-
ками и  хоть как-то влияют на поведение 
персонала на рабочем месте.  
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Чтобы  корпоративные ценности за-
няли значимое место в системе ценностей 
персонала, работодателю необходимо 
предпринять определенные  шаги в этом 
направлении, поскольку если корпора-
тивные ценности не будут разделяться 
сотрудниками, то и концепция управле-
ния по ценностям работать не будет. В 
частности, корпоративные ценности ор-
ганизации должны коррелировать с цен-
ностями отдельно взятого сотрудника ор-
ганизации, поэтому в первую очередь 
должна быть разработана валидная анке-
та, целью которой должно стать опреде-
ление основных ценностных ориентиров 
сотрудников. На основании результатов 
анкеты возможно выявление ценностных 
приоритетов работников и выстраивание 
ценностной политики организации. 

Выводы 

Подводя итоги, следует отметить, 
что в эпоху социально-политических, 
экономических и прочих трансформаций 
корпоративные ценности приобретают 
особое значение. Их изучение, как пока-
зывает обзор научной литературы, требу-
ет объединения усилий специалистов в 
области социальной психологии, социо-
логии, экономики, управления, филосо-

фии. Различные подходы к классифика-
ции ценностей углубляют наши пред-
ставления о ценностной парадигме как 
таковой.  

В теоретическом плане представля-
ется возможным предложить типологию 
ценностей, которая основывается на ан-
тиномических противопоставлениях, 
например: консервативные ценности – 
либеральные ценности; витальные цен-
ности – духовные ценности; личные (ин-
дивидуальные) ценности – корпоратив-
ные (коллективные, групповые) ценно-
сти, что позволит, в том числе, более ем-
ко охарактеризовать отдельные виды 
ценностей.  

В практическом плане необходима 
разработка валидной системы оценки 
приоритетных ценностных ориентиров 
сотрудников отдельно взятой организа-
ции и дальнейшая работа по выстраива-
нию ценностной политики организации.  

Безусловно, определение и выстраи-
вание ценностной политики организа-
ции ‒ довольно длительных процесс, тре-
бующих как материальных, так и мо-
ральных вложений, однако есть все осно-
вания полагать, что затраты будут в бу-
дущем оправданы.  
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