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Резюме 

Актуальность. Углубление интеграционных процессов в рамках ЕАЭС требует новых подходов к 
управлению экономической безопасностью. Экономическая взаимозависимость стран ЕАЭС больше не 
позволяет игнорировать проблемы друг друга. Неустойчивое состояние одной экономики отрицательно 
сказывается на других и в целом Союзе. Финансовая безопасность как часть экономической безопасности 
определяется направлениями бюджетной политики и степенью исполнения бюджета. 

Цель исследования заключается в оценке финансовой безопасности стран-членов Евразийского 
экономического союза, являющейся частью их экономической безопасности. 

Задачи: обосновать необходимость оценки финансовой безопасности стран ЕАЭС; провести анализ 
исполнения консолидированного бюджета стран ЕАЭС; дать оценку доходов и расходов 
консолидированного бюджета стран ЕАЭС; определить проблемные моменты в осуществлении 
бюджетной политики стран ЕАЭС. 

Методология. В процессе исследования были использованы такие научные методы, как 
эмпирический метод, компаративный анализ, вертикальный и горизонтальный анализ, методы индукции и 
дедукции, метод системного подхода, а также иные методы, позволяющие провести комплексное 
исследование. Материалами исследования стали данные ЕАЭС, ФТС России, а также Росстата России. 

Результаты. Выявлено, что страны ЕАЭС имеют значительные различия в бюджетной политике. 
Проведённый анализ показал, что наиболее финансово-слабыми странами являются Армения и 
Кыргызстан. Наиболее сбалансированный бюджет ‒ в Белоруссии, а наиболее социально 
ориентированный ‒ в России. Ввиду неблагоприятного окружения Армения значительную часть расходов 
направляет на оборону, что сказывается на её развитии. 

Выводы. Странам ЕАЭС необходимо стабилизировать ближайшее окружение объединения, а 
вторым этапом ‒ сформировать оптимальную типовую структуру доходной и расходной частей 
бюджета, что позволит обеспечить комплексную финансовую безопасность объединения. Унификация 
бюджетной политики положительно скажется на развитии объединения и его членов. Единая бюджетная 
политика создаст территорию, на которой будут унифицированы фискальные платежи, а векторы 
развития национальных экономик Союза будут согласованы.  
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Abstract 

Relevance. The deepening of integration processes within the EEU requires new approaches to managing 
economic security. The economic interdependence of the EEU countries no longer allows ignoring each other's 
problems. The unstable state of one economy negatively affects others and the whole Union. Financial security, as 
part of economic security, is determined by the directions of budget policy and the degree of budget execution. 

The purpose of the study is to assess the financial security of the member countries of the Eurasian Economic 
Union, which is part of their economic security. 

Objectives: to substantiate the need to assess the financial security of the EEU countries; analyze the execution of 
the consolidated budget of the EEU countries; assess the income and expenditure of the consolidated budget of the EEU 
countries; to identify problematic points in the implementation of the budgetary policy of the EEU countries. 

Methodology. In the course of the research, such scientific methods as the empirical method, comparative 
analysis, vertical and horizontal analysis, induction and deduction methods, the method of a systematic approach, as 
well as other methods allowing for a comprehensive study were used. The materials of the study were data from the 
EAIS, the Federal Customs Service of Russia, as well as Rosstat of Russia. 

Results. It is revealed that the EAEU countries have significant differences in budget policy. The analysis 
showed that the most financially weak countries are Armenia and Kyrgyzstan. The most balanced budget is in Bela-
rus, and the most socially oriented is in Russia. Due to the unfavorable environment, Armenia spends a significant 
part of its expenditures on defense, which affects its development. 

Conclusions. The EEU countries need to stabilize the immediate environment of the association, and the 
second stage, to form an optimal model structure of the revenue and expenditure parts of the budget, which will 
ensure the comprehensive financial security of the association. The unification of the budget policy will have a 
positive impact on the development of the association and its members. A single budget policy will create a territory 
in which fiscal payments will be unified, and the vectors for the development of the national economies of the Union 
will be coordinated. 

 
Keywords: economic security; financial security; budget policy; consolidated budget revenues; consolidated 

budget expenditures; Eurasian Economic Union. 

Funding: The publication was made within the framework of the state task for 2023 No. 0851-2020-0034. 

Conflict of interest: In the presented publication there is no borrowed material without references to the author 
and (or) source of borrowing, there are no results of scientific works performed by the authors of the publication, 
personally and (or) in co-authorship, without relevant links. The authors declares no conflict of interest related to the 
publication of this article. 

For citation: Golovin Ar. A., Golovin A. A., Shinkareva O. I. The Financial Component of the Economic Security 
of the Countries of the Eurasian Economic Union. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: 
Ekonomika. Sotsiologiya. Menedzhment = Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, 
Sociology and Management. 2023; 13(2): 24‒38. (In Russ.) https://doi.org/ 10.21869/2223-1552-2023-13-2-24-38.  

Received 06.02.2023                                              Accepted 03.03.2023                                                   Published 28.04.2023 



 Тренды мировой и национальной экономики /  
26 Trends of the World and National Economy 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2023; 13(2): 24‒38 

 

Введение 

Евразийский экономический союз 
(далее – ЕАЭС, Союз) – это интеграци-
онное образование, ориентированное на 
стимулирование развития стран-
участниц, определяющее единую внеш-
неторговую, финансовую и макроэконо-
мическую политику. Экономический со-
юз является промежуточным интеграци-
онным объединением, завершающей 
формой которого является политический 
союз [1, с. 22]. Интеграция происходит 
посредством добавления новых сфер, 
подвергающихся унификации. Таможен-
ный союз развивается в экономический, 
путём унификации не только таможенной 
политики, но и макроэкономической по-
литики. В первую очередь это проявляет-
ся в том, что не только товары переме-
щаются между странами без барьеров, но 
уже и средства производства, трудовые и 
иные ресурсы, а также делаются шаги для 
унификации налогового законодатель-
ства. Следующим в этом развитии ЕАЭС 
должен стать экономический и валютный 
союз, предполагающий, кроме единой 
торговой, экономической, ещё и единую 
денежно-кредитную политику [2, с. 11]. 

Экономическая безопасность ‒ 
сложная и многоаспектная категория. 
Она является важной частью националь-
ной безопасности, а сама, в свою очередь, 
включает в себя продовольственную, фи-
нансовую, денежно-кредитную, произ-
водственную, технологическую, внешне-
торговую и иные виды безопасности. 
Сложность обеспечения экономической 
безопасности обусловлена значительны-
ми факторами, определяющими её уро-
вень. Если в рамка одного государства 
можно применять различные инструмен-
ты для обеспечения безопасности, то в 
рамках объединения этот процесс более 
сложный. Страны любого объединения 
имеют независимую национальную поли-
тику и не обязаны подчинятся решениям 
правительств других стран-членов. Одна-
ко неустойчивое положение одного госу-

дарства может поставить под угрозу раз-
витие остальных. Решить проблему дол-
жен был бы единый документ, определя-
ющий цели, задачи, показатели, риски, 
угрозы, а также меры, направленные на 
обеспечение экономической безопасно-
сти. Однако до такого уровня согласован-
ности предстоит значительная работа по 
унификации внутренней экономической 
политики стран-членов ЕАЭС [3, с. 82].  

Как отмечалось ранее, экономиче-
ская безопасность состоит из различных 
элементов, одним из которых является 
финансовая безопасность, определяемая 
бюджетной политикой стран-участниц 
Союза. Основным индикатором финансо-
вой безопасности является уровень ис-
полнения бюджета, а именно дефицит 
или профицит бюджета [4, с. 99]. Нема-
ловажное значение играют доходы и рас-
ходы бюджета. Доходы бюджета обеспе-
чивают устойчивость бюджетной полити-
ки и уровень расходов. Расходы прямо 
влияют на все элементы государственной 
политики, от социальной и экономической 
до обеспечения обороноспособности гос-
ударства. Доходы и расходы должны быть 
сбалансированы, так как дефицит бюдже-
та ведёт к дополнительному привлечению 
средств из заёмных источников, а профи-
цит свидетельствует о неэффективной и 
неустойчивой экономической и бюджет-
ной политики. Исполнение бюджета 
должно выходить ровно в те значения, в 
которые было запланировано [5, с. 495]. 

Таким образом, актуальность иссле-
дования определяется необходимостью 
оценки финансовой безопасности стран 
ЕАЭС, обусловливающей устойчивость 
интеграционного образования в целом. 
Оценка финансовой безопасности должна 
быть проведена через исследование ре-
зультатов бюджетной политики и их со-
поставление по странам ЕАЭС. 

Актуальность исследования опреде-
лила цель работы, которая заключается в 
оценке финансовой безопасности стран-
членов Евразийского экономического 
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союза, являющейся частью их экономи-
ческой безопасности. 

Объектом исследования являются 
финансово-бюджетные отношения, опре-
деляющие уровень финансовой и эконо-
мической безопасности стран-членов 
Евразийского экономического союза. 

Материал и методы 

Методической базой исследования 
стали такие научные методы, как эмпи-
рический метод, компаративный анализ, 
вертикальный и горизонтальный анализ, 
методы индукции и дедукции, метод си-
стемного подхода, а также иные методы, 
позволяющие провести комплексное ис-
следование. 

Материалами исследования стали 
данные Евразийской экономической ко-
миссии, Федеральной таможенной службы 
Российской Федерации, а также Федераль-
ной службы государственной статистики. 

Результаты и их обсуждение 

Основу финансовой безопасности 
составляют государственные финансы. 
Наиболее значимым финансовым показа-
телем экономической безопасности явля-
ется баланс бюджета, а именно соотно-
шение его доходов и расходов. Преобла-
дание расходов над доходами формирует 
дефицит бюджета, а доходов над расхо-

дами ‒ профицит. Состояние баланса 
бюджета страны определяет устойчи-
вость и результативность бюджетной по-
литики [6, с. 456]. 

В исследовании государственных фи-
нансов используется несколько вариантов 
бюджета, а именно федеральный или рес-
публиканский бюджет и консолидирован-
ный бюджет. Главное отличие федерально-
го / республиканского от консолидирован-
ного бюджета заключается в том, что по-
следний включает в себя совокупность 
бюджетов различного уровня, в т. ч. феде-
ральный / республиканский бюджет, реги-
ональный, местный, бюджетные и вне-
бюджетные фонды и др. Для цели исследо-
вания предпочтительно использование 
консолидированного бюджета как наибо-
лее комплексного индикатора, всесторонне 
характеризующего государственную бюд-
жетную политику [7, с. 86]. 

На основе данных таблицы 1 дадим 
оценку исполнения консолидированного 
бюджета стран-членов ЕАЭС. Оценка 
будет проводиться в национальной валю-
те (далее – н. в.) стран ЕАЭС, что доста-
точно для горизонтального анализа бюд-
жета. Сопоставление размеров бюджетов 
стран ЕАЭС нецелесообразно по причине 
значительных различий этих стран (пло-
щади территории, ресурсного потенциа-
ла, населения и др.). 

 
Таблица 1. Оценка исполнения консолидированного бюджета стран-членов ЕАЭС 

в 2017‒2021 гг., млрд ед. национальной валюты [8, с. 470] 

Страна 2017 2018 2019 2020 2021 Темп изменения 
(%) 2021 г. к 2017 г. 

Отклонение (+,-) 
2021 г. от 2017 г. 

Доходы консолидированного бюджета 
Армения 1276,8 1384,5 1614,9 1608,7 1743,9 136,6 467,1 
Беларусь 31,7 37,7 39,1 39,3 46,8 147,6 15,1 
Казахстан 10922,6 14080,3 13888,1 14649,6 16034,2 146,8 5111,6 
Кыргызстан 176,1 186,3 203,5 186,8 250,2 142,1 74,1 
Россия 31046,7 37320,3 39497,6 38205,7 48118,4 155,0 17071,7 

Расходы консолидированного бюджета 
Армения 1541,6 1480,8 1667,3 1924,9 2061,9 133,8 520,3 
Беларусь 28,7 33,1 36 42 46,9 163,4 18,2 
Казахстан 13136,1 11775,8 14194,5 17458,6 18569 141,4 5432,9 
Кыргызстан 191 187,6 200,4 203,2 245,5 128,5 54,5 
Россия 32395,7 34284,7 37382,2 42503 47072,7 145,3 146770 



 Тренды мировой и национальной экономики /  
28 Trends of the World and National Economy 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2023; 13(2): 24‒38 

Окончание табл. 1 

Страна 2017 2018 2019 2020 2021 Темп изменения 
(%) 2021 г. к 2017 г. 

Отклонение (+,-) 
2021 г. от 2017 г. 

Дефицит (профицит) консолидированного бюджета 
Армения -264,8 -96,3 -52,4 -316,2 -318,1 Х Х 
Беларусь 2,9 4,6 3,1 -2,7 -0,1 Х Х 
Казахстан -2213,5 2304,5 -306,4 -2809 -2534,8 Х Х 
Кыргызстан -14,9 -1,4 3,1 -16,4 4,7 Х Х 
Россия -1349,1 3035,6 2115,3 -4297,3 1045,7 Х Х 

Примечание. Составлено и рассчитано на основе данных статистического ежегодника 
Евразийского экономического союза за 2022 г. 
 

Темпы роста доходов бюджета Ар-
мении наименьшие среди стран ЕАЭС. За 
исследуемый период они увеличились на 
36,6%, или на 467,1 млрд ед. н. в. 
Наибольшие темпы роста доходов пока-
зала Россия – 55%, или + 17071,7 млрд 
ед. н. в. Темпы роста доходов бюджета 
республик Беларусь, Казахстан и Кыр-
гызстан сопоставимые и находятся в ин-
тервале от 42,1 и 47,6%. Темпы роста до-
ходов бюджета стран ЕАЭС нестабиль-
ные. На 2020 г. пришёлся пик пандемии 
COVID-19, в связи с чем многие хозяй-
ственные и торговые цепочки были 
нарушены, что не могло не сказаться на 
наполняемости бюджета [9, с. 878]. Бюд-
жеты России, Армении и Кыргызстана 
показали снижение наполняемости. До-
ходы Республики Беларусь, напротив, 
показали слабую динамику роста в 
2020 г., в сравнении с 2019 г., на 0,2 млрд 
ед. н. в. Доходы Республики Казахстан 
снизились в 2019 г., а в 2020 г. показали 
тенденцию к росту. В целом можно гово-
рить, что бюджетная политика в части 
формирования доходов наиболее устой-
чивая в Республике Беларусь.  

Оценка изменения расходов бюджета 
показала, что наименьшую динамику 
увеличения расходов демонстрирует Рес-
публика Кыргызстан. За 2017-2022 г. рас-
ходы страны увеличились всего на 28,5%. 
Несколько большие темпы роста расхо-
дов показала Республика Армения 
(+33,8%). Наибольшее увеличение расхо-
дов показала Республика Беларусь – 
63,4%. Расходы Республики Казахстан и 

Российской Федерации увеличились на 
41,4 и 45,3% соответственно. Как и в си-
туации с доходами, имеет место высокая 
волатильность расходов бюджетов стран 
ЕАЭС. Расходы республик Армения, Ка-
захстан и Кыргызстан демонстрировали 
снижение в 2018 г., затем показали ста-
бильную восходящую динамику. Расходы 
Республики Беларусь и Российской Фе-
дерации в течение всего исследуемого 
периода показывали стабильную динами-
ку к росту. Оценка изменения расходов 
консолидированного бюджета позволила 
определить бюджетную политику Рес-
публики Беларусь и Российской Федера-
ции в части расходной составляющей как 
наиболее стабильную среди стран ЕАЭС 
[10, с. 61]. 

Дефицит (или профицит) бюджета ‒ 
важный показатель бюджетной политики, 
финансовой и экономической безопасно-
сти государства. Профицит бюджета 
расширяет возможности государства в 
части реализации внутренней политики, а 
дефицит – ведёт к заимствованию недо-
стающих средств для выполнения обяза-
тельств, возложенных на государство в 
соответствии с принятым бюджетом [11, 
с. 6]. Бюджет Армении в течение всего 
исследуемого периода дефицитный, од-
нако страна старалась его уменьшать, что 
получалось вплоть до начала пандемии 
COVID-19. Размер дефицита бюджета 
Республики Армения в 2020 г. превысил 
дефицит 2017 г. Бюджет Республики Бе-
ларусь был профицитным до 2020 г., что 
также связано с пандемией COVID-19. 
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Бюджеты республик Казахстан и Кыр-
гызстан, а также Российской Федерации 
демонстрируют низкую стабильность. 
Бюджет Республики Казахстан преиму-
щественно дефицитный, исключение со-
ставил 2018 г., когда профицит составил 
2304,5 млрд ед. н. в. Единственным го-
дом, когда бюджет Республики Кыргыз-
стан был профицитным, стал 2019 г. 
Бюджет Российской Федерации имел по-
ложительный баланс в 2018-2019 гг. За-
тем последовавшая пандемия COVID-19 
привела к значительному росту расходов 
и снижению доходов, что обеспечило де-
фицит бюджета в 2020 г. Однако в 2021 г. 
страна смогла выйти на положительный 
уровень [12]. 

Таким образом, наиболее устойчивая 
бюджетная политика в Республике Бела-
русь и Российской Федерации. Бюджетная 
политика республик Казахстан, Армения и 
Кыргызстан крайне неустойчивая, со ста-
бильным бюджетным дефицитом. Панде-

мия COVID-19 усугубила положение дан-
ных стран в части исполнения бюджета. В 
то же время бюджеты Республики Казах-
стан и Российской Федерации значительно 
зависимы от экспортных поставок, в т. ч. 
энергоносителей, следовательно, высокая 
волатильность мировых цен и курса наци-
ональной валюты оказывает сильное влия-
ние на исполнение бюджета. Экономиче-
ская безопасность по показателю дефицит / 
профицит бюджета наибольшая у Респуб-
лике Беларусь, а на втором месте ‒ Россий-
ская Федерация. Аутсайдером является 
Республика Армения, а Кыргызстан и Ка-
захстан заняли срединное положение [13, 
с. 89]. 

Следующим этапом исследования 
необходимо оценить структуру доходов 
консолидированного бюджета стран-
членов ЕАЭС. Данная оценка позволит 
определить устойчивость поступлений и 
дать некоторую характеристику нацио-
нальных экономик стран ЕАЭС (табл. 2). 

 
Таблица 2. Оценка изменения структуры доходов консолидированного бюджета  

стран-членов ЕАЭС в 2017‒2021 гг., % [8, с. 475‒476] 

Источник дохода 2017 2018 2019 2020 2021 Отклонение (+,-) 2021 г. 
от 2017 г. 

Армения 
Подоходный налог 26,75 25,76 27,30 25,58 24,45 -2,30 
Налоги на прибыль (доход) 8,61 12,29 14,48 9,25 9,09 0,49 
НДС 31,85 31,65 31,36 29,32 31,88 0,04 
Акцизы 6,45 7,87 8,58 7,68 6,49 0,04 
Доходы от ВЭД 5,69 5,79 5,89 4,31 4,86 -0,82 
Другие 20,67 16,64 12,39 23,87 23,22 2,55 

Беларусь 
Подоходный налог 13,6 13,8 15,1 17,0 16,9 3,3 
Налоги на прибыль (доход) 9,1 8,8 9,7 7,1 11,8 2,6 
НДС 29,0 28,1 28,9 31,8 31,8 2,8 
Акцизы 7,3 6,9 7,2 7,9 7,9 0,7 
Доходы от ВЭД 11,0 14,6 12,0 10,4 10,9 -0,1 
Другие 29,3 28,1 27,1 25,7 20,7 -8,6 

Казахстан 
Подоходный налог 6,9 6,0 6,3 6,3 7,1 0,2 
Налоги на прибыль (доход) 21,3 21,7 23,2 13,6 17,6 -3,6 
НДС 15,2 14,4 19,4 17,3 17,5 2,3 
Акцизы 2,3 2,2 2,5 3,0 2,9 0,6 
Доходы от ВЭД 11,0 10,1 11,3 6,3 9,2 -1,7 
Другие 43,3 45,5 37,4 53,5 45,6 2,3 
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Окончание табл. 2 

Источник дохода 2017 2018 2019 2020 2021 Отклонение (+,-) 2021 г. 
от 2017 г. 

Кыргызстан 
Подоходный налог 6,3 6,2 6,3 6,5 6,1 -0,2 
Налоги на прибыль (доход) 2,4 3,0 3,2 4,5 5,4 3,0 
НДС 25,6 28,3 25,0 21,1 25,4 -0,2 
Акцизы 5,4 5,5 4,9 4,8 4,6 -0,8 
Доходы от ВЭД 9,4 9,8 10,8 9,3 9,2 -0,2 
Другие 50,9 47,2 49,8 53,8 49,3 -1,6 

Россия 
Подоходный налог 10,5 9,8 10,0 11,1 10,1 -0,3 
Налоги на прибыль (доход) 10,6 11,0 11,5 10,5 12,6 2,0 
НДС 16,5 16,1 18,0 18,9 19,1 2,6 
Акцизы 5,2 4,3 3,5 5,1 1,7 -3,5 
Доходы от ВЭД 8,4 9,9 7,6 5,1 7,4 -1,0 
Другие 48,8 48,9 49,4 49,4 49,0 0,1 

Примечание. Составлено и рассчитано на основе данных статистического ежегодника 
Евразийского экономического союза за 2022 г. 
 

Экономический союз как интеграци-
онная форма предполагает единую нало-
говую политику, однако она реализована 
только в части доходов администрируе-
мых таможенными органами стран 
ЕАЭС, а именно в отношении ввозной 
таможенной пошлины. Ставки вывозных 
таможенных пошлин, НДС и акцизы в 
ЕАЭС определяются национальным за-
конодательством стран-участниц Союза. 
В России ФНС администрирует налог на 
добавленную стоимость, а акцизы ‒ Цен-
тральная акцизная таможня. На конец 
2022 г. ставки НДС в республиках Кыр-
гызстан и Казахстан значительно отли-
чаются от ставок в остальных странах-
членах Союза. В Кыргызстане и Казах-
стане максимальная ставка НДС – 12%, в 
то же время в Республике Армения и 
Российской Федерации – 20% [14], а в 
Республике Беларусь – 26% [15]. По 
ставкам акцизов ещё больше различий. 
Что касается внутренних налогов (НДФЛ, 
налог на прибыль и др.), то различия в 
ставках также значительны. 

Половину доходов консолидирован-
ного бюджета Республики Армения фор-
мируют подоходный налог и налог на до-
бавленную стоимость. В 2021 г. совокуп-
ный вклад данных налогов составил 

56,33%. Значимость подоходного налога 
снизилась на 2,3 п. п., а НДС и акцизов 
увеличилась на 0,04 п. п. Доля налога на 
прибыль увеличилась на 0,49 п. п., а дру-
гих источников доходов ‒ на 2,55 п. п. 
Вклад доходов от внешнеэкономической 
деятельности в бюджет снизился на 
0,82 п. п. Снижение значимости данного 
источника дохода находится в сильной 
зависимости от ограничений ВЭД, вы-
званных пандемией COVID-19. Сниже-
ние остальных доходов бюджета Респуб-
лики Армения также вызвано пандемией 
COVID-19. Другие источники доходов 
волатильны по причине их менее устой-
чивой природы, т. к. к ним относятся до-
ходы от продажи и использования госу-
дарственного имущества, штрафы, санк-
ции, возмещение ущерба и др. [16]. Так-
же к другим источникам доходов отно-
сятся налоги за пользование недрами. 
Поскольку Республика Армения не обла-
дает богатыми запасами полезных иско-
паемых, значимость других источников 
доходов невысока. 

Вклад всех источников доходов Рес-
публики Беларусь, за исключением дохо-
дов от ВЭД и прочих доходов, растёт. 
Доля подоходного налога возросла на 
3,3 п. п., налога на прибыль ‒ на 2,6 п. п., 
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НДС ‒ на 2,8 п. п. и акцизов ‒ на 0,7 п. п. 
Другие источники дохода потеряли 8,6% 
в совокупности доходов консолидиро-
ванного бюджета. Значимость доходов от 
ВЭД сократилась незначительно ‒ на 
0,1 п. п. Данное перераспределение ис-
точников дохода обусловлено низкими 
темпами роста одних доходов (доходы от 
ВЭД и прочие) и высокими темпами ро-
ста остальных. В Республике Беларусь в 
результате пандемии COVID-19 в 2020 г. 
снизились поступления по налогу на 
прибыль организаций. Однако они быст-
ро восстановились и в 2021 г. превысили 
уровень 2019 г. Доходы от ВЭД начали 
падать в 2019 г., но в 2021 г. началось их 
восстановление. Наиболее нестабильны 
другие источники доходов. В 2017 г. они 
играли ведущую роль в наполнении 
бюджета, но их значимость начала сни-
жаться [17, с. 55]. 

Структура источников формирова-
ния консолидированного бюджета Рес-
публики Казахстан является крайне вола-
тильной, что говорит о неустойчивой 
бюджетной политике. За исследуемый 
период произошло перераспределение 
долей в бюджете в пользу НДС и других 
доходов (+2,3 п. п.), акцизов (+0,6 п. п.) и 
подоходного налога (+0,2 п. п.). Значи-
мость налога на прибыль организаций 
сократилась на 3,6 п. п., а доходов от 
ВЭД ‒ на 1,7 п. п. Доля подоходного 
налога сокращалась в 2017‒2018 гг., а за-
тем показала тенденцию к росту. Доля 
налога на прибыль показывала стабиль-
ную динамику к росту, однако отрица-
тельно сказалась пандемия COVID-19. В 
2021 г. доля налога на прибыль показала 
слабую динамику восстановления. Зна-
чимость НДС показывает цикличность со 
снижением в одном году и восстановле-
нием в следующем, и т. д. Схожую дина-
мику показали акцизы и доходы от ВЭД. 
Другие доходы максимально формирова-
ли 53,5% бюджета в 2020 г., а минималь-
но ‒ 37,4% в 2019 г.  

Единственным источником доходов 
бюджета Республики Кыргызстан, зна-

чимость которого растёт, является налог 
на прибыль организаций. За исследуемый 
период его доля увеличилась с 2,4 до 
5,4%, но наравне с акцизами остаётся 
наименьшей в структуре доходов бюдже-
та. На 0,2 п. п. снизилась доля подоход-
ного налога, НДС и налогов от ВЭД. 
Наибольшее снижение значимости пока-
зали другие источники доходов (-1,6 п. п.) 
и акцизы (-0,8 п. п.). Высокая значимость 
других доходов (49,3% в 2021 г.) является 
следствие ресурсоориентированной эко-
номики страны. Общая структура дохо-
дов Республики Кыргызстан является 
сильноволатильной, что подтверждается 
динамикой значимости всех источников 
доходов за исключением налога на при-
быль организаций, который показывает 
стабильный восходящий тренд [18, с. 
135]. 

В доходах бюджета России рост 
значимости показывает налог на при-
быль организаций (2,0 п. п.) и НДС 
(+2,6 п. п.), а также другие источники 
дохода (+0,1 п. п.). Повышение значи-
мости НДС является следствием зако-
нодательного увеличения ставки с 18 до 
20%. Наибольшее снижение значимости 
показали акцизы (-3,5 п. п.), а наимень-
шее ‒ подоходный налог (-0,3 п. п.). 
Данное снижение является следствием 
нестабильного изменения значимости 
источников формирования бюджета. 
Доля доходов от ВЭД в бюджете страны 
высоковолатильна. Причинами этого 
являются снижение вывозных таможен-
ных пошлин, в том числе в рамках 
«большого налогового манёвра», а так-
же пандемия COVID-19, отрицательно 
повлиявшая на мировую торговлю. 
Практически половина доходов бюдже-
та страны сформирована из других ис-
точников, преимущественно налога на 
добычу полезных ископаемых. 

Оценка структуры доходов показа-
ла, что консолидированные бюджеты 
республик Казахстан и Кыргызстан, а 
также Российской Федерации преиму-
щественно формируются за счёт других 



 Тренды мировой и национальной экономики /  
32 Trends of the World and National Economy 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2023; 13(2): 24‒38 

источников, в состав которых входят 
платежи за пользование земными недра-
ми. Бюджетную политику Республики 
Беларусь следует считать наиболее 
устойчивой и сбалансированной. Фор-
мирование бюджета в целях оценки эко-
номической безопасности можно рас-
смотреть с помощью индикатора, харак-
теризующего уровень деловой активно-
сти. Таким индикатором может стать до-
ля налога на прибыль. Рост данного по-
казателя отражает уровень развития эко-
номики. Согласно данному предложе-
нию, наивысшая активность ‒ в Респуб-
лике Казахстан, но в динамике она сни-
жается, а наименьшая ‒ в Республике 
Кыргызстан, показывает рост.  

Экономическая безопасность ‒ много-
аспектная категория, отражающая макро-
экономическую, финансовую, внешнетор-
говую и социальную сферу. В свою оче-
редь, она входит в национальную безопас-
ность и преследует схожую с ней цель ‒ 
обеспечение национального суверенитета 
[19, с. 680]. Экономическая безопасность 
формируется под влиянием государствен-
ной политики, обеспечиваемой бюджет-
ными расходами. Изменяя акценты финан-
сирования, происходит стимулирование 
определённых сфер. Учитывая данные мо-
менты, необходима оценка бюджетных 
расходов, характеризующих направление 
внутренней политики в части обеспечения 
безопасности государства (табл. 3). 

 
Таблица 3. Оценка изменения структуры расходов консолидированного бюджета  

стран-членов ЕАЭС в 2017-2021 гг., % [8, с. 476-477] 

Направления расходов 2017 2018 2019 2020 2021 Отклонение (+,-) 
2021 г. от 2017 г. 

Армения 
Государственные службы общего назначения 17,8 18,8 19,2 17,9 16,4 -1,4 
Оборона, общественный порядок и безопасность 27,0 24,4 27,5 28,0 24,1 -3,0 
Экономические вопросы и охрана окружающей 
среды 8,8 8,0 7,1 6,7 9,0 0,2 

Жилищные и коммунальные услуги 0,8 0,8 1,0 0,5 1,2 0,4 
Здравоохранение 5,4 5,4 6,0 7,7 7,8 2,4 
Отдых, культура и религия 1,7 1,7 2,0 1,7 2,0 0,3 
Образование 8,1 8,2 7,8 7,5 9,0 1,0 
Социальная защита 26,5 28,1 27,2 28,4 30,2 3,6 
Другие 1,5 2,3 0,0 0,0 0,4 -1,1 

Беларусь 
Государственные службы общего назначения 25,4 24,8 23,3 29,0 24,5 -0,9 
Оборона, общественный порядок и безопасность 10,1 11,2 10,3 10,0 9,8 -0,3 
Экономические вопросы и охрана окружающей 
среды 15,3 14,8 15,8 13,1 14,9 -0,4 

Жилищные и коммунальные услуги 5,6 6,0 5,8 5,0 4,9 -0,7 
Здравоохранение 15,0 14,8 15,3 16,4 19,0 4,0 
Отдых, культура и религия 3,1 3,6 3,6 2,9 2,8 -0,4 
Образование 17,1 16,9 17,8 16,4 16,4 -0,7 
Социальная защита 8,4 7,9 7,8 7,4 7,5 -0,9 

Казахстан 
Государственные службы общего назначения 8,7 10,4 10,0 9,4 10,2 1,5 
Оборона, общественный порядок и безопасность 8,8 11,4 11,1 9,7 9,5 0,6 
Экономические вопросы и охрана окружающей 
среды 11,4 12,8 11,8 11,5 10,5 -0,8 

Жилищные и коммунальные услуги 5,2 6,4 6,4 8,1 6,6 1,4 
Здравоохранение 8,6 10,0 9,1 11,2 12,2 3,6 
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Окончание табл. 3 

Направления расходов 2017 2018 2019 2020 2021 Отклонение (+,-) 
2021 г. от 2017 г. 

Отдых, культура и религия 3,0 3,8 3,2 2,9 2,8 -0,2 
Образование 14,0 16,5 16,4 18,0 19,8 5,8 
Социальная защита 17,5 23,4 24,4 21,6 21,7 4,2 
Другие 17,8 1,9 2,8 3,4 3,4 -14,4 

Кыргызстан 
Государственные службы общего назначения 9,0 10,1 26,1 28,2 25,2 16,3 
Оборона, общественный порядок и безопасность 8,6 9,2 8,8 9,8 9,0 0,4 
Экономические вопросы и охрана окружающей 
среды 3,7 3,6 3,2 2,8 3,5 -0,2 

Жилищные и коммунальные услуги 2,8 2,6 2,4 2,6 2,3 -0,5 
Здравоохранение 8,4 7,2 1,6 2,0 2,4 -6,0 
Отдых, культура и религия 1,9 2,2 2,0 1,8 1,8 -0,1 
Образование 16,9 17,8 17,9 19,6 17,8 0,9 
Социальная защита 14,0 16,1 5,8 5,8 5,2 -8,8 
Другие 34,6 31,2 32,1 27,5 32,6 -2,0 

Россия 
Государственные службы общего назначения 8,6 8,9 8,5 8,1 8,6 0,0 
Оборона, общественный порядок и безопасность 15,1 14,4 14,0 13,1 12,9 -2,2 
Экономические вопросы и охрана окружающей 
среды 13,7 13,4 14,5 14,9 16,3 2,5 

Жилищные и коммунальные услуги 3,7 3,9 4,2 3,7 4,6 0,9 
Здравоохранение 8,7 9,7 10,1 11,6 11,0 2,3 
Отдых, культура и религия 2,9 2,9 3,0 2,8 2,7 -0,2 
Образование 10,1 10,7 10,8 10,2 10,0 -0,1 
Социальная защита 37,1 36,2 34,8 34,7 34,0 -3,1 

Примечание. Составлено и рассчитано на основе данных статистического ежегодника 
Евразийского экономического союза за 2022 г. 
 

На конец 2017 г. в структуре бюд-
жетных расходов Республики Армения 
преобладали расходы на оборону (27%) и 
социальную защиту (26,5%). К концу 
2021 г. доля расходов на оборону сокра-
тилась на 3 п. п., а на социальную защиту 
выросла на 3,6 п. п. Наравне с расходами 
на социальную защиту значительно уве-
личилась доля расходов на здравоохране-
ние (+2,4 п. п.), образование (+1 п. п.) и 
прочие направления. Доля расходов на 
государственные службы, другие статьи 
расходов, как и расходов на оборону, 
обеспечение общественного порядка со-
кратились. Данная структура бюджетных 
расходов характеризует политику страны 
как социально ориентированную, однако 
вызывает опасение уменьшение значимо-
сти расходов на оборону ввиду незавер-

шившегося конфликта в Нагорном Кара-
бахе. При этом доля расходов Республи-
ки Армения на оборону и обеспечение 
общественного порядка, даже с учётом 
снижения значимости, ‒ наибольшая сре-
ди стран ЕАЭС. 

Структура бюджетных расходов Рес-
публики Беларусь достаточна сбаланси-
рована. Изменение значимости статей 
расходов обусловлено пандемией 
COVID-19, из-за чего произошло сокра-
щение долей всех направлений и увели-
чение доли расходов на здравоохранение 
(+4 п. п.). В структуре расходов 
наибольшую долю занимают расходы на 
государственные службы общего назна-
чения. На конец 2021 г. на них пришлось 
практически четверть всех расходов 
бюджета. По данной статье расходов 
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Республика Беларусь является лидером, 
уступая только Республике Кыргызстан.  

Расходы Республики Казахстан ха-
рактеризуются достаточно высоким 
уровнем сбалансированности. Страна де-
лает акцент на финансировании образо-
вания (19,8%), социальной защиты 
(21,7%) и здравоохранения (12,2%). За-
тем следуют государственные службы 
общего назначения, оборона, обществен-
ный порядок и безопасность, экономиче-
ские вопросы и охрана окружающей сре-
ды. Причём на экономические вопросы и 
охрану окружающей среды выделяется 
больше (10,5%), чем на государственное 
управление (10,2%) и оборону (9,5%). 
Доля затрат на оборону практически 
наименьшая среди стран ЕАЭС, уступая 
только Республике Кыргызстан. Значи-
мость практически всех статей расходов 
Республики растёт, за исключением эко-
номических вопросов, охраны окружаю-
щей среды, отдыха, культуры, религии и 
других расходов.  

Расходная часть бюджета Республи-
ки Кыргызстан сильно дисбалансирована. 
За исследуемый период расходы на госу-
дарственные службы стали занимать 1/4 
всех бюджетных расходов, увеличившись 
на 16,3 п. п. Другие направления расхо-
дов в 2021 г. составили 32,6%, сократив-
шись на 2 п. п. Третьей по значимости 
статьёй расходов является образование, 
которое увеличилась с 16,9% в 2017 г. до 
17,8% в 2021 г. Увеличилась доля расхо-
дов на оборону, общественный порядок и 
безопасность на 0,4 п. п. Значимость 
остальных расходов в бюджете страны 
показывает динамику к снижению. 
Наибольшее снижение показала доля рас-
ходов на социальную защиту и здраво-
охранение. Незначительное увеличение 
доли расходов на здравоохранение про-
изошло в 2019‒2020 гг., но расходы на со-
циальную защиту стабильно снижаются. 

Структура расходов консолидиро-
ванного бюджета России позволяет гово-
рить о социальной направленности госу-
дарственной политики. В 2021 г. доля 

расходов, направляемых на социальную 
защиту, составила 34%. Однако за иссле-
дуемый период динамика показывает со-
кращение значимости социальных расхо-
дов на 3,1 п. п. Если к социальной защите 
добавить здравоохранение (11%), образо-
вание (10%), жилищные и коммунальные 
услуги (4,6%), отдых, культуру и рели-
гию (2,7%), получается, что 62,3% всех 
расходов бюджета обладают социальной 
направленностью. Значимость расходов 
на государственные службы общего 
назначения показывает некоторую вола-
тильность и находится в интервале от 8,1 
до 8,9%. Несмотря на нестабильную во-
енно-политическую ситуацию на терри-
тории стран бывшего СССР, доля расхо-
дов на оборону, общественный порядок и 
безопасность в бюджете страны весь ис-
следуемый период стабильно сокраща-
лась и составила 12,9% в 2021 г. Доля 
расходов на экономические вопросы и 
охрану окружающей среды показала рост 
в 2017‒2021 гг. на 2,5 п. п.  

Подводя итог исследования структу-
ры расходов бюджетов стран ЕАЭС, вид-
но, что они имеют значительные отличия. 
Сильно дисбалансированными бюджета-
ми в части расходов являются бюджеты 
республик Армения и Кыргызстан. В 
республиках Беларусь, Казахстан и Рос-
сийской Федерации расходы более сба-
лансированные. Республика Армения яв-
ляется лидером по доле в бюджете расхо-
дов на оборону, а Российская Федера-
ция ‒ по доле расходов на социальную 
защиту. Республики Беларусь и Кыргыз-
стан характеризуются значительной до-
лей расходов на содержание государ-
ственных служб общего назначения. Та-
ким образом, структуры расходов отра-
жают внутреннюю составляющую поли-
тик стран ЕАЭС [20, с. 39]. Значительные 
расходы на оборону в Республике Арме-
ния обусловлены конфликтом в Нагор-
ном Карабахе, а на социальную полити-
ку – призваны гасить социальное недо-
вольство. Значительная доля расходов на 
государственные службы, в том числе, 
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может говорить о необоснованно увели-
ченном и неэффективным чиновничьем 
аппарате.  

Выводы 

Согласно проведённому исследова-
нию финансовой составляющей эконо-
мической безопасности стран Евразий-
ского экономического союза, было опре-
делено, что Союз образован странами, 
имеющими различный уровень развития 
и сопутствующим различным уровнем 
финансовой и экономической безопасно-
сти. Доходы и расходы консолидирован-
ных бюджетов стран ЕАЭС растут по-
всеместно. Наиболее стабильная бюд-
жетная политика ‒ в Республике Бела-
русь, дефицит бюджета наблюдался 
только в период пандемии COVID-19. 
Бюджет Республики Армения дефицитен 
в течение всего исследуемого периода, а 
пандемия COVID-19 только усугубила 
положение. Бюджеты республик Казах-
стан и Кыргызстан, Российской Федера-
ции нестабильны и показывают чередо-
вание дефицита и профицита.  

Анализ доходной части бюджетов 
стран ЕАЭС позволил выявить ярко вы-
раженные ресурсные экономики – это 
республики Казахстан, Кыргызстан и 
Российская Федерация. Наиболее сбалан-
сированная структура доходов в Респуб-
лике Беларусь. Отдельно был выделен 
индикатор «налоги на прибыль (доход)», 
характеризующий уровень развития 
национальной экономики. Данный инди-
катор основан на развитии национальных 
компаний и увеличении их доходов. Ка-
захстан показывает наивысшую актив-
ность, а Кыргызстан ‒ наименьшую. Од-
нако использование данного индикатора 
требует сопоставления ставок налога, 

т. к. высокая значимость может быть 
обусловлена значительными ставками, а 
не размером налоговой базы.  

Оценка расходной части бюджетов 
стран-членов ЕАЭС позволила опреде-
лить бюджеты республик Беларусь и Ка-
захстан, Российской Федерации как 
наиболее сбалансированными. Однако 
вызывает опасение целесообразность 
выделения 1/4 всех расходов в Респуб-
лике Беларусь на государственные 
службы. Бюджет Республики Армения 
ориентирован на оборону и социальную 
защиту. Практически 1/4 расходов бюд-
жета идет на оборону вследствие неза-
вершившегося конфликта в Нагорном 
Карабахе. В целом каждая страна ЕАЭС 
направляет финансирование на те сферы, 
которые являются приоритетными. Зна-
чительные социальные расходы облада-
ют функцией сглаживания внутренних 
проблем, формируют лояльность насе-
ления и предотвращают социальные по-
трясения. 

В целом уровень финансовой без-
опасности стран ЕАЭС, как части эко-
номической безопасности, недостаточен 
для устойчивого развития. Отрицательно 
на государственные финансы сказались 
пандемия COVID-19, эскалация военного 
конфликта в Нагорном Карабахе, проте-
сты в республиках Казахстан и Беларусь. 
Социальная и политическая напряжён-
ность наблюдается во всех странах 
ЕАЭС. Даже значительные социальные 
расходы не справляются со стабилизаци-
ей и консолидацией общества стран-
членов ЕАЭС. В 2022 г. ситуация ещё бо-
лее усугубилась, значительный рост рас-
ходов на оборону на фоне снижения до-
ходов будет иметь отрицательное влия-
ние в долгосрочной перспективе. 
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