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Резюме 

Актуальность выполненного исследования заключается в том, что понимание «габитуальной» 
структуры населения дает возможность планирования государственных стратегий и программ, 
направленных на поддержание стабильности на российском политическом поле. 

Цель – определение структуры социальных габитусов населения Курской области.  
Задачи: определение структуры направленности диспозиций населения; установление эффек-

тивных капиталов исследуемой выборочной совокупности; формирование структуры социальных 
габитусов населения Курской области; представление «цифровых» характеристик социальных габитусов 
населения Курской области. 

Методология. Теоретическая основа исследования – теория социального пространства П. Бурдье. 
Определение социальных габитусов произведено на основании авторского подхода, заключающегося в 
определении социальных габитусов методом сопоставления направленности основной диспозиции 
респондентов и их эффективного капитала.  

Эмпирическая база статьи – социологическое исследование «Отношение населения к цифровой 
экономике», выполненное в феврале-мае 2020 г. в рамках проекта «Российская цифровая экономика как 
социальное поле».  

Результаты. Существующая структура социальных габитусов населения Курской области не 
лучшим образом способствует поступательному движению в социально-экономическом развитии 
региона.  

Выводы. Габитусы взрослого населения изменить практически невозможно, но полученные 
результаты исследования дают возможность учитывать региональные особенности «габитуальной» 
структуры при планировании и разработке федеральных, и в первую очередь  региональных, программ 
социально-экономического развития.   
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Abstract 

The relevance of the study is that understanding the "habitual" structure of the population makes it possible to 
plan government strategies and programs aimed at maintaining stability in the Russian political field. 

The purpose is to determine the structure of social habitus of the Kursk region population. 
Objectives: determination of the structure of the population’ dispositions orientation; determine the effective 

capitals of the studied sample; formation of the structure of the Kursk region population’ social habitus; representation 
of "digital" characteristics of the Kursk region population’ social habitus. 

Methodology. The theoretical basis of the research is P. Bourdieu's theory of social space. The definition of 
social habitus was made on the author's approach, which consists in determining social habitus by comparing the 
orientation of the respondents’ main disposition and their effective capital. 

The empirical basis of the article is the sociological study "The attitude of the population to the digital economy", 
carried out in February-May 2020 as part of the project "Russian digital economy as a social field". 

Results. The existing structure of social habitus of the Kursk region population and their digital characteristics 
does not in the best way contribute to the progressive movement in the socio-economic development of the region. 

Conclusions. It is practically impossible to change the habitus of the adult population, but the results of the 
study make it possible to take into account the regional features of the “habitual” structure when planning and 
developing federal, and, first of all, regional programs of socio-economic development. 
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*** 
Введение 

Активное использование понятия «га-
битус» в социологии стало возможным 
благодаря французскому социологу 
П. Бурдье. Бурдье, являясь одним из 
наиболее влиятельных социологов XX в., в 
1979 г. представил разработанную им тео-
рию социального пространства, согласно 
которой оно существует в виде социаль-
ных полей, чьи участники, руководствуясь 
габитусами, обладая экономическим, куль-
турным и социальным капиталами, выпол-
няют различные практики.  

Под габитусом Бурдье понимает ор-
ганизационный принцип действия, по-
рождающего и унифицирующего основа-
ние поступков и мнений [1, с. 173], си-
стему устойчивых и переносимых диспо-
зиций, структурированных структур, 
предрасположенных функционировать в 
качестве структурирующих структур, а 
также принципы, порождающие и орга-
низующие практики [2, с. 102-103] участ-
ников социальных полей. Как следует из 
пояснений Бурдье, габитус относится к 
любым действиям и, как правило, являет-
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ся неизменным, выражая один общий 
принцип, проявляющийся во всех прак-
тиках индивида. 

У каждого человека в процессе его 
социализации формируется габитус. Ос-
новы габитуса закладываются в детстве 
через окружение (семья, детсад, род-
ственники), и в школу ребенок уже при-
ходит с частично сформированным габи-
тусом. К возрасту 12-ти лет, который со-
ответствует средней школьной группе, 
габитус уже формируется полностью, и в 
будущем лишь будет дополнятся новыми 
знаниями на уровне аспектного габитуса.  
Постепенно в процесс формирования га-
битуса включаются новые структуры, и 
это означает появление различных аспек-
тов габитуса. В дальнейшем габитус поз-
воляет актору ориентироваться в соци-
альном пространстве и адекватно реаги-
ровать на происходящие события и воз-
никающие ситуации.  

Актуальность выполненного исследо-
вания заключается в том, что понимание 
«габитуальной» структуры населения дает 
возможность планирования государствен-
ных стратегий и программ, направленных 
на успешное социально-экономическое 
развитие отдельных регионов и страны в 
целом. Также появляется возможность 
разработки и применения мер, направлен-
ных на коррекцию возможных действий 
акторов, что является особо ценным в 
рамках практического применения ре-
зультатов социологических исследований 
различной направленности.  

Зарубежные и российские ученые, 
опираясь на теорию социального про-
странства П. Бурдье, уделяют внимание 
определению и исследованию габитусов 
агентов различных социальных полей. 
Среди зарубежных ученых необходимо 
отметить Ж. Сапиро (Франция), исследо-
вавшую поле французской литературы 
первой половины XX века, используя га-
битус и его свойства [3];   Н. Кросли (Ве-
ликобритания), определившего габитус 
политических активистов, называя его 
радикальным, определяющим не только 

их политическую деятельность, но и по-
вседневную жизнь, одежду и стиль пове-
дения [4]; С. Уэйнрайта (Великобрита-
ния), акцентировавшего внимание на 
значении габитуса как посредника реали-
зации социальной практики [5]. Соратник 
Бурдье Л. Вакан (США) уделил значи-
тельное внимание исследованию габиту-
сов спортсменов-боксеров [6]. А. Гомес и 
С. Рего (Бразилия) выявили, что на фор-
мирование габитуса будущего врача зна-
чительное влияние, наряду с медицин-
скими знаниями, получаемыми студента-
ми в процессе обучения, оказывает влия-
ние габитус преподавателей [7]. В. Шам-
мас и С. Сандберг (Норвегия) при разра-
ботке концепции «уличного поля» пока-
зали, что действия акторов в уличном по-
ле порождаются габитусом, представля-
ющим седиментацию социальной исто-
рии и прошлого опыта, порождаю-
щих схемы восприятия, мысли и дей-
ствия [8]. Также необходимо обратить 
внимание на представленные научному 
сообществу в 2018 г. результаты сов-
местного исследования английских уче-
ных К. Коста, К. Берка и М. Мерфи [9].  

Значительное количество научных 
статей, касающихся социальных габиту-
сов населения, представлено и россий-
скими учеными. Важно отметить подход, 
предложенный Н. А. Шматко и Ю. Л. Ка-
чановым. Разработанная ими методика 
направлена на выявление габитуса как 
практических классификаций предметов 
социального мира [10]. Научный интерес 
вызывает концепция динамики националь-
ного менталитета, заявленная Н. С. Ро-
зовым, основу которой составляет фило-
софски разработанный типологический 
анализ габитусов российского населения 
[11].  

Л. Б. Четырова, анализируя вопрос 
об истоках и особенностях ментальности 
калмыков, исследовала их габитусы как 
категории восприятия и оценивания, по-
рождающие исполняемые ими практики 
[12]. И. В. Костерина, исследуя конструкт 
маскулинности в молодежной среде, со-
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четающий в себе как физические, так и 
психологические и культурные характе-
ристики, использует габитус в качестве 
одной из категорий маскулинности [13]. 
Р. В. Ступаченко привел описание габи-
туса в поле производства теленовостей 
[14].  Под руководством  И. Л. Сизовой 
выполнено исследование коллективных 
габитусов факультета социальных наук 
ННГУ им. Н. И. Лобачевского [15]. 
А. В. Чащухин выявил особенности габи-
туса и речевых практик работников отде-
лов народного образования поздней ста-
линской эпохи [16]. М. С. Туракаев опре-
делил габитусы вахтовых работников 
Башкортостана [17].  

Ряд научных статей посвящен ино-
культурному габитусу [18], габитусу ин-
валидности [19; 20], прекарному габитусу 
[21].  

Автор статьи в процессе своей науч-
ной деятельности исследовал габитусы 
различных групп акторов социального 
поля российского фондового рынка отно-
сительно их инвестиционной направлен-
ности [22]: частных инвесторов [23], 
профессиональных участников [24; 25].  

Обзор представленных научных тру-
дов показал, что сегодня большинство 
ученых для определения социальных га-
битусов тех или иных определенных 
групп акторов социальных полей, приме-
няя как качественные (кейс-стади, фокус-
группы, интервью, анализ документов), 
так и количественные (анкетные опросы) 
методы, методологически все сводят к 
изучению существующих практик ре-
спондентов, на основании которых опре-
деляются их габитусы. Также в некото-
рых случаях происходит «усечение» 
наполненности содержания самого поня-
тия «габитус», в результате чего актору 
или группам акторов присваиваются «от-
раслевые» габитусы, являющиеся лишь 
толикой или отдельным аспектом це-
лостного габитуса или характеристиками 
отдельных диспозиций.  

Несомненно, исследование свершен-
ных практик может привести нас к опре-

делению габитуса актора социального 
поля, однако вероятность репрезентатив-
ности полученных результатов заявить 
невозможно – ведь габитус только «пред-
лагает» вариант реализации необходимой 
практики, а вот для того, чтобы он стал 
триггером тех или иных практик, сло-
жившиеся обстоятельства и среда должна 
быть идентична той, при которой проис-
ходило формирование габитуса. Это при-
водит к тому, что выводы о габитусе на 
основании практик не являются гаранти-
ей определения габитуса, что в свою оче-
редь является существенным «тормозом» 
для использования теории в исследова-
нии различных социально-экономических 
явлений и процессов.  

Автором статьи разработан методоло-
гический подход по определению соци-
альных габитусов населения [26], а также 
выполнена их классификация [27]. В про-
цессе классификации социальных габиту-
сов населения выделено 48 типов габиту-
сов, для наименования которых использо-
ван прием, предложенный российским 
философом В. Розовым: дать каждому ви-
ду наименование, проецирующееся в со-
знании российского населения в опреде-
ленный законченный образ [28].  

Цель исследования – определение 
структуры социальных габитусов населе-
ния Курской области.  

Задачи:  
1. Определение структуры направ-

ленности диспозиций населения. 
2. Установление эффективные капи-

талы исследуемой выборочной совокуп-
ности. 

3. Формирование структуры соци-
альных габитусов населения Курской об-
ласти. 

4. Представление «цифровых» харак-
теристик социальных габитусов населе-
ния Курской области. 

Материалы и методы  

Теоретическая основа исследова-
ния – теория социального пространства 
П. Бурдье. Определение социальных га-
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битусов произведено на основании ав-
торского подхода, заключающегося в 
определении социальных габитусов ме-
тодом сопоставления направленности ос-
новной диспозиции респондентов и их 
эффективного капитала [26].  

Эмпирическая база исследования – 
социологическое исследование населения 
Курской, Ярославской, Калининградской, 
Тамбовской областей, выполненное под 
руководством автора статьи в 2020-2021 г. 
Выборочная совокупность в каждом реги-
оне составила 384 респондента. Метод вы-
борки – квотный по двум признакам – пол 
и место жительства (городское/сельское). 
Исследование проводилось методом ан-
кетного опроса респондентов.  

Для сравнения показателей по реги-
онам за основу взяты средние показатели 
по четырем регионам, обозначенные в 
сравнительных таблицах как «СП».  

Цифровые характеристики социаль-
ных габитусов определены в процессе 
проведения фокус-групп в рамках реали-
зации проекта «Российская цифровая 
экономика как социальное поле» в 2020 г.  

Обработка результатов, их анализ и 
сравнение выполнялось с использовани-
ем программы SPSS.  

Результаты и их обсуждение 

Структура направленности диспози-
ций населения региона 

Подчеркивая важность направленно-
сти диспозиций, мы приведем их общую 
характеристику, что позволит читателям 
более наглядно сравнить их соотношение:  

– сохранение – актор предпочитает 
сохранять существующий порядок вещей 

в жизни, придерживаться привычного 
опыта (в бизнесе, работе, быту, обучении 
и т. д.); 

– исполнение – актор предпочитает 
максимально качественно выполнять по-
ставленные или предложенные задачи 
(свои собственные, руководства, боль-
шинства и т. д.); 

– развитие – актор предпочитает 
улучшать, совершенствовать процессы, с 
которыми он сталкивается (в бизнесе, ра-
боте, быту, обучении и т. д.); 

– влияние – актор предпочитает мак-
симально влиять на процессы, с которы-
ми он сталкивается (в бизнесе, работе, 
быту, обучении и т. д.); 

– управление – актор предпочитает 
возглавлять управление процессами, с 
которыми он сталкивается (в бизнесе, ра-
боте, быту, обучении и т. д.), берет ответ-
ственность за принятые решения на себя; 

– дистанцирование – актор предпо-
читает там, где это возможно (или осу-
ществимо), быть автономным (независи-
мым) от общественной жизни (в бизнесе, 
работе, быту, обучении и т. д.). 

Подробные результаты по соотно-
шению направленности диспозиций на-
селения Курской области представлены 
ниже (табл. 1).   

Как видно из таблицы 1, наибольшее 
количество респондентов в Курской обла-
сти относится к направленности диспози-
ции «управление», а диспозиция «разви-
тие» находится лишь на четвертом месте. 
Такая структура направленности диспози-
ций не лучшим образом способствует по-
ступательному движению в социально-
экономическом развитии региона.  

 
Таблица 1. Направленность диспозиций по акторам российских регионов, % 

Направленность диспозиций СП Курск Калининград Ярославль Тамбов 
Сохранение  22,4 20,3 22,4 24,5 22,3 
Исполнение 15,8 19,5 16,9 15,4 11,4 
Развитие 24,5 18,2 25,0 23,2 31,6 
Влияние 11,6 14,1 12,5 9,1 10,9 
Управление 17,2 21,1 16,7 12,8 18,1 
Дистанцирование 8,5 6,8 6,5 15,1 5,7 
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Соотношение эффективных капиталов 
населения Курского региона 

Соотношение эффективных капита-
лов показывает, какие виды капиталов 
респонденты считают наиболее важными 
для себя. Для наглядности мы также при-
ведем их характеристику:   

– экономический – любые экономи-
ческие ресурсы (деньги, товары, имуще-
ство, финансовые ресурсы); 

– культурный – культурный уровень 
и навыки (навыки, полученные в процес-
се социализации, умение понимать куль-
туру и человека в ней, особенности свое-
го или иного общества); 

– социальный – социальные связи и 
отношения, умение создавать и налажи-
вать необходимые социальные связи; 

– символический – социальный авто-
ритет и использование каких-либо осо-
бых заслуг или таланта (например, осо-

бые достижения в спорте (в науке, обще-
ственной деятельности и т. д.), которые в 
силу известности позволяют быстрее до-
биваться своих целей; 

 – человеческий – собственные опыт 
и знания (полученные во время обучения, 
получения образования);  

– административный – управленче-
ский ресурс (умение управлять людьми, 
процессами и т. д.);  

– политический – умение вести «по-
литическую игру», продвигать собствен-
ные решения и т. д.; 

– физический – здоровье и трудо-
способность как главный ресурс для ре-
ализации запланированных действий.  

В таблице 2 представлено соотноше-
ние эффективных капиталов населения, 
имеющее, в зависимости от регионов, 
свои особенности.  

 
Таблица 2. Соотношение эффективных капиталов российского населения, %  

Капитал СП Курск Калининград Ярославль Тамбов 
Экономический 38,8 36,5 31,0 55,5 32,4 
Культурный 6,4 6,3 8,3 3,6 7,3 
Социальный 9,4 11,2 12,2 7,6 6,7 
Символический 5,5 3,9 11,2 2,9 3,9 
Человеческий 10,5 9,1 15,1 6,0 11,9 
Административный 4,3 3,9 4,9 3,9 4,4 
Политический 4,3 5,7 6,0 2,1 3,4 
Физический 20,8 23,4 11,2 18,5 30,1 

 
Как видно из таблицы 2, экономиче-

скому капиталу (деньги, товары, имуще-
ство, финансовые ресурсы) сегодня отдают 
предпочтение почти 37% населения Кур-
ского региона. Физический капитал (здо-
ровье и трудоспособность как главный ре-
сурс для реализации запланированных 
действий) занимает второе место среди от-
ветов респондентов и составляет более 
23%. Социальному (социальным связям и 
отношениям) отдают предпочтение более 
11%. Данные по Курской области отлича-
ются как от средних показателей, так и от 
показателей по другим регионам.  

Структура габитусов населения 
Анализ результатов исследования 

позволил определить процентное соот-
ношение габитусов населения Курской 
области.  Так, на первом месте (8,3% от 
общего количества) находится габитус 
«наемник», сформированный сочетанием 
диспозиции «исполнение» и экономиче-
ского капитала.  Обладатель данного га-
битуса выполняет поставленные задачи в 
рамках получения личной выгоды: сколь-
ко оплатили, столько и сделал.  

На втором и третьем месте с резуль-
татом 7% – габитус «менеджер», сфор-
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мированный сочетанием диспозиции 
«управление» и экономического капита-
ла, и габитус «зожник», сформированный 
сочетанием диспозиции «сохранение» и 
физического капитала. Габитус нацелен 
на управление происходящими процес-
сами с преимущественным использова-
нием для этого любых экономических 
ресурсов. Габитус «зожник» стремится к 
сохранению здоровья и трудоспособно-
сти привычными методами, пропаганди-
рует здоровый образ жизни, выступает 
против трансгуманистических идей, ро-
ботизации и т. д. 

Далее представлена группировка пер-
вых десяти типов габитусов населения 
Курской области, составляющих более по-
ловины от их общего количества (табл. 3).   

Детальная информация по всем габи-
тусам – в базе данных исследования.  

Также интерес представляет сравне-
ние структуры габитусов населения иссле-
дованных регионов относительно средних 
показателей. Информация по первым по 
убыванию десяти габитусам СП и их про-
центное соотношение по регионам пред-
ставлены в таблице 4, подробная информа-
ция – в базе данных проекта. 

 
Таблица 3. Группировка первых десяти габитусов населения Курской области 

(по убыванию), в % от общего количества 

Габитус Диспозиция Капитал % 

Наемник Исполнение Экономический 8,3 
Менеджер Управление Экономический 7 
Зожник Сохранение Физический 7 
Коммерсант Развитие Экономический 6,5 
Плановик Сохранение Экономический 6,3 
Монополист Влияние Экономический 6,3 
Трансгуманист Развитие Физический 4,7 
Нарцисс Дистанцирование Физический 3,4 
Бригадир Управление Физический 3,1 
Труженик Исполнение Физический 3,1 

 
 

Таблица 4. Группировка первых десяти габитусов российского населения  в разрезе  
регионов, % от общего количества 

Габитусы / регионы СП Курск Калининград Ярославль Тамбов 

Плановик 10,1 6,3 10,2 15,4 8,8 
Коммерсант 8,5 6,5 7,0 11,2 9,1 
Менеджер 6,5 7,0 4,4 7,8 6,7 
Наемник 5,9 8,3 3,6 8,6 3,1 
Трансгуманист 5,7 4,7 2,9 3,9 11,1 
Зожник 5,3 7,0 2,9 3,4 8,0 
Монополист 4,4 6,3 3,4 4,4 3,4 
Минималист 3,4 2,3 1,8 7,8 1,6 
Исследователь 2,9 2,1 2,9 1,8 4,9 
Бригадир 2,9 3,1 1,8 1,6 4,9 
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«Цифровые» характеристики социаль-
ных габитусов населения Курской об-
ласти 

В процессе реализации проекта нами 
также определены «цифровые» характе-
ристики габитусов населения Курской 
области – один из аспектов общего габи-
туса, определяющий возможные практи-
ки акторов, сообразные с цифровой 
трансформацией и развитием различных 
форм цифровой экономики.  

Так, например, габитусу «наемник», 
составляющему 8,3% по Курской обла-
сти, присущи возможность внедрения и 
использования методов цифровой эконо-
мики, если того требует лидер, группа, 
сообщество. «Наемник» будет осваивать 
их настолько, насколько того требуют его 
обязанности и соответствие, по его мне-
нию, получаемому вознаграждению. 

Габитус «коммерсант» (6,5%) харак-
теризуется вероятностью активного 
внедрения новых и развитием уже внед-
ренных цифровых методов и технологий 
с преимущественным использованием 
экономических ресурсов. Например, по-
купка технологий, программ, оборудова-
ния, наем специалистов и т. д.  При этом 
«коммерсанту» лучше все купить, чем 
разрабатывать самому.   

«Цифровой» аспект габитуса «пла-
новик» предполагает, что его обладатель 
будет плохо справляться с задачей внед-
рения средств ЦЭ и будет пытаться под-
страивать их под существующий уклад 
или, если это возможно, не использовать 
вовсе или использовать формально.   

Также считаем важным отметить, 
что эталонный вариант отношения насе-
ления Курской области  к цифровой эко-
номике представляет собой следующее 
соотношение: 13% населения региона 
присущи габитусы, способствующие 
формированию негативного отношения к 
цифровой экономике, у 14% может 
сформироваться как положительное, так 
и отрицательное отношение (в зависимо-
сти от существующих условий сформи-
рованного регионального поля цифровой 

экономики), а габитусы 73% населения 
способствуют формированию положи-
тельного отношения к процессу цифрови-
зации. Данные показатели отличаются от 
существующих показателей [29]. Все по-
дробные данные цифровых характери-
стик по всем габитусам населения Кур-
ской области представлены в базе данных 
проекта. 

Выводы 

В процессе выполненного исследо-
вания выявлены региональные особенно-
сти, выражающиеся как в различном со-
отношении направленности диспозиций, 
так и в различном соотношении эффек-
тивных капиталов, что в свою очередь 
позволило структурировать социальные 
габитусы населения области и сравнить 
выявленную «габитуальную» структуру 
населения Курской области с другими 
регионами. Если в Тамбовской и Кали-
нинградской области поддержка населе-
нием поступательного движения в пользу 
социально-экономического развития не 
вызывает сомнения, то в Ярославской об-
ласти наблюдается значительное превы-
шение представителей направленности 
диспозиции «дистанцирование», а в Кур-
ской области – превышение направлен-
ности диспозиции «управление».  

Габитусы взрослого населения изме-
нить практически невозможно, но полу-
ченные результаты исследования дают 
возможность учитывать региональные 
особенности «габитуальной» структуры 
при планировании и разработке феде-
ральных, и в первую очередь региональ-
ных, программ социально-экономичес-
кого развития.   

Так, например, с учетом выявленных 
«цифровых» характеристик социальных 
габитусов населения региона необходима 
разработка целевых мероприятий, кото-
рые будут способствовать приближению 
к эталонному «габитуальному» варианту 
отношения населения к цифровой эконо-
мике.  
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