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Резюме 

Актуальность. Проблемы устойчивого и сбалансированного социо-эколого-экономического 
развития регионов России, особенно под воздействием экзогенных шоков, представляют необходимость 
уделить особое внимание вопросам оценки дифференциации регионов, в основе которой легла триединая 
концепция устойчивого развития. Разработка научно-методического аппарата изучения и моделирования 
социо-эколого-экономических взаимосвязей для оценки устойчивого развития регионов на сегодняшний 
день представляется актуальным. В статье автором выделяется роль моделирования, позволяющего с 
помощью использования комплексных индексов оценить дифференциацию регионов. 

Цель ‒ исследование и анализ воздействия на экономику экзогенных шоков в региональном разрезе, 
ранее ‒ пандемии COVID-19, а далее ‒ усугубление геополитической напряженности.  

Задачи: провести анализ индикативных показателей, отражающих сбалансированное развитие 
социально-экономических и экологических взаимосвязей, и оценить влияние экзогенных шоков на их 
изменение; разработка 3D- и 4D-моделей, отражающих положения субъектов РФ с отдельным 
отражением экологической нагрузки на регионы. 

Методология. Методологический подход к исследованию положения регионов РФ с помощью 3D- и 
4D-моделирования в рамках триединой социо-эколого-экономической концепции с помощью индикаторов 
включил применение экономико-статистического и компаративного анализа изучения динамики 
изменения показателей в области экономических, социальных и экологических индикаторов в разрезе 
субъектов РФ; методы классификации, анализа и синтеза для выявления дифференциации регионов и 
уровня их разбалансированности.  

Результаты. Научная новизна результатов исследования состоит в разработке научно-
методического аппарата изучения и моделирования социо-эколого-экономических взаимосвязей для оценки 
устойчивого развития региона под воздействием макроэкономических шоков.  

Выводы. На основе проведенного анализа положения регионов по всем трем направлениям 
(экономическом, социальном и экологическом) в рамках триединой концепции устойчивого развития, по 
трехгранной призме можно констатировать, что вопросам экологии в регионах не уделяется должного 
внимания и что приоритет отдается краткосрочному урегулированию «чрезвычайных» ситуаций.  
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Abstract 

Relevance. The problems of sustainable and balanced socio-ecological and economic development of the re-
gions of Russia, especially under the influence of exogenous shocks, it is necessary to pay special attention to the 
issues of assessing the differentiation of regions, which is based on the triune concept of sustainable development. 
The development of a scientific and methodological apparatus for studying and modeling socio-ecological and eco-
nomic relationships for assessing the sustainable development of regions today seems relevant. In the article, the 
author highlights the role of modeling, which allows using complex indices to assess the differentiation of regions. 

The purpose is to study and analyze the impact on the economy of exogenous shocks in the regional context, 
previously ‒ the COVID‒19 pandemic, and then ‒ the aggravation of geopolitical tensions. 

Objectives: to analyze indicative indicators reflecting the balanced development of socio-economic and envi-
ronmental relationships, and to assess the impact of exogenous shocks on their change; to develop 3D and 4D mod-
els reflecting the situation of the subjects of the Russian Federation with a separate reflection of the environmental 
burden on the regions. 

Methodology. The methodological approach to the study of the situation of the regions of the Russian Federa-
tion using 3D and 4D modeling within the framework of the triune socio-ecological-economic concept using indicators 
included the use of economic-statistical and comparative analysis of the study of the dynamics of changes in indica-
tors in the field of economic, social and environmental indicators in the context of the subjects of the Russian Federa-
tion; methods of classification, analysis and synthesis to identify differentiation of regions and the level of their imbal-
ance. 

Results. The scientific novelty of the research results consists in the development of a scientific and methodo-
logical apparatus for studying and modeling socio-ecological and economic relationships to assess the sustainable 
development of the region under the influence of macroeconomic shocks. 

Conclusions. Based on the analysis of the situation of the regions in all three directions (economic, social and 
environmental) within the framework of the three-pronged concept of sustainable development, according to the 
three-sided prism, it can be stated that environmental issues in the regions are not given due attention and that priori-
ty is given to the short-term settlement of "emergency" situations. 
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Введение 
В настоящее время развитие эконо-

мики России происходит в условиях 
обострения внешних и внутренних вызо-
вов, которые выливаются в экономиче-
ском, социальном и экологическом реги-
ональном дисбалансе [1]. Межрегиональ-
ная дифференциация и дисбаланс разви-
тия регионов РФ стали все сильнее и 
имеют под собой различные причины. 
Важно, что в российской и зарубежной 
региональной науке и практике не абсо-
лютизируется задача выравнивания раз-
вития территорий и снижения дифферен-
циации до какого-то уровня. Принципи-
ально важное значение имеет обеспече-
ние равных условий и относительно рав-
ных возможностей развития территорий, 
достижение необходимых социальных 
стандартов и качества жизни населения 
[2; 3, с. 57]. При этом остаются нерешен-
ными вопросы, связанные с комплексной 
оценкой устойчивого социо-эколого-
экономического развития. 

Определение дисбаланса является 
важным направлением социально-
экономического развития. Выявление ре-
гиональных различий и дисбаланс разви-
тия внутри субъекта по экономическим, 
социальным и экологическим направле-
ниям может позволить сократить уровень 
пространственной неоднородности. Экзо-
генные шоки привели к непреднамерен-
ным и радикальным изменениям социаль-
но-экономических процессов хозяйствен-
ной жизни населения, серьезно изменили 
стратегию и бизнес-процессы. На россий-
ских предприятиях происходят негатив-
ные изменения не только в отношении их 
внутренних операций, но и их взаимодей-
ствия с окружающей деловой средой. Вы-
ходом из сложившейся ситуации может 
стать в рамках триединой концепции 
устойчивого развития обеспечение сба-
лансированного и гармоничного развития 
на основе регулирования экономических 
взаимосвязей внутри региональной систе-
мы (экономических, социальных, эколо-

гических и др.) в долгосрочной перспек-
тиве. В этой связи требуется научный ана-
лиз и оценка разбалансированности со-
цио-эколого-экономических взаимосвязей 
с целью оценки перспектив и вероятных 
направлений трансформации социально-
экономической системы под воздействием 
экзогенных шоков. 

Под устойчивым развитием следует 
понимать создание особой социо-эколого-
экономической территориальной системы, 
которая уменьшает воздействие разруше-
ния ландшафта и антропогенной пере-
грузки. Самостоятельно развиваясь, она 
обеспечивает сохранение культурных 
ценностей, продолжительное использова-
ние всех природных ресурсов, местное 
производство, туризм, рекреацию и дру-
гие отрасли экономической деятельности, 
формирующей благоприятные условия 
для жизни населения. Объединение эко-
номической, экологической, социальной 
сфер деятельности в одну общую самоор-
ганизующуюся структуру обусловлено 
длительными глобальными изменениями, 
поэтому в устойчивом развитии в первую 
очередь следует выделять экономическую 
эффективность, экологическую безопас-
ность и социальную справедливость. 

Материалы и методы 
Актуальность рассмотрения проблем 

социо-эколого-экономической диффе-
ренциации российских регионов обу-
словливает необходимость выявления 
причин дисбаланса. Каждый субъект Рос-
сийской Федерации обладает присущими 
только ему особенностями и определен-
ным набором ресурсов: наличием при-
родных ископаемых, территориально-
географическим преимуществом, количе-
ством экономических, трудовых, финан-
совых ресурсов и т. д. Регионы по своей 
сути уникальны с имеющимся набором 
конкурентных преимуществ и инвести-
ционным потенциалом. И с точки зрения 
М. Портера, конкурентные преимущества 
могут обеспечить высокую внешнюю 
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конкурентоспособность региона, а да-
лее ‒ и страны. Опираясь на его страте-
гию, конкурентное преимущество фор-
мируется и поддерживается благодаря 
территориальным особенностям и отли-
чиям, таким как: исторические предпо-
сылки развития, национальные ценности, 
бизнес-культура, общая инфраструктура, 
поддержание длительных контактов с по-
ставщиками и потребителями, уникаль-
ные природные ресурсы, наличие квали-
фицированной рабочей силы [4, с. 21].  

Результаты и их обсуждение 
Рассматривая территориальные осо-

бенности России, в её экономическом 
развитии следует отметить высокий уро-
вень неравномерности, обусловленной 
особой исторически сложившейся инфра-
структурой, природно-климатическими 
условиями, наличием разнообразных 
природных ресурсов и другими объек-
тивными аспектами. На региональном 
уровне дисбаланс огромен, его объясня-
ют тремя факторами (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Факторы, объясняющие межрегиональный дисбаланс  

Неравномерность распределения ре-
сурсов обусловило возрастание не только 
межрегионального, но и внутри регио-
нального неравенства, что приводит к 
снижению связности единого экономиче-
ского пространства [5]. Степень регио-
нального дисбаланса между некоторыми 
регионами огромна. Так, например, по 
показателю валового регионального про-
дукта (ВРП) на душу населения богатей-
ший (Сахалинская обл.) и беднейший 
(Ингушетия) различаются в 17 раз [6].  

Эксперты РИА «Рейтинг» по заказу 
РИА «Новости» на основе официальной 

статистики провели исследование и соста-
вили рейтинг социально-экономического 
положения регионов по итогам 2021 г. [7].  

Согласно рейтинговому агентству, 
Москва и Санкт-Петербург занимают ли-
дирующие позиции первых десяти регио-
нов. Их интегральный рейтинг составил 
более 85 баллов. Республика Ингушетия, 
Aлтай, Республика Тыва, Еврейская ав-
тономная область и Республика Калмы-
кия имеют самые низкие показатели. Бо-
лее того, различие между наивысшей 
оценкой (Москва) и наименьшей (Кал-
мыкия) рассчитано в 75,571 балла. 

•Советским наследием − отсутствием диверсификации.
Моногорода — иллюстрация этой проблемы. Моногородами
считаются города, в которых более 20% рабочей силы занято
на одном предприятии. Это делает экономику всего города
зависимой от положения дел на этом самом крупном
предприятии. Официально моногородами считаются 319
населенных пунктов (в них проживает 10% населения),
треть от этого количества — это особая зона риска

• Разнообразной физической географией страны и суровыми
климатическими условиями – Якутск – самый холодный крупный
город в мире, где температура зимой опускается до -64,4 °C, в Сочи
температура зимой не опускается ниже 6 С

• Доминированием сырьевых ресурсов, преимущественно нефти и
газа, в периферийных регионах (на долю Западной Сибири
приходится 66,7% нефтяных запасов России и 77,8% газовых
месторождений). Из-за этих особенностей уровень так
называемого пространственного неравенства в России выше, чем в
большинстве сопоставимых экономик
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По данным рейтинга «Качество жиз-
ни», как и ранее первое место по регио-
нальному уровню занимает г. Москва, да-
лее ‒ г. Санкт-Петербург и Московская об-
ласть. Их сводный рейтинговый балл (пре-
вышающий 75 баллов) был рассчитан с 
учетом таких условий, как развитость ин-
фраструктуры, степень качественного из-
менения экономики и социальной сферы. 
Именно эти аспекты хозяйственной дея-
тельности в совокупности со значитель-

ным потенциалом совершенствования в 
будущем позволяют лидирующим регио-
нам закрепиться в топе рейтинга на дли-
тельный срок. Рассматривая состав нижней 
части списка, необходимо отметить Забай-
кальский край, Республику Ингушетия, 
Еврейскую автономную область, Карачае-
во-Черкесскую Республику и Республику 
Тыва. Значения показателей Москвы и 
Республики Тыва существенно различают-
ся, из разрыв составляет 62 балла (табл. 1). 

 

 
Рис. 2. Рейтинг социально-экономического положения регионов в 2020–2021 гг. [7]  

Таблица 1. Рейтинг регионов по качеству жизни в 2021 г. 
Место 
по ито-

гам 2021 
Регионы 

Интегральный 
рейтинг по 

итогам 2021 

Место по 
итогам 
2021 

Регионы 
Интегральный 

рейтинг по 
итогам 2021 

1 Москва  81,352 78 Республика Бурятия 33,024 
2 Санкт-Петербург  80,241 79 Республика Калмыкия 32,504 
3 Московская область 75,858 80 Республика Алтай 30,547 
4 Республика Татарстан 69,361 81 Забайкальский край 30,070 
5 Краснодарский край 67,327 82 Республика Ингушетия 29,741 

6 Белгородская область 64,149 83 Еврейская автономная 
область 28,940 

7 Ленинградская об-
ласть 62,698 84 Карачаево-Черкесская 

Республика 25,542 

8 
Ханты-Мансийский 
автономный округ –
Югра  

62,002 85 Республика Тыва 19,105 

89,9 86,1
77,6 77,3 76,5

71,9 69,2 67,1 66,3 64,2

17,8 15,9 13,6 10,9 10,4
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Уровень зарплат является одним из 
самых главных мерил уровня жизни 
населения, так как она составляет поряд-
ка 60% всех доходов людей. В России 
наблюдается достаточно большая диффе-
ренциация по размеру зарплат. В основе 
самых больших различий в уровне опла-
ты труда в нашей стране лежат регио-
нальные особенности (рис. 3). 

Наибольшей долей высокооплачива-
емых работников стали северные и даль-
невосточные регионы, а также Москва. 
Чукотский автономный округ, почти по-
ловина работников которого получает 
заработную плату более 100 тыс. руб., 
занимает первое место в рейтинге регио-
нов по уровню зарплат в 2021 г. Далее в 
списке Ямало-Ненецкий автономный 
округ, его доля занятых с зарплатой выше 
100 тыс. руб. составила 43,8%. Третье 
место принадлежит Магаданской области 
(33,6%), четвертое – Ненецкому авто-
номному округу (33,4%), пятая позиция 
по доле высоких заработанных плат – 
Москва, её показатель 32,6%. 

Доля расходов на продукты питания 
в системе семейных бюджетов является 
значительным экономическим и социаль-
ным показателем, на основе которого 

можно сделать определенные выводы об 
условиях жизни граждан в стране (рис. 4). 
В странах с обеспеченным населением и 
достойным уровнем жизни чаще всего 
процент расходов на продукты питания 
низкий. A в странах, не отличающихся вы-
соким размером заработанных плат, где 
обычно цены на товары и услуги достаточ-
но высокие, ситуация сильно отличается. В 
этом случае на еду уходит весомая часть 
бюджета семьи, а остальные расходы яв-
ляются второстепенными. Так, в России 
расходы на продукты питания составляют 
около 1/3 всех затрат граждан. 

По данным рейтинга стран по доле 
расходов семей на продукты питания, 
можно сделать вывод, что граждане Люк-
сембурга обладают достойным уровнем 
жизни, так как их траты на еду составля-
ют 8,4% от их расходов, и поэтому страна 
занимает лидирующую позицию. На вто-
ром месте – Нидерланды (8,7%), на тре-
тьем ‒ Великобритания (10,5%). По ито-
гам 2021 г. расходы на продукты питания 
граждан России составляют 32,2%, и 
страна располагается на 31 строчке рей-
тинга. Завершают список Молдавия и Ка-
захстан, значения показателей которых 
41,9% и 53% соответственно. 

 

 
Рис. 3. Рейтинг регионов по уровню зарплат в 2021 г. [7] 
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Рис. 4. Рейтинг стран по доле расходов семей на продукты питания в 2022 г. [5] 

Таким образом, из приведенных дан-
ных видно, насколько не только страны, 
но и регионы внутри страны дифферен-
цированы, они, по сути, находятся в со-
стоянии постоянной конкурентной борь-
бы за рынки сбыта продукции и инвести-
циями, а также дотационной помощи со 
стороны государства. По словам главы 
Чечни Рамзана Кадырова, трансферты в 
годовом выражении в регион на «феде-
ральное содержание» в республику оце-
ниваются в 375 млрд руб. [8]. 

Существуют два типа регионов Рос-
сии ‒ дотационные (нуждающиеся в под-

держке федерального бюджета) и доноры 
(субъекты с высоким экономическим по-
тенциалом) [9; 10]. 

Таким образом, обеспеченные «до-
норы» оказывают поддержку регионам, 
нуждающимся в их помощи. Перечень 
субъектов РФ, не являющихся в 2022 г. 
получателями дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности, утвержден 
Приказом Минфина от 11 ноября 2021 г. 
№ 493. В 2022 г., согласно Приказу Мин-
фина, в этот перечень вошли 23 субъекта 
РФ, ровно на 10 больше, чем в 2021 г. 
(рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Перечень субъектов, не получающих дотаций в 2021 г. и 2022 г. 
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Перечень субъектов в 2021 г.

Республика Татарстан (Татарстан);
Калужская область; Ленинградская
область; Московская область;
Самарская область; Сахалинская
область; Свердловская область;
Тюменская область; Москва; Санкт-
Петербург; Ненецкий автономный
округ; Ханты-Мансийский
автономный округ − Югра; Ямало-
Ненецкий автономный округ

Перечень субъектов в 2022 г.

Республика Татарстан (Татарстан);
Красноярский край; Пермский край;
Белгородская область; Вологодская область;
Иркутская область; Калужская область;
Ленинградская область; Липецкая область;
Московская область; Мурманская область;
Нижегородская область; Самарская область;
Сахалинская область; Свердловская
область; Тульская область; Тюменская
область; Ярославская область; Москва;
Санкт-Петербург; Ненецкий автономный
округ; Ханты-Мансийский автономный
округ − Югра; Ямало-Ненецкий автономный
округ
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Остальные субъекты соответственно 
получили дотации на выравнивание 
бюджетной обеспеченности. Федераль-
ным законом «О федеральном бюджете 
на 2022 год и на плановый период 2023 и 
2024 годов» от 06.12.2021 г. № 390-ФЗ 
указаны плановые объемы дотаций на 
2022, 2023 и 2024 гг. Согласно этому до-
кументу, самыми дотационными регио-
нами в 2022 г. являются Дагестан, Рес-
публика Саха (Якутия), Камчатский край, 
плановые суммы дотаций соответственно 
80, 18 млрд руб., 56,75 млрд руб., 
44,17 млрд руб. [11].  

Для понимания всей структуры рос-
сийской системы межбюджетных отно-
шений требуется глубокий анализ всех 
путей движения денежных средств между 
бюджетами разных уровней. Наиболее 
доступным для изучения показателем, 
характеризующим трансферты из феде-
рального центра субъектам, является 

объем средств, направляемых из феде-
рального бюджета и Федерального фонда 
ОМС в бюджеты регионов и их террито-
риальные фонды обязательного медицин-
ского страхования (ТФОМС). В откры-
том доступе эти данные представлены на 
официальном сайте Казначейства России.  

На текущий момент доступен отчет 
за полный 2020 г., из которого следует, 
что крупнейшим получателем федераль-
ных средств в абсолютном выражении 
были Москва (381,7 млрд руб.) и Мос-
ковская область (247,4 млрд руб.). Со-
гласно данным Росстата, в действитель-
ности большая доля этих трансфертов 
была на субвенции ФОМС в ТФОМС 
Москвы и Московской области – 
338 млрд и 143 млрд руб. соответственно. 
Третье место по объему полученных 
средств из федерального бюджета и 
ФОМС занимает Республика Крым 
(187,6 млрд руб.) (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Поступления из федерального бюджета и бюджета ФОМС в консолидированный бюджет  

региона и бюджет его территориального фонда ОМС, млрд руб. [12] 

Таким образом, получается, что не 
Москва кормит страну, а наоборот. Нака-
нуне в Госсовете РТ были вновь озвуче-
ны рекордные цифры поступления нало-
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республики составили 330 млрд руб. По-
нятие справедливости здесь зависит от 
многих факторов, и централизация может 
нарастать в зависимости от политической 
и экономической ситуации. В данный 
момент 3/4 собранных средств уходит в 
федеральный бюджет. И примерно 1/4 
остается. В основном бюджет перерас-
пределяется между субъектами без сти-
мулирующих факторов [13]. 

Например, Татарстан отдал в феде-
ральный бюджет почти 70% налогов. 
Москва оставила себе около 60%. В ос-
новном средства от налогов на добычу 
полезных ископаемых. Все нефтедобы-
вающие регионы – крупные плательщи-
ки в федеральный бюджет. Потому что 
главный их налог – НДПИ (налог на до-
бычу полезных ископаемых) полностью 
идет в федеральный бюджет. Если брать 
налоговые доходы федерального бюд-
жета за 100%, то доля Республики Та-
тарстан во всех налоговых доходах фе-
дерального бюджета – 4%. 

По мнению политика и депутата 
парламента Татарстана Марата Галеева, 
справедливыми были бы пропорции 
трансферов 50 на 50 [11]. 

Важно учитывать, что это невоз-
можно сделать в один миг, потому что 

так устроена бюджетная система и 
налоговое законодательство. На сего-
дняшний день в России существуют 
только 13 регионов-доноров, т. е. субъ-
ектов с высокой бюджетной обеспечен-
ностью, это очень мало для такой боль-
шой страны. Остальные субъекты явля-
ются реципиентами. Проблемой меж-
бюджетных отношений в настоящее 
время является отсутствие стимулов для 
регионов, получающих дотации на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности, 
для развития собственной налоговой 
базы и привлечения инвестиций.  

Хотелось бы, чтобы доля, остающа-
яся в регионах-донорах, была как мож-
но больше, чтобы у регионов было как 
можно больше бюджетных полномочий 
и финансирования при соблюдении 
принципа бюджетного федерализма. 
Оптимальной в ближайшие годы была 
бы пропорция 50/50. Конечно, не каж-
дому российскому региону достался та-
кой подарок – нефть, но должны быть 
разные условия существования, разная 
эффективность и изначально заданные 
данные для развития у регионов.  

Рассмотрим индикаторы, исполь-
зуемые для построения 3D-модели 
(табл. 2). 

 

 
Рис. 7. Перечисление в федеральный бюджет в 2022 г., трлн руб. [11] 
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Таблица 2. Индикаторы, используемые для построения 3D-модели [14] 
Экономика* Социо** Экология*** 

Рейтинг социально-экономичес-
кого положения регионов по 
итогам 2021 г. 

Рейтинг регионов по доступности 
аренды жилья – 2022 

Рейтинг регионов РФ по от-
сутствию вредных привы-
чек ‒ 2022 

Рейтинг регионов по научно-
технологическому развитию – 
итоги 2021 г. 

Рейтинг социально-
экономического  положения реги-
онов по итогам 2021 г. 

Национальный экологиче-
ский рейтинг по итогам лета 
2022 г. по данным ООО «Зе-
леный патруль» 

Рейтинг регионов по рынку 
труда – итоги 2021 г. 

Рейтинг регионов по качеству 
жизни – 2021 

 

Рейтинг российских регионов 
по качеству дорог 

Рейтинг регионов по зарплатам – 
2021 

 

Объем работ, выполненных по 
виду экономической деятельно-
сти «строительство» 

Рейтинг регионов РФ по матери-
альному благополучию населения 

 

Оборот организаций по видам  
экономической деятельности в 
2020 г. 

Рейтинг регионов по привержен-
ности населения ЗОЖ – 2022 

 

Валовой региональный продукт 
на душу населения 

Рейтинг регионов по доступности 
покупки семьями жилья в ипотеку 

 

* Экономические индикаторы (https://riarating.ru/). 
** Социальные индикаторы (https://riarating.ru/). 
*** Экологические индикаторы (https://greenpatrol.ru/ru) 

 
Для построения модели используют 

прием, предложенный Гиббсом. Он осно-
ван на геометрических свойствах пра-
вильного треугольника [15]. 

Зависимость свойств системы от 
трех переменных изображают в виде про-
странственной диаграммы, представля-
ющей собой трехгранную прямоуголь-
ную призму. В основании призмы – рав-
носторонний треугольник, характеризу-
ющий состав тройной системы (концен-
трационный треугольник), а высотой 
служит взаимодействие компонентов 
[16]. Для данной математической модели 
составлен авторский рейтинг, который 
учитывает соотношение экономического, 
социального и экологического показате-
лей в общем показатели региона. Для ре-
гиона очень важна сбалансированность, 
так как без нее невозможно устойчивое и 
долгосрочное развития, так как развитие 
одной сферы (например, экономической) 
не должно идти в ущерб другой. Таким 
образом, пользуясь диаграммой и прави-
лом Тарасенкова [17; 18], можно оценить, 

в каком количестве находятся сопряжен-
ные индикаторы, характеризующие субъ-
екты РФ по трем характеристикам в си-
стеме (рис. 8).  

На основании построенной модели 
можно сделать следующие выводы: 

1. Москва, Санкт-Петербург ‒ регио-
ны, имеющие самые высокие экономиче-
ские и социальные показатели, и больше 
других регионов смещены к точке харак-
теризующих экономическое положение.  

2. Еврейская автономная область и 
Забайкальский край по показателям рас-
положились в призме ниже остальных.  

3. Если рассматривать призму с боку, 
то можно увидеть, что большинство ре-
гионов разбалансировано по экологиче-
скому индикатору, кроме Тамбовской об-
ласти и Чеченской Республики.  

Таким образом, на основе проведен-
ного мониторинга положения регионов 
по всем трем направлениям (экономиче-
ском, социальном и экологическом) в 
рамках триединой концепции устойчиво-
го развития в нашей трехгранной, про-
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зрачной призме можно констатировать, 
что экологии в регионах не уделяется 
должного внимания и что приоритет от-
дается краткосрочному урегулированию 
«чрезвычайных» ситуаций (рис. 8). 

Большая часть регионов, в которых 
наблюдается сильный дисбаланс, явля-
ются экономически и социально успеш-
ными регионами, несмотря на успехи 
государства в этих сферах, очень силь-
но страдает экология. Конечно, загряз-
нение окружающей среды в результате 
производственной деятельности чело-
века неизбежно, но за решением насущ-
ных проблем может наступить такой 
момент, когда загрязнение окружающей 

среды нанесет серьезный урон здоровью 
населения. Обратимся к рейтингу «Зе-
леный патруль», согласно которому 
действительно часть регионов по эколо-
гическим показателям чувствуют себя 
гораздо лучше остальных, это: Тамбов-
ская область (сводный индекс 80); Бел-
городская область (78); Республика Ал-
тай (78); Курская область (индекс 75). А 
Забайкальский край, Свердловская и 
Омская область со сводным индексом 
51 имеют самые низкие показатели. Та-
кой колоссальный дисбаланс наглядно 
можно увидеть в 4D-модели, построен-
ной согласно индексам «Зеленый пат-
руль» (рис. 9).  

 

 
 

 
Рис. 8. Положение субъектов РФ в трёхкомпонентной 3D-призме 
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Рис. 9. 4D-модель, построенная на основе индексов «Зеленый патруль 

У каждой медали две стороны, и это 
продемонстрировали построенные нами 
модели. С одной стороны, субъекты 
стремятся к экономическому развитию, а 
с другой ‒ технологическое развитие 
приводит к деградации окружающей сре-
ды. Сбалансированное устойчивое разви-
тие обозначает концепцию, которая со-
держит в себе идею удовлетворения 
наших собственных потребностей без 
ущерба для способности будущих поко-
лений удовлетворять свои собственные 
потребности [19, с. 5]. Устойчивое соци-
альное развитие представляет собой ин-
теграцию социальной справедливости и 
экономического развития, а не только со-
хранение и защиту природы. Эти три 
направления должны существовать в ба-
лансе друг с другом. А используя воз-
можности в развитии инноваций, мы мо-
жем качественно улучшить нашу жизнь и 
при этом сохранить природу. Технологи-
ческие преобразования на основе разви-
тия инноваций сложный вопрос, затраги-
вающий множество факторов, но прора-
ботка его может помочь по-другому по-
смотреть на многие проблемы и способ-

ствовать качественному росту [20, с. 51; 
21, с. 205].  

Выводы 

Россия – страна огромная, с разны-
ми регионами в экономическом плане. 
Отсюда и критерий не локальной, а фе-
деральной справедливости – минимизи-
ровать перекосы в развитии регионов, 
чтобы не было так называемых «ржавых 
поясов» и «жирующих столиц». Это 
долгий путь, но в нем залог целостности 
страны, гарантия социальной стабиль-
ности и лучшая защита от распада. 
Проведенный анализ доказывает, что 
регионы между собой неоднородны, со 
своими особенностями и проблемами. 
Часть из них экономически и социально 
более стабильна, чем другие, но про-
блемы с окружающей средой. Наше об-
щество выстрадало путь к устойчивому 
развитию, и многие начали осознавать, 
что необходим переход к устойчивым 
формам развития и рациональному об-
разу жизни, что невозможно без актив-
ной поддержки государства. 
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