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Резюме 

Актуальность. В последнее время экономика РФ испытывает ряд серьезных проблем, 
обусловленных санкционным воздействием западных стран и распространением эпидемии COVID-19. В 
этой связи особенную актуальность получают исследования, позволяющие выявить тренды и характер 
воспроизводственных процессов в регионах, а также    закономерности формирования оптимальных 
параметров роста при прохождении посткризисной фазы социально-экономической системой. 

Цель исследования заключается в количественном анализе качества научных и инновационных 
трансформаций на территориях РФ в до- и посткризисный периоды функционирования экономики. 

Задачи: выявить тенденции развития инновационного потенциала регионов в разрезе двух 
временных фаз (до и после 2014 года). При этом исследуемые результаты было предложено привязать к 
курсу евро. 

Методология. В статье рассмотрена теоретическая база, раскрывающая особенности 
возникновения и прохождения территориями кризисов. Работа базируется на количественных методах 
исследования. 

Результаты. Максимальное значение динамики по среднедушевому обороту инновационной 
продукции в докризисный период и посткризисную фазу достигнуто в г. Москве. По удельным затратам 
на проведение научно-исследовательских работ ни одна из рассматриваемых территорий не 
характеризуется положительными трансформациями. 

Выводы. Проведенные расчеты подтверждают наличие затяжного кризиса в воспроизводственной 
сфере анализируемых территорий.  Кроме того, количественно обоснована сильная связь между 
состояниями научно-исследовательского и инновационного секторов. В этой связи в целях перехода 
страны на принципиально другой уровень технологического развития существует необходимость 
усиления поддержки научной базы, а также постоянного мониторинга достигаемых результатов.   
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Abstract 

Relevance. Recently, the Russian economy has been experiencing a number of serious problems due to the 
sanctioning influence of Western countries and the spread of the COVID-19 epidemic. Together, these factors 
complicate the dynamic development of the country's economic complex in almost all directions, hindering the 
creation and generation of knowledge-intensive solutions. In this regard, research that helps to identify the trends and 
nature of reproductive processes in the regions, as well as the regularities of formation of optimal growth parameters 
when passing through the post-crisis phase of the socio-economic system, is of particular relevance.  

The purpose is a quantitative analysis of the quality of scientific and innovative transformations in the territories 
of the Russian Federation in the pre- and post-crisis periods of functioning of the economy. 

Objectives: to identify trends in the development of innovation potential of the regions in the context of two time 
phases (before and after 2014) according to two indicators: the average per capita turnover of innovative products 
and specific costs of research work. At the same time, it is proposed to link the studied results to the euro exchange 
rate. 

Methodology. The article considers the theoretical framework that reveals the peculiarities of the emergence 
and passage of crises by territories. The work is based on quantitative research methods (econometric and 
correlation and regression analysis).  The data are systematized and synthesized thanks to freely available official 
statistics of the Federal State Statistics Service.   

Results.  The maximum value of dynamics on the average per capita turnover of innovation products in the 
pre-crisis period was achieved in Moscow. In the post-crisis phase, the harshest drop in this indicator was also 
recorded for the Moscow region. In terms of specific R&D expenditures, none of the territories under consideration is 
characterized by positive transformations in 2014-20120 in relation to 2000-2013. 

Conclusions. The calculations confirm the existence of a protracted crisis in the reproductive sphere of the 
analyzed territories.  In addition, a strong correlation between the states of the research and innovation sectors is 
quantitatively substantiated. In this regard, in order to move the country to a fundamentally different level of 
technological development there is a need to strengthen the support of the scientific base, as well as continuous 
monitoring of the achieved results.   
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Введение 
Вопросы состояния экономики РФ в 

кризисный и посткризисный периоды 
(после 2014 г.) широко освещаются в 
научном сообществе. Сравнение кризис-
ных годов позволило определить схожие 
тенденции ‒ падение доходов и рост ин-
фляции [1]. При этом тематика кризиса 

затрагивается не только в работах эконо-
мистов, но и социологов, политологов, 
философов. Введенные западные санк-
ции, естественно, существенным образом 
изменили архитектуру многих рынков и 
результаты воспроизводственных циклов. 
Страны, опережающие Россию по инно-
вационной активности, «стараются еще 
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больше закрыть трансфер своих научно-
технических разработок» [2]. 

Усиливают актуальность данной те-
мы пандемия COVID-19, т. к. «коро-
накризис показал острую потребность в 
трансформации во всех бизнес-процес-
сах» [3]. Кризис 2022 г. в связи с текущей 
геополитической ситуацией исследовате-
ли характеризуют «при любых сценариях 
более масштабным и продолжительным» 
[4].  

Материалы и методы 

Кризис стал для социально-
экономических систем толчком к транс-
формации [5]. Под ней понимается переход 
системы в новое качественное состояние 
[6]. Анализу качества научных и иннова-
ционных трансформаций в регионах РФ в 
общеэкономических условиях прохожде-
ния кризиса и посвящена данная работа.  

Расчеты предлагается провести на 
основе официальных статистических 
данных Росстата [7]. Опираясь на ранее 
выполненные на близкую тему исследо-
вания [8], в настоящей статье сделана по-
пытка охватить более продолжительный 
временной период (2000-2020 гг.), а также 
сопоставить воспроизводственные резуль-
таты в докризисный (до 2014 г.) и пост-
кризисный (после 2014 г.) интервалы в 
пределах каждого региона ЦФО. Это поз-
волит выявить характер происходящих 
изменений и сделать вывод об эффектив-
ности государственной региональной по-
литики в преодолении сложной экономи-
ческой и политической ситуации. 

На результативность компаний в 
условиях кризиса положительно влияют 
инновации [9]. Информационной базой 
для осуществления расчетов представля-
ется целесообразным считать следующие 
относительные величины: 

1. Удельный объем инновационной 
продукции (ܫ	) (на душу населения, тыс. 
у. е. / чел.) на j-й территории в периоде t, 
который можно вычислить следующим 
образом: 

௝,௧ܫ =
௏ೕ,೟
ேೕ,೟	

,                          (1) 

где ܸ	 ‒ объем инновационных товаров, 
работ, услуг, млн у. е.; ܰ ‒ численность 
населения конкретной территории, тыс. 
чел. 

2. Удельный объем внутренних за-
трат на исследования и разработки (А) (на 
одного научного сотрудника, млн у. е. / 
чел.) рассчитывается по формуле  

А௝,௧ =
Сೕ,೟
ௌೕ,೟	

,                             (2) 

где	С	 – внутренние затраты на исследо-
вания и разработки, выполненные соб-
ственными силами организаций, включая 
текущие (на оплату труда и страховые 
взносы; на приобретение или изготовле-
ние специального оборудования; стои-
мость приобретаемых со стороны сырья, 
материалов, комплектующих изделий, 
полуфабрикатов, топлива, энергии и др.) 
и капитальные затраты в течение отчет-
ного года независимо от источника фи-
нансирования, млн у. е.; ܵ – численность 
персонала, занятого научными исследо-
ваниями и разработками, чел.  

Наличие существенного динамиче-
ского ряда, полученного с помощью 
официальной статистики, с одной сторо-
ны, дает возможность более глубокого 
анализа происходящих воспроизвод-
ственных процессов, а с другой ‒ услож-
няет восприятие информации не только 
из-за большого объема данных, но и 
вследствие разновекторности изменений 
в пределах изучаемой совокупности ре-
гионов. 

Решение указанной технической 
проблемы может быть реализовано с по-
мощью неоднократно апробированного 
способа  расчета критерия динамики 
 Последний, по сути, аккумулирует .(௝௡ܦ)
данные о тенденциях и сдвигах в разрезе 
выбранных относительных показателей n 
(I; A) на j-й территории на фоне их сред-
него значения за конкретный период 
времени [10]: 
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௝௡ܦ =
ఋണ೙തതതതത

ெണ೙തതതതതത 100%		,                (3) 

где ܯఫ௡തതതതത – средняя арифметическая вели-
чина показателя n. 

В свою очередь, среднюю абсолютную 
разность ߜఫ௡തതതത по n–му показателю целесооб-
разно рассчитать следующим образом: 

ఫ௡തതതതߜ 	= ∑ ୬ౠ,౪ି୬ౠ,౪షభ
୘ିଵ

		୘
୲ୀଵ ,              (4) 

где t = 1…T – анализируемые временные 
интервалы, годы. 

Кроме того, объективные процессы 
инфляции в стране и удешевление рубля 

по отношению к основным зарубежным 
валютам создают предпосылки для пере-
вода полученных показателей на основе 
официальной статистики к курсу евро.  

Результаты и их обсуждение 

Фрагмент расчета первого индикато-
ра, привязанного к указанному валютно-
му курсу, а также динамики (ܦ௝) его из-
менения в докризисный (2000-2013 гг.) и 
посткризисный (2014-2020 гг.) периоды 
по территориям РФ, приведен ниже 
(табл.).  

 
Таблица. Удельный объем инновационных товаров, работ, услуг в докризисный 

и посткризисный периоды [11; 12] 

Территории 

Удельный объем инновационных товаров, ра-
бот, услуг, тыс. евро / чел. ܦ௝ଶ଴଴଴ିଶ଴ଵଷ	гг.  ܦ௝ଶ଴ଵସିଶ଴ଶ଴	гг. ∆ܦ௝  докризисный период посткризисный период 

2000 2005 2010 2013 2014 2017 2020 
РФ 0,04 0,11 0,22 0,58 0,48 0,43 0,43 20,90 -1,98 -22,88 
ЦФО 0,05 0,09 0,19 0,71 0,55 0,43 0,51 25,45 -1,33 -26,78 
Белгородская об-
ласть 0,01 0,04 0,15 0,33 0,29 0,99 1,24 14,44 18,93 4,49 

Брянская область 0,01 0,10 0,09 0,13 0,13 0,15 0,33 8,75 14,95 6,20 
Владимирская 
область 0,04 0,07 0,09 0,42 0,32 0,37 0,35 20,00 1,99 -18,01 

Воронежская об-
ласть 0,02 0,08 0,14 0,14 0,21 0,21 0,23 10,07 1,42 -8,65 

Ивановская об-
ласть 0,01 0,01 0,06 0,01 0,02 0,00 0,07 0,17 26,33 26,16 

Калужская об-
ласть 0,07 0,08 0,18 0,37 0,27 0,25 0,26 13,79 -0,28 -14,08 

Костромская об-
ласть 0,01 0,06 0,08 0,08 0,08 0,34 0,20 8,93 11,86 2,93 

Курская область 0,02 0,03 0,02 0,18 0,24 0,41 0,34 22,94 4,83 -18,11 
Липецкая область 0,03 0,17 0,67 1,12 1,08 0,83 0,58 21,19 -10,31 -31,50 
Московская об-
ласть 0,04 0,17 0,32 0,79 0,73 0,78 0,60 20,06 -3,38 -23,44 

Орловская об-
ласть 0,04 0,05 0,19 0,04 0,02 0,03 0,17 -0,48 42,95 43,43 

Рязанская область 0,04 0,04 0,10 0,12 0,13 0,27 0,24 9,20 8,37 -0,83 
Смоленская об-
ласть 0,01 0,01 0,06 0,13 0,21 0,16 0,17 16,96 -5,60 -22,56 

Тамбовская об-
ласть 0,01 0,03 0,05 0,06 0,12 0,19 0,19 8,35 7,18 -1,17 

Тверская область 0,06 0,06 0,27 0,33 0,07 0,12 0,32 12,74 23,24 10,50 
Тульская область 0,03 0,04 0,13 0,55 0,54 0,82 1,10 21,74 12,74 -9,01 
Ярославская об-
ласть 0,06 0,09 0,41 0,42 0,41 0,56 0,27 12,41 -5,96 -18,37 

г. Москва 0,10 0,08 0,14 1,34 0,89 0,30 0,60 37,59 -7,17 -44,75 
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Полученные результаты расчетов 
(табл.) показывают, что максимальное зна-
чение показателя динамики в докризисный 
период из совокупности рассмотренных 
территорий продемонстрировал г. Москва 
(+37,59 %). Это, по всей видимости, повли-
яло на формирование хороших индикато-
ров как по России, так и по ЦФО в целом 
(+20,9). В то же время посткризисная фаза 
развития экономики зеркально «перевер-
нула» позиции лидеров и аутсайдеров с 
точки зрения тенденций наращения изуча-
емых результатов. Самыми благополуч-
ными регионами оказались Орловская 
(+43,43%) и Ивановская области (+26,16) 
на фоне жесткой стагнации по г. Москва 
(44,75%), РФ (-22,88%) и ЦФО (-26,78%). 

В качестве положительного момента сто-
ит признать, что средние значения пока-
зателей ܯఫതതത за выбранные временные пре-
делы существенным образом выросли 
практически по всем территориям, за ис-
ключением Орловской области. Наиболее 
заметное, почти семикратное увеличение 
зафиксировано в Курском регионе – с 0,05 
до 0,34 тыс. евро объема инновационной 
продукции на человека. «Высокий уро-
вень инновационной активности региона 
является его конкурентным преимуще-
ством и основой для стабильного эконо-
мического роста» [13]. Рассмотрим сопо-
ставление динамики по второму блоку 
данных (рис. 1.) 

 

 
Рис. 1. Сопоставление динамики за 2000-2013 и 2014-2020 гг. по удельному объему  

внутренних затрат на исследования и разработки, % 

Заставляет на себя обратить внима-
ние тот факт, что положительные значе-
ния динамики по удельному объему 
внутренних затрат на исследования и 
разработки в посткризисный период 
имеют Брянская (+5,35%), Воронежская 
(+2,59%), Ивановская (+0,2%), Костром-
ская (+2,97%), Липецкая (+12,26%), Ор-

ловская (+0,62%) и Тульская (+5,16%) 
области. Ни одна из рассматриваемых 
территорий не поддерживается положи-
тельным изменением ܦ௝ 	по отношению к 
предкризисному периоду. Естественно, у 
определенных экспертов могут возник-
нуть сомнения в отношении значимой 
роли данного индикатора при оценке эф-
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фективности воспроизводственных про-
цессов, поскольку А௝,௧ идентифицирует 
объем затрат на одного научного работ-
ника и не отражает какой-либо отдачи от 
его непосредственной деятельности. В то 
же время высокий коэффициент корреля-
ции между первым и вторым индикато-
ром (r=0,957), рассчитанный в целом по 
РФ за 21-летний период, говорит об об-
ратном, т. е. очень сильной связи между 

состояниями научно-исследовательского 
и инновационного секторов. В свою оче-
редь, инновации являются самым важ-
ным источником развития в современном 
мире [14]. 

Диаграмма рассеяния показателей ܫ 
от А  по РФ приведена на рисунке 2 и за-
дается функцией ܫ = −0,085 + 23,716 · 	А 
с хорошим уровнем статистической зна-
чимости ݌ ≈ 0. 

 

 
Рис. 2.  Диаграмма рассеяния показателей ܫ от А  по РФ за 2000-2020 гг. 

Преодолеть кризис и обеспечить кон-
курентоспособность экономики возможно 
за счет наращивания научно-технического 
потенциала и реализации инноваций [15]. 
Соответственно одной из основных задач 
России является «укрепление глобальных 
конкурентных позиций за счет ускоренно-
го развития науки и технологий» [16]. 

В целях перехода страны на принци-
пиально другой уровень технологическо-
го развития существует необходимость 
усиления поддержки научной базы, а 
также постоянного мониторинга достига-
емых результатов. Категория технологи-
ческого суверенитета занимает законное 

место в системе обеспечения националь-
ных экономических интересов [17]. 

Совершенно верным и обоснованным 
представляется утверждение Ю. А. Ма-
ленкова о том, что в стране медленно 
осуществляется дебюрократизация, уро-
вень бюрократии в крупных компаниях и 
госструктурах остаётся высоким; в при-
нятии инвестиционных решений домини-
руют субъективные механизмы; объек-
тивный управленческий контроллинг ин-
вестиций, их целесообразности, эффек-
тивности и отдачи не сформирован, хотя 
механизмы цифровой экономики это поз-
воляют. Эти факторы препятствуют быст-



 Социально-экономическое прогнозирование и моделирование /  
212 Socio-Economic Forecasting and Modelling 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2023; 13(2): 206‒214 

рому переходу к устойчивой инновацион-
ной экономике, для которого прежде всего 
нужен растущий поток инвестиций и ос-
новную часть в нём должны занимать ин-
новационные инвестиции [18].  

Экономические кризисы последних 
лет «показали важность цифровой эконо-
мики для преодоления негативных по-
следствий кризисных явлений» [19]. В 
этой связи особенную актуальность по-
лучают исследования, позволяющие вы-
явить тренды и характер воспроизвод-
ственных процессов в регионах, а также    
закономерности формирования опти-
мальных параметров роста при прохож-
дении посткризисной фазы социально-
экономической системой. 

Однако в связи с ограничением до-
ступа на рынки высокотехнологичной 
продукции и уходом ритейлеров цифро-
вых технологий предполагается сниже-
ние темпов цифровизации [20]. 

Выводы 

Анализ, проведённый в данной работе, 
свидетельствует о существенном ухудше-
нии положения рассматриваемых регионов 
в посткризисный период с точки зрения 
обеспеченности инновационной продукци-
ей и развития научно-технической базы. 
Это очевидный факт, поскольку произо-
шло тотальное снижение анализируемых 

показателей по большинству субъектов 
Федерации, ЦФО и РФ в целом.  

Имеют место отдельные «всплески» 
динамики в ряде умеренных по своему хо-
зяйственному потенциалу регионов. Это 
связано, прежде всего, с невыразительны-
ми воспроизводственными результатами 
докризисной фазы, которые в последние 
отчетные годы стабилизировались. Еще раз 
необходимо повторить, что речь идет толь-
ко о шести регионах ЦФО, которые проде-
монстрировали тенденции улучшения ис-
ключительно по первому показателю.  

Если касаться основного вопроса, за-
явленного в настоящем исследовании, то 
весьма уместным представляется прове-
дение кластерного анализа по рассматри-
ваемым территориям за временной ин-
тервал 2014‒2020 гг. по четырем харак-
теристикам ‒ двум средним и двум дина-
мическим величинам. 

Кроме того, последствия кризиса ожи-
даемо нарушают не только механизмы вза-
имодействий в инновационной сфере, но 
препятствуют и инвестиционным, институ-
циональным, социальным и демографиче-
ским процессам, заставляя государствен-
ную систему лихорадочно перестраиваться 
под новые санкционные вызовы, теряя при 
этом имеющиеся международные соглаше-
ния, многочисленные ресурсы, динамику, 
эффективность и запас прочности. 
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