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Резюме 

Актуальность. Экономика совместного потребления – это набирающий силу паттерн 
потребительского поведения, который основывается на предоставлении доступа и повторном 
использовании продуктов для эксплуатации простаивающих мощностей, в то же время она 
представляет огромные возможности и значительные угрозы как для появляющихся, так и для 
существующих бизнесов. Влияние экономики совместного потребления на бизнес-модели компаний 
остается малоизученной областью. 

Целью исследования является анализ перспектив развития экономики совместного потребления в 
настоящее время и возможностей адаптации компаний к существующим тенденциям. 

Задачами данного исследования является систематизация научных представлений о следующих 
двух областях знаний: (1) неравномерность и проблемы, возникающие внутри цифровых платформ для 
совместного потребления, и (2) отклонения, которые выходят за их пределы. Решение данных задач 
позволит сформулировать авторские предложения о том, как распознать влияние экономики 
совместного потребления на бизнес-модели компаний. 

Методология. Методологической основой исследования являются принципы объективности и 
системности научного анализа и синтеза, базирующиеся на общенаучных и частнонаучных методах 
познания: диалектический, исторический, формально-логический, структурно-системный, сравнительно-
правовой и другие методы научного исследования. 

Результаты. Основываясь на зарубежных исследованиях и ряде примеров, в статье 
рассматриваются три важнейших блока бизнес-модели, на которые менеджеры должны обратить особое 
внимание, чтобы быть готовыми ответить на изменения, вызванные экономикой совместного 
потребления. Были выбраны следующие элементы бизнес-моделей для изучения влияниях на них 
экономики совместного потребления: ценностное предложение, извлечение прибыли и ключевые ресурсы. 

Выводы. Несмотря на то, что концепция совместного потребления крайне популярна, 
рассмотрение ее последствий с различных точек зрения показывает, что процесс ее переосмысления 
только начался. Столкнувшись с ограничением ресурсов, пространства и денег, мы скоро обнаружим, что 
совместное использование постепенно модифицирует способ нашего мышления, наши привычки и в 
итоге способы того, как товар производится, продается и обсуживается. 
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Abstract 

Relevance. The sharing economy is a growing pattern of consumer behavior that relies on providing access 
and reusing products to exploit idle capacity. The sharing economypresents huge opportunities and significant threats 
to both emerging and existing businessesat the same time. The impact of the sharing economy on companies ' 
business models remains an area of little research. 

The purpose of the study is to analyze the prospects for the development of the economy of shared 
consumption at the present time and the possibilities of adapting companies to existing trends. 

The objectives of this study are to discuss two areas: (1) the unevenness and problems that arise within digital 
platforms for shared consumption, and (2) the deviations that go beyond them - as well as a description of the 
author's proposals on how to recognize the impact of the economy of shared consumption on the business models of 
companies. 

Methodology. The methodological basis of the research is the principles of objectivity and consistency of 
scientific analysis and synthesis, based on general scientific methods of cognition: dialectical, historical, formal – 
logical, structural – systematic, comparative – legal and other methods of scientific research. 

Results. The article is based on foreign research and a number of examples and examines the three most 
important blocks of the business model, which managers should pay special attention to in order to be ready to 
respond to the changes caused by the economy of shared consumption. The main elements of business models in 
the economy of shared consumption were recognized as the value proposition, profit extraction and key resources. 

Conclusions. Despite the fact that the concept of shared consumption is topical, considering its consequences 
from various points of view shows that the process of rethinking has only just begun. Faced with the constraints of 
resources, space, and money, we will soon find that sharing gradually modifies the way we think, our habits, and, 
ultimately, the ways in which goods are produced, sold, and discussed. 
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*** 
Введение 

По прошествии нескольких десяти-
летий рынки уступили место альтерна-
тивным моделям потребления, которые 
всё больше и больше бросают вызов еди-
ноличному владению как доминирующе-
му средству получения выгоды от про-
дукта [1, p. 112]. Этот так называемый 
феномен экономики совместного потреб-
ления характеризуется не владением соб-
ственности, а временным доступом к ней 
и распределением материальных товаров 

или менее осязаемых активов, таких как 
деньги, пространство или время, между 
большим числом людей. Кроме того, эти 
системы в высокой степени зависят от 
информационных и коммуникационных 
технологий, что делает эту форму по-
требления в высокой степени доступной, 
гибкой и простой для распределения 
упомянутых видов ресурса [2, p. 87]. 

Рост скорости распространения си-
стем для совместного потребления пока-
зывает, что экономика совместного по-
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требления представляет серьёзную угрозу 
для некоторых существующих отраслей 
[3, p. 72]. В 2015 г. 17 компаний, работа-
ющих в экономике совместного потреб-
ления, были оценены более чем в 1 млрд 
долл., и в совокупности трудоустроили 
более 60000 работников. Только в 2015 г. 
Airbnb зарегистрировало более 35 млн 
платежей от гостей по всему миру. Кроме 
того, нет никаких признаков насыщения 
от этого огромного подъема. По некото-
рым оценкам, основные сектора эконо-
мики совместного потребления сгенери-
руют выручку примерно 335 млрд долл. к 
2025 г. [4]. Поэтому одинаково важно 
следить за этой новой формой потребле-
ния чиновникам и стартапам [5, p. 883]. 

Возвышение экономики совместного 
потребления может быть объяснено ря-
дом независимых событий, в том числе: 
интернет-технологиями, которые способ-
ствуют взаимосвязанности; глобальным 
экономическим кризисом; трендом на ре-
урбанизацию; трендом на устойчивое по-
требление [6, p. 199]. Подобная экономи-
ческая модель позволяет потребителям 
«получить доступ к объектам или сетям, 
которые они не могли бы позволить себе 
или которыми не хотели бы владеть» [5, 
p. 881].  

Огромный потенциал составляет 
преимущество по цене, устойчивость в 
отношении окружающей среды, удоб-
ство, новые потребительский опыт и со-
циальные взаимодействия. Данные ха-
рактеристики подтверждают, что эконо-
мика совместного потребления будет 
процветать в дальнейшем. Пока совмест-
ное потребление набирает обороты в об-
ществе, потенциал экономики совместно-
го потребления находится все еще на 
начальной стадии своего развития. По-
хоже, что действующие в настоящее вре-
мя компании продолжают рассчитывать 
на то, что нужно лишь переждать шторм, 
пока распространение данной экономиче-
ской модели не замедлится. Однако со-
временные исследования показывают, 
что многие компании и отрасли (в част-

ности, в сфере аренды, перевозок, техно-
логий, гостеприимства, медиа, финансов 
и путешествий) будут задеты в том или 
ином аспекте описываемой новой формой 
потребления [7, p. 121].  

Осознание перечисленных четырёх 
причин устойчивого развития экономики 
совместного потребления позволяет вне-
сти вклад в лучшее понимание ее долго-
срочного воздействия и проанализиро-
вать возможные последствия недооценки 
упомянутого развития. Также невозмож-
но исключать барьеры, с которыми стал-
киваются существующие системы для 
совместного потребления. Первоначально 
совместное потребление было связано с 
получением дохода владельцами от недо-
используемых активов, но увеличение 
профессионализации новой формы по-
требления вывело на сцену некоторое 
число критических проблем. Задача дан-
ного исследования состоит в обсуждении 
двух областей: (1) неравномерности и 
проблемы, возникающие внутрицифро-
вых платформ для совместного потребле-
ния, и (2) отклонения, которые выходят 
за их пределы. Задачей представляется 
описание авторских предложений о том, 
как распознать влияние экономики сов-
местного потребления на бизнес-модели 
компаний. 

Материалы и методы 

Бизнес-модели, основанные на обес-
печении доступа, не являются нововведе-
нием [8, p. 34]. Стоит вспомнить сов-
местное использование стиральных ма-
шин, прокат лыж или перераспределение 
подержанных товаров. Совместное по-
требление в перечисленных примерах 
было частью бизнес-среды десятилетия-
ми, если не веками. Несмотря на то, что 
Л. Л. Берри и К. Э. Марикл обсуждали 
преимущества совместного использова-
ния для компаний и для потребителей в 
1970-х годах [9, p. 45], оказалось, что 
должно было пройти более 40 лет перед 
тем, как эта новая форма потребления 
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получит устойчивое место в современной 
бизнес-среде.  

С технологической точки зрения 
успех моделей совместного потребления 
в основном заключается в повсеместном 
распространении Интернета и других за-
висимых от него технологий, которые со-
здают возможности для масштабирова-
ния поля применения модели [10, p. 292]. 
Перепродажа, предоставление доступа 
или обмен товарами упрощается благода-
ря спросу, который больше не зависит от 
того, знают ли люди друг друга [11, 
p. 415]. В результате Интернет предо-
ставляет доступ к миллионам объявлений 
и предлагает большое разнообразие 
платформ для совместного использования 
по всему миру. С более чем 65000 поль-
зователей homeexchange.com является 
примером, который демонстрирует эво-
люцию существующих практик потреб-
ления благодаря технологиям. Принимая 
во внимание, что подобные практики 
присутствовали ещё во времена средне-
вековья, обмен домами в его современ-
ных формах обрёл популярность в 1950-х 
годах в США и Великобритании. С учё-
том данного факта становится понятно, 
что обмен домами «не был изобретен во 
времена web 2.0», но развитие Интернета 
было необходимым условием для гаран-
тированного роста упомянутой формы 
совместного туризма [12, p. 209]. 

Сайты, относящиеся к экономике 
совместного потребления, не только со-
единяют людей в удобном месте и обес-
печивают цену значительно ниже цены 
владения, но и гарантируют доверие че-
рез верификацию личности, обратную 
связь и онлайн-систему оплаты [13]. По-
скольку большинство людей избегают 
встреч с посторонними людьми, исполь-
зуемая система саморегулирования уве-
личивает доверие покупателя с помощью 
контроля за продавцами, снижая вероят-
ность неправомерного предложения, и 
автоматически оставляет след на персо-
нальной репутации человека, который 
поступил несправедливо или нечестно. 

Lyft (платформа для совместных поездок) 
блокирует водителей, если они были во-
влечены в ДТП за последние 3 года или 
получили больше двух дорожных штра-
фов. Платформа также выполняет про-
верку фоновой информации о водителе. 
Эти меры предосторожности предусмат-
ривают не только увеличение прозрачно-
сти, но и высокую ответственность, что 
вынуждает пользователей вести себя бо-
лее аккуратно. 

Наконец, сам способ, которым осу-
ществляется совместное использование, 
существенно изменился. Сервисы по 
предоставлению доступа создают новые 
и всё более удобные программы, с помо-
щью которых продукты передаются и 
обмениваются. Например, FreshNeck 
предлагает модные дизайнерские аксес-
суары для мужчин. В отличие от физиче-
ских магазинов или других платформ 
электронной коммерции предлагаемые 
товары не продаются. Вместо этого пред-
лагается простой доступ к продуктам, ко-
торый сама фирма называет «Netflix для 
галстуков». Аксессуары, такие как гал-
стуки или бабочки, отправляются клиен-
там, которые заказали аксессуары, отпра-
вив взамен ранее выбранные и использо-
ванные наименования. Этот пример ил-
люстрирует то, как информационные и 
коммуникационные технологии в сочета-
нии с эффективной логистикой предла-
гают огромный спектр возможностей для 
бизнес-моделей предоставления доступа, 
которые одновременно снижают затраты 
на владение товаром для предоставляю-
щей стороны и увеличивают удобство и 
разнообразие продуктов для потребляю-
щей стороны. 

Не удивительно, и это характерно 
для всех революционных изменений, что 
общество испытывает чувство несоответ-
ствия по отношению к совместному ис-
пользованию, которое обеспечивается 
новыми цифровыми платформами, в 
сравнении с правилами, принятыми для 
более старых способов совместного по-
требления, которые были описаны выше 
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[14]. Проблема заключается в том, что 
правила не меняются так быстро, как ме-
няются технологии, что часто приводит к 
нарушениям и проблемам подотчетности. 
Возьмем для примера скачок цен на услу-
ги Uber, которые заключаются в наруше-
ниях в координации спроса и предложе-
ния на автомобили. Несмотря на то, что 
Uber утверждает, что цены растут для 
мотивации большего количества водите-
лей переходить в Интернет, действующие 
ставки меняются так часто, что у клиен-
тов на самом деле нет времени на реак-
цию. Фактически тарифы меняются каж-
дые три-пять минут, до 20 раз в час, что 
не позволяет и водителям отреагировать 
на изменение и оценить рациональность 
принятия заказа в контексте изменения 
цен [15]. Как следствие, водители, уже 
находящиеся на маршруте, меняют доро-
гу до пункта назначения для увеличения 
ставки, вынуждая людей в разных райо-
нах ждать дольше или платить невероят-
ные суммы за короткие поездки [16]. 

В 2011 г. произошел инцидент, когда 
хозяин квартиры обнаружил, что она 
полностью разорена, а ценные вещи 
украдены после сдачи её в аренду через 
сервис Airbnb. Сначала платформа отка-
зывалась возмещать ущерб, но давление 
СМИ в итоге привело к тому, что плат-
форма расширила свои услуги гарантией 
перед хозяевами от порчи имущества и 
мебели [17]. Аналогично, другая плат-
форма для совместного потребления Re-
layRides предоставляет страховку как 
часть пользовательского соглашения. Тем 
не менее ограничения подобной полити-
ки безопасности на данный момент толь-
ко тестируются, так как системы одно-
рангового обмена работают в условиях 
нормативных барьеров и сталкиваются со 
сложными правилами, которые регули-
руют широкий спектр отраслей. 

Исторически владение собственно-
стью провозглашено нормативной иде-
альной моделью потребления, так как оно 
не только обеспечивает безопасность, но 
также считается более дешёвым спосо-

бом накопления капитала. Тем не менее 
стигматизация совместного потребления 
как худшего варианта претерпела сдвиг в 
социокультурной политике потребления 
[4, p. 887]. Сейчас люди не считают вла-
дение собственностью, центральным ме-
стом в своем самоопределении; большин-
ство вещей, которые люди ценят сегодня, 
не обязательно материальны, а скорее 
всего, «виртуальны» по своей природе, 
будь то знания или репутация [18, p. 6]. 

Из-за совпадения экономического, 
жилищного и банковского кризисов про-
изошло закономерное увеличение затрат 
на владение имуществом. Кроме того, 
неопределённость на рынках труда и в 
социальных отношениях снижают попу-
лярность частной собственности, делая ее 
менее доступной и более ненадежной [19, 
p. 2600]. Этот тренд также отражен в по-
следних исследованиях потребительского 
поведения. Если владение и совместное 
использование рассмотреть в качестве 
проводников одинаковой полезности 
продукта, в т. ч. если рассмотреть эти по-
нятия в качестве взаимозаменяемых форм 
потребления, то потребители в наше вре-
мя выбирают совместное использование 
чаще, чем владение [20, p. 15]. 

«Вы то, чем вы владеете» сейчас за-
меняется на «Вы то, чем вы делитесь», 
что указывает на изменение системы 
ценностей среди потребителей. Долго-
срочное исследование среди учеников 
старшей школы в США, например, вы-
явило значительный сдвиг ценностных 
представлений, который заключается в 
переходе центрального интереса к мате-
риальным товарам в сторону заботы о 
других [21, p. 46]. В то время как в 1994 г. 
автомобили чаще всего ассоциировались 
со средством сообщения о своем статусе 
и личном успехе, роскоши и независимо-
сти, люди в 2019 г. гораздо более критич-
ны и рациональны в этом вопросе. В 
настоящее время общество чаще всего 
отождествляет автомобиль с выигрышем 
во времени, простым способом передви-
жения, высокими затратами на обслужи-
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вание и загрязнением окружающей сре-
ды. 

С переменами в обществе и перехо-
дом преобладания от традиционной, дол-
госрочной жизненной стратегии к более 
плавному и адаптационному жизненному 
стилю традиционный характер потребле-
ния тоже эволюционировал. Люди все 
больше предпочитают свободный режим 
потребления, который позволяет инте-
грировать гибкость и адаптивность в их 
повседневную жизнь. Следовательно, 
владение собственностью постепенно 
рассматривается как ограничение мо-
бильности [22, p. 572]. Кроме того, сов-
местное потребление становится более 
популярным в условиях растущей реур-
банизации. Люди, переезжая в городскую 
среду, сталкиваются с проблемами не-
хватки места в качестве основной заботы, 
которая вынуждает людей предпочитать 
совместное использование владению, так 
как у них нет места для хранения предме-
тов, которые им не нужны на постоянной 
основе [5, p. 888]. 

Компании, осознающие этот сдвиг в 
потреблении, планируют реагировать на 
этот появившийся тренд, предлагая но-
вые бизнес-модели, которые стремятся 
удовлетворить потребности клиентов. 
Например, Daimler предложил новую 
бизнес-модель, названную moovel. В от-
личие от сервиса каршеринга Daimler с 
названием Car2Go эта дочерняя компания 
рассматривает себя как проводника мо-
бильности, объединяя различные вариан-
ты передвижения в одном месте, чтобы 
дать людям возможность планировать 
наилучший маршрут из точки А в точку 
В. Таким образом, это приложение реаги-
рует на изменение ценностей клиентов, 
привлекая городских жителей благодаря 
предложению комплексных услуг, спо-
собствующих мобильности. 

Учитывая тот факт, что большинство 
компаний, функционирующих по системе 
одноранговой аренды, были основаны в 
период ликвидации последствий мирово-
го экономического кризиса, экономика 

совместного потребления также предо-
ставляет возможность помочь человеку 
без участия центрального элемента в ли-
це конкретного работодателя [23, p. 8]. 
Таким образом, цифровые платформы 
экономики совместного потребления 
предоставляют возможности для физиче-
ских лиц найти временную работу и по-
лучить дополнительный доход [24, 
p. 2291], что является центральной про-
блемой в свете увеличения уровня безра-
ботицы и снижения покупательской спо-
собности. В дополнение к этому сего-
дняшние потребности соискателей не мо-
гут быть удовлетворены традиционной 
работой. Экономика совместного потреб-
ления предлагает гибкость работникам 
или людям, у кого есть вторая работа. 
Например, многие родители ищут гибкий 
график, который можно согласовать с се-
мейными обязанностями [14]. Т. Р. Дил-
лахант и А. Р. Малоун показали, что мо-
дель экономики совместного потребления 
используется среди безработных или 
нуждающихся в финансах. 

Несмотря на то, что экономика сов-
местного потребления дает шанс физиче-
ским лицам по факту получить частич-
ную занятость без риска [25], помогая им 
заработать деньги, это работает только в 
краткосрочной перспективе. Микроаут-
сорсинг платит только за конкретное за-
дание. Несмотря на тот факт, что эконо-
мика совместного потребления покрыва-
ет накладные затраты, она не охватывает 
вопросы здоровья, навыков или будущего 
выхода на пенсию [26, p. 24]. Uber клас-
сифицирует своих водителей как незави-
симых контрагентов. В результате плат-
форма избегает выплат им как работни-
кам, имеющим право на льготы [27, 
p. 430]. В результате доступ к созданию 
личного кабинета стал проще, чем когда-
либо ранее. Эта возможность, однако, 
также подразумевает, что подобные 
навыки больше не представляют личного 
конкурентного преимущества, обесцени-
вая индивидуальную ценность на рынке 
труда. В результате свободный работник 
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может оказаться в ситуации «бесполез-
ной свободы, когда стоимость труда бес-
платна» [26, p. 25]. 

Тем не менее некоторые авторы вы-
сказывают более положительные оценки, 
описывая процесс смещения парадигмы 
от индивидуального владения к коллек-
тивному или совместному использова-
нию в совокупности с уменьшением 
спроса на потребительские товары. Опи-
сываемые авторами процессы оценива-
ются в качестве альтернативного пути 
для построения новой экономики, кото-
рая в состоянии решить проблемы за-
грязнения и перерасхода энергии [28, 
p. 36]. 

В эпоху антипотребительского дви-
жения альтернативные формы зеленого и 
устойчивого потребления приобретают 
большую важность [5, p. 201]. В данном 
контексте экономика совместного по-
требления обладает потенциалом для пе-
рехода на новую стадию экономической 
реструктуризации, которая способствует 
переходу к широко распространённой де-
ловой практике [10, p. 283]. Польза для 
окружающей среды, связанная с систе-
мами совместного использования, заклю-
чается в меньшем совокупном потребле-
нии ресурсов, длительном сроке службы 
продуктов и максимизации их использо-
вания. Однако большее значение имеет 
непосредственно перераспределение то-
варов, которое позволяет сократить отхо-
ды и выброс углерода, что сопровождает 
процесс любого промышленного произ-
водства. Возможность осуществлять по-
купки товаров и услуг онлайн и менять 
способ использования машины с едино-
личного пользования на предоставление 
свободных мест желающим – все это поз-
воляет людям сократить занимаемое лич-
ное пространство, не потеряв при этом 
собственной мобильности [2, p. 197]. 

Оказалось, что экономика совмест-
ного потребления уже претерпела изме-
нения. Изучив практику каршеринга в 
2008 г., Э. Мартин и С. Шахин оценили, 
что каждая машина в сервисе каршеринга 

заменяет от 9 до 13 индивидуальных ав-
томобилей. Более того, было показано, 
что пользователи каршеринга эксплуати-
руют автомобиль на 31% меньше, чем де-
лали бы это при владении собственным 
автомобилем, что снижает выбросы угле-
рода в США примерно на 482,170 тонн 
ежегодно [29]. В то же время значительно 
возросло использование ими экологиче-
ски устойчивых средств передвижения, 
таких как ходьба, велосипед, карпулинг 
(совместные поездки) или общественный 
транспорт [30, p. 2099; 31, p. 238]. Таким 
образом, совместное использование мо-
жет снизить ущерб, наносимый окружа-
ющей среде, и стимулировать дискурс на 
тему общепринятого и иногда расточи-
тельного поведения [32, p. 76]. 

Хотя экономика совместного по-
требления обладает потенциалом сделать 
потребительское поведение более эффек-
тивным, сами потребители осознают, что 
иногда могут столкнуться с риском, при-
сущим совместному потреблению. В 
частности, улучшения окружающей сре-
ды, которые возможны благодаря эконо-
мике совместного потребления, в сильной 
степени зависят от потребительского по-
ведения [33, p. 139]. Положительные 
примеры демонстрируют, что совместное 
использование делает возможным сохра-
нение ресурсов, и все же подобные выво-
ды основываются на идее того, что по-
требители желают не продукты, а лежа-
щие в их основе услуги [34, p. 111]. Та-
ким образом, провозглашение совместно-
го использования экоэффективным все-
гда должно обсуждаться в свете возмож-
ных ответных эффектов [35, p. 28], кото-
рые могут аннулировать рассматривае-
мые преимущества, если люди будут по-
треблять больше, а не меньше. Часто за-
являют, что экономика совместного по-
требления не уменьшает, а только пере-
мещает или даже увеличивает потребле-
ние. Исследователи также задаются во-
просом, сохраняет ли каршеринг больше 
ресурсов, чем общественные автобусы. 
По мнению О. Монт, состояние окружа-
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ющей среды, которое может быть улуч-
шено благодаря экономике совместного 
потребления, будет зависеть от расстоя-
ния между пользователями, вида исполь-
зуемой технологии и поведения пользо-
вателей, которые продвигают соответ-
ствующие сервисы [33, p. 143]. В итоге 
совместное использование может быть 
устойчивым, если экологичное потребле-
ние важно для потребителей. На данный 
момент это означает, что пользователи 
сервисов для совместного потребления 
рассматривают аспекты устойчивого раз-
вития как дополнительный бонус, кото-
рый сопровождает более важные практи-
ческие преимущества [36, p. 1322]. 

Исследования показали, что главной 
мотивацией для того, чтобы делиться 
своими ресурсами, является ориентация 
на собственную выгоду. Таким образом, 
выбор в пользу экономики совместного 
потребления часто происходит для сни-
жения затрат, большей производительно-
сти и удобства, преимущества, которые в 
конечном итоге влияют на выбор потре-
бителей в сторону от совместного ис-
пользования к другим обратным формам 
потребления [6, p. 206]. Однако сильный 
практический импульс не является пол-
ностью негативным феноменом мотива-
ции, так как он может побудить больше 
людей учувствовать в экономике сов-
местного потребления [37, p. 2050]. По-
этому идея издержек и выгод как основа 
для понимания текущей склонности по-
требителей делиться также позволяет по-
нять, почему совместное использование 
будет продолжать развиваться в буду-
щем. 

Из-за многочисленных неизбежных 
издержек бремя владения больше не име-
ет никакого отношения к практическим 
выгодам. Кроме того, потребители часто 
сталкиваются с неизбежными рисками и 
затратами, связанными с владением соб-
ственностью, такими как финансовые, 
эксплуатационные и даже социальные 
вероятные отрицательные эффекты [38, 
p. 177]. Генри Чесбро проиллюстрировал 

бремя владения имуществом на примере 
обычного использования автомобиля. 
Среднестатистический представитель со-
временного общества водит автомобиль в 
среднем 400 часов в году. Один год 
включает в себя 8760 часов, что соответ-
ствует уровню полезного использования, 
равного 4,6%. Мало того, что неисполь-
зуемый потенциал больше 95,4%, но есть 
еще и скрытые затраты, такие как стра-
ховка, парковка и обслуживание [39, 
p. 358-359]. В США владение автомоби-
лем отнимает 20% месячного дохода, за-
нимая второе место среди самых дорогих 
статей расходов после затрат на прожи-
вание. Учитывая растущие затраты на 
жизнь, в сочетании с непропорциональ-
ной корректировкой заработной платы, 
эти цифры будут расти в ближайшие го-
ды. Более раннее исследование совмест-
ного использования автомобилей, прове-
дённое Претентайлер и Стейнингер 
(1999), показало, что каршеринг окупает-
ся, если машина проезжает меньше 
15000 километров в год. Исходя из дан-
ной характеристики авторы утверждают, 
что 69% городских домохозяйств получат 
финансовые выгоды от использования 
каршеринга при условии наличия соот-
ветствующей инфраструктуры [40, 
p. 449]. Налогообложение, а в некоторых 
случаях – многократное налогообложе-
ние по постоянно растущим ставкам, яв-
ляется другим важным фактором потре-
бительского предпочтения альтернативам 
владению, основанным на предоставле-
нии доступа. Участие в экономике сов-
местного потребления не только позволя-
ет выиграть время и снять с себя обяза-
тельства, связанные с приобретением 
имущества, и делает хранение необяза-
тельным, но и позволяет снизить и разде-
лить с обществом затраты, такие как 
налоги и страховка [20, p. 16]. 

Преимущества полезной загрузки 
приводят к сохранению или продлению 
жизненного цикла активов и продлевают 
затраты на обслуживание. Другими сло-
вами, транзакции, основанные на полез-
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ной загрузке мощностей, позволяют 
пользователям сервисов получать не 
только финансовые выгоды. Именно 
здесь современная возможность делиться 
с её экологическими и экономическими 
преимуществами привлекает большин-
ство из нас: «другими словами, стратегия 
обмена предполагает гармонию между 
экономической и экологической оптими-
зацией» [31, p. 243]. 

Таким образом, бизнес-модели, из-
влекающие выгоду из волны совместного 
использования, фокусируются среди про-
чих вещей на способности потребителей 
сокращать издержки владения собствен-
ностью, зарабатывая деньги на недоис-
пользуемых активах [22, p. 574]. Drivy 
(лидирующий сервис одноранговой арен-
ды автомобилей) предлагает полную 
страховку автомобилей для обществен-
ной аренды. Это позволяет пользователям 
легко и безопасно сдавать в аренду соб-
ственный автомобиль, пока он не исполь-
зуется, или брать автомобиль у другого 
человека на время. Таким же образом 
владельцы автомобилей, сдающие транс-
портное средство через RelayRides, зара-
батывают в среднем 250 долл. в месяц 
[13]. 

Финансовые преимущества экономи-
ки совместного потребления неоспоримы. 
Однако в настоящее время мы сталкива-
емся с опасностью, что «вторичное сов-
местное использование станет третич-
ным» [26, p. 26]. Описываемые одноран-
говые цифровые площадки принимают 
меры для саморегулирования, такие как 
проверка данных о пользователе, рейтин-
говые системы и процедура проверки по-
ставщиков [14]. Эти меры работают до-
вольно хорошо, но проблемы обычно 
возникают из-за вреда, не связанного с 
пользователями платформы, в результате 
недобросовестной конкуренции [26, 
p. 27]. Эта проблема становится особенно 
актуальной именно тогда, когда всё 
больше корпораций вовлекаются в эко-
номику совместного потребления.  

Бизнесы, построенные на одноранго-
вых моделях, обычно извлекают при-
быль, создавая одновременно диском-
форт и риски для других. Хозяева домов, 
зарегистрированные на Airbnb, зачастую 
становятся причиной неудобства соседей, 
когда они превращают здания фактиче-
ски в отели, не считаясь с интересами 
долгосрочных жильцов. Другой пример: 
72% арендодателей в штате Нью-Йорк 
нарушали регламент регулирования тер-
риторий штата или другие законы [27, 
p. 464]. Кроме того, приводимый нами 
ранее в качестве примера Uber работает 
только как посредник. Из данного факта 
можно сделать вывод, что в случае ава-
рии компанию нельзя будет привлечь к 
ответственности. Таким образом, плат-
формы для совместного использования 
часто обвиняют в использовании лазеек, 
чтобы избежать правил и налогов. Из-за 
упомянутых высоких затрат водители 
традиционного вида такси оказываются 
неконкурентоспособными. Не удиви-
тельно, что некоторые предлагают пере-
именовать экономику совместного по-
требления в «экономику ухода от ответ-
ственности» [26, p. 26]. Несмотря на то, 
что такие внешние эффекты существова-
ли с появления «человека экономическо-
го» [39, p. 85], легкость вовлечения в 
цифровой обмен делает эту проблему бо-
лее актуальной. 

Результаты и их обсуждение 

Влияние экономики совместного по-
требления на бизнес-модели компаний 

Экономика совместного потребления 
предлагает огромные возможности, но 
также она несет серьезные угрозы как для 
молодых, так и для устоявшихся бизне-
сов. Например, типичные компании счи-
тают трудноразрешимой задачу превра-
щения из традиционного розничного ма-
газина в поставщика услуг, не владеюще-
го собственностью [41, p. 189]. Тем не 
менее компании должны учитывать фак-
тор роста влияния экономики совместно-
го потребления. Чтобы начать структури-
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рованное рассмотрение того, как сов-
местное использование будет влиять на 
бизнес-модели, следует взять во внимание 
рамки бизнес-модели, очерченные в ис-
следованиях М. В. Джонсон, К. М. Кри-
стенсен и Х. Кагерманн. Используемые 
ими понятия сформировали первое пони-
мание того, как экономика совместного 
потребления влияет на отдельные эле-
менты бизнес-модели. 

Ценностное предложение 
Согласно работе М. В. Джонсон, 

К. М. Кристенсен и Х. Кагерманн, биз-
нес-модель состоит из разных, но взаимо-
связанных элементов, которые создают 
ценность для бизнеса. Первый элемент, 
ценностное предложение для клиента, 
включает в себя все действия компании, 
которые создают ценность для клиентов. 
В этой связи авторы утверждают, что по-
нимание всех аспектов, которые связаны 
с наиболее очевидными требованиями 
клиента, могут позволить бизнесу спро-
ектировать успешное предложение [42, 
p. 53]. Согласно модели совместного по-
требления, клиенты на самом деле не по-
купают продукты, они арендуют их для 
выполнения своих задач [43, p. 90]. В 
данных условиях компаниям приходится 
понимать, какие задачи хотят выполнить 
их клиенты, и строить свое ценностное 
предложение вокруг этих задач. Рассмот-
рим пример компании Hilti, которая 
трансформировалась из европейской 
компании по продаже инструментов в 
международного продавца результатов 
эксплуатации продуктов, осознав, что для 
клиента управление инструментами явля-
ется обременительным. То, что сделала 
компания, изменило ее чистую бизнес-
модель продавца инструментов в управ-
ленца скрытой потребностью клиента в 
постоянной доступности инструментов 
на строительных площадках [44, p. 148]. 

В результате рассмотрения сферы 
каршеринга можно сделать вывод о том, 
что успешные системы для совместного 
потребления эффективны в решении 

множества взаимоисключающих задач. С 
чисто рациональной точки зрения, люди 
стремятся найти самый дешевый способ 
передвижения по самой низкой цене. 
Каршеринг может удовлетворить эту по-
требность, предложив свободный авто-
мобиль рядом с клиентом, и сократить 
расходы на его использование. Однако 
организация перевозки из точки А в точ-
ку Б может быть не единственной по-
требностью клиента. Клиенты могут же-
лать наслаждения именно совместной по-
ездкой и разговорами по пути на работу 
или стремиться ездить на машинах раз-
ных марок на постоянной основе. Рас-
сматривая конкретную проблему в более 
широких масштабах, можно обернуть 
преимуществом подобные скрытые по-
требности участников экономики сов-
местного потребления. Неудобное время 
для посещения магазинов и визита по-
ставщиков услуг может послужить при-
мером. Решением данной проблемы мо-
жет стать внедрение возможности выбора 
времени исполнения предоставляемой 
услуги. 

Учитывая тот факт, что большинство 
транзакций в экономике совместного по-
требления происходят в Интернете, про-
блемы доверия и безопасности становят-
ся главным поводом для беспокойства 
людей [45, p. 41]. В индустрии морепро-
дуктов, где покупатели и продавцы взаи-
модействуют друг с другом, компания 
Seafax выстраивает доверие к себе с по-
мощью независимого кредитного рейтин-
га, что облегчает привлечение новых 
клиентов и повышает успешность вы-
страивания отношений с ними. Анало-
гичную систему использует eBay. С по-
мощью гарантий транзакций, независи-
мого рейтинга и возможности отмены 
финансовой транзакции, первоначальный 
скептицизм людей в отношении бизнес-
модели eBay сменился прибыльными де-
нежными потоками [46, p. 62]. Таким об-
разом, компании не всегда сталкиваются 
с потребностью полностью модифициро-
вать свою существующую бизнес-модель, 
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так как удовлетворение дополнительных 
потребностей может оказаться достаточ-
ным для приведения своего предложения 
в соответствие новым возможностям 
совместного использования. 
Извлечение прибыли 

Экономика совместного потребления 
также открывает новые пути для получе-
ния дохода. В отличие от традиционных 
онлайн-магазинов, платформы, следую-
щие принципам экономики совместного 
потребления, позволяют пользователям 
напрямую делиться активами или прода-
вать товары или услуги. Успешное по-
средничество между фирмами и потреби-
телями создает доход от комиссионных 
сборов, которые зависят от суммы тран-
закций (например, Requip), суммы фик-
сированной комиссии (например, 
CasaVersa) или членских взносов (напри-
мер, HomeExchange). Однако бесплатное 
пользование сервисом может также ока-
заться преимуществом для компаний в 
экономике совместного потребления. Со 
стороны потребителей предоставление 
бесплатной регистрации обеспечивает 
доступ ко множеству информации о 
пользователях, которое раскрывает по-
требительские предпочтения. Со стороны 
поставщиков подобные посреднические 
сервисы значительно сокращают издерж-
ки компаний на поиск, что делает член-
ские взносы или комиссии с транзакций 
более рациональными для компании бла-
годаря объему выполненной по итогу ра-
боты [46, p. 64]. 

Предоставление доступа не только 
позволяет диверсифицировать потоки 
выручки и сократить издержки, но также 
создает потенциал для получения высо-
кой маржинальной прибыли, которая мо-
жет быть достигнута компаниями, эффек-
тивно участвующими в экономике сов-
местного потребления. 

Случай со швейцарской компанией 
Kuhleasing, предоставляющей услуги по 
совместному использованию коров, слу-
жит примером, демонстрирующим воз-

можности новой модели получения вы-
ручки, которая помогла предприимчиво-
му фермеру выжить перед угрозой обвала 
цен на молоко в 1999 г. Вместо простой 
продажи молока или хлеба фермер начал 
сдавать в аренду своих коров покупате-
лям за сезонную плату. Он продолжил 
обслуживать своих коров и поставлять 
молочные продукты. В то же время арен-
даторы получили не только гарантии 
специальной цены на продукцию от их 
«собственных» коров, но и доступ к пас-
портам арендованных коров. 150 фермер-
ских совместно используемых коров про-
изводят сегодня значительный и гаранти-
рованный дополнительных доход [47]. 
Это успешная идея с тех пор была пере-
нята несколькими фермерами из Швей-
царии и Австрии.  

Наконец, постоянно увеличивающая-
ся скорость оборота запасов и активов 
отражает важность эффективного и мак-
симизированного полезного использова-
ния ресурсов для поддержания ожидае-
мой прибыли [42, p. 58]. Полезное ис-
пользование нетронутого потенциала, та-
кого как избыточные мощности или сво-
бодные площади, может быть способом 
улучшения общей формулы извлечения 
прибыли компании [48, p. 23]. 

Ключевые ресурсы 
Экономика совместного потребления 

требует от компаний радикального пере-
смотра ключевых ресурсов и процессов, 
которые лежат в основе их бизнес-
моделей. В настоящей статье будет рас-
смотрено два подобных аспекта. Первый 
аспект касается возможности делиться 
ресурсами c аналогичными компаниями. 
Идея рассмотрения ресурсов в качестве 
более подвижной сущности позволяет 
компаниям избегать традиционного вла-
дения, что производится с помощью ис-
пользования ресурсов только по мере 
необходимости и сдачи их во временное 
пользование, когда они не используются. 
Подобное изменение взгляда на ресурсы 
компании создает большой потенциал 
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для адаптации в зависимости от исполь-
зования этих активов. Такие сервисы, как 
floow2.com, позволяют компаниям и 
учреждениям делиться оборудованием, 
работой, услугами и профессиональными 
работниками друг с другом, а также 
предлагают новые возможности для ком-
паний – улучшить структуру своих рас-
ходов с помощью «превращения времени 
простоя актива в доход» [49, p. 107]. Та-
ким образом, совместное использование 
ресурсов предоставляет действующим 
фирмам возможность справляться с не-
предсказуемыми колебаниями спроса, в 
то же время позволяя стартапам пользо-
ваться облегченным доступом к ресур-
сам, которые они не могут себе позволить 
самостоятельно. TechShop (новый фено-
мен Силиконовой долины) является еще 
одним примером, показывающим, как 
компании могут извлечь выгоду из сов-
местного потребления. Подобно моделям 
членства в спортзале, компании, которые 
подписываются и платят ежемесячную 
плату, имеют доступ к дорогому произ-
водственному оборудованию [7, p. 76]. 
TechShop имеет 8 филиалов в США и в 
среднем обеспечивает 7000 рабочих мест. 
В 2015 г. генеральный директор компа-
нии проанонсировал план всеобъемлю-
щего расширения, который предполагает 
открытие 1000 небольших «рабочих про-
странств» в США, которые будут управ-
ляться третьими лицами, однако обору-
дование будет предоставлено непосред-
ственно TechShop [50]. 

Второй важный аспект того, как ре-
сурсы и процессы по-разному понимают-
ся в экономике совместного потребления, 
заключается в том, что многие ключевые 
ресурсы, на которых основаны традици-
онные бизнес-модели, предоставляются 
самими клиентами. В данном контексте 
Т. Гудвин приводит известнейшие на се-
годняшний день примеры. Так, компания 
Uber стала самой крупной компанией на 
рынке такси в мире, не владея ни одним 
транспортным средством, а компания 
Airbnb, ставшая крупнейшей сетью оте-

лей, в то же время не владеет недвижи-
мостью, что всеобъемлюще раскрывает 
описанный тезис [51]. Данным компани-
ям удается предложить бизнес-модель, 
которая использует новые технологии та-
ким образом, что позволяет сократить ко-
личество необходимых ключевых физи-
ческих ресурсов путем подключения со-
ответствующих вовлеченных сторон: тех, 
кто владеет ресурсами и требует их. 

Выводы 

В настоящей статье были рассмотре-
ны четыре причины того, почему эконо-
мика совместного потребления считается 
долгосрочным изменением потребитель-
ских привычек, которая имеет всеобъем-
лющее воздействие на то, как товары 
производятся, перемещаются и потреб-
ляются. Основная привлекательность 
совместного потребления заключается в 
огромной скорости, с которой люди мо-
гут потреблять, сохранять и обменивать-
ся предметами, ощущая в то же время 
свою принадлежность к сообществу, а 
также свой вклад в устойчивое развитие. 
Это особенно важно, потому что немате-
риальные мотивы вовлечения в экономи-
ку совместного потребления часто прояв-
ляют тенденцию к тому, чтобы быть «бо-
лее коммерчески ориентированным на 
протяжении всего времени» [52, p. 247]. 

Волна одноранговых сервисов для 
совместного потребления в период после 
финансового кризиса иногда рассматри-
вается как «посткризисное противоядие 
против материализма и сверхпотребле-
ния» [17]. То, что общество испытывает в 
настоящее время, можно назвать класси-
ческим созидательным разрушением: хо-
тя должны существовать негативные 
краткосрочные эффекты для экономики 
(например, люди покупают меньше ма-
шин), долгосрочные экономические вы-
годы в конечном счете окупятся [25]. Од-
нако для того, чтобы продолжать разви-
тие вместе с экономикой совместного по-
требления, нужно рассмотреть ее нега-
тивные стороны. 
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Правительству необходимо осознать, 

что одноранговые платформы для сов-
местного потребления стремительно со-
здают эффективность выбранной бизнес-
модели. Платформы, приближенные к 
непосредственному взаимодействию меж-
ду пользователями, имеют больший сти-
мул заботиться о своем сообществе [26, p. 
24]. Тем не менее саморегулирование не 
является уникальной панацеей, так как 
проблемы возникают не только в рамках 
данной платформы для совместного по-
требления, но часто выходят за ее рамки. 
Кроме того, потребители в конечном сче-
те принимают решение о том, хотят ли 
они делиться, чтобы потреблять меньше, 
или хотят преследовать исключительно 
эгоцентрические цели. Им придется вы-
бирать те платформы для совместного 
потребления, которые выходят за рамки 
краткосрочных выгод и учитывают как 
индивидуальные потребности, так и об-
щественные [26, p. 25]. 

Начало сдерживания законодатель-
ными органами стран платформ совмест-
ного пользования может стать лишь во-
просом времени. Тем не менее «сего-
дняшнее несоответствие действий зако-
нодателей замедляет огромный иннова-
ционный потенциал и экономический 
рост», создаваемый экономикой совмест-
ного потребления [14]. 

Несмотря на то, что некоторые горо-
да, такие как Нью-Йорк, Сан-Франциско 
и Берлин, приняли законы, которые огра-
ничивают или даже запрещают кратко-
срочную аренду [14], Амстердам смог 
разработать первую модель «многофунк-
циональной недвижимости». Хозяева, ко-
торые сдают свои дома другим людям, 
платят подоходный и туристический 
налоги и должны гарантировать, что их 
жильцы не устроят беспорядков и оста-
нутся довольны качеством жилья. Эти 
ограничения работают, потому что част-
ные лица готовы платить разумные нало-
ги, которые поддерживают сообщество 
[26, p. 25]. Эти ограничения учитывают 
тот факт, что перед людьми стоит необ-

ходимость увеличить свой доход в дан-
ной экономической ситуации. Более того, 
этот эксперимент позволяет задуматься о 
том, что совместное использование дей-
ствительно меняет окружающую нас ре-
альность. 

Нет никаких сомнений в том, что 
экономика совместного потребления ста-
нет важной частью будущей экономиче-
ской деятельности. Даже если совместное 
использование моментально разобьется, 
«идея аренды у частного лица, а не у без-
ликой компании выживет» [17]. Эконо-
мика совместного потребления будет раз-
виваться, потому что это инвестиции в 
будущее [53, p. 164]. В данной статье бы-
ло рассмотрено, как экономика совмест-
ного потребления может оказать воздей-
ствие на бизнес-модель компаний разны-
ми путями, и предложено рассмотреть 
влияние, которое новые модели потреб-
ления могут оказать на ценностные пред-
ложения компаний. 

В настоящее время возможности 
экономики совместного потребления 
находятся посреди различных ограниче-
ний. Учитывая тот факт, что новые от-
расли плохо вписываются в существую-
щий регуляторный режим, властям при-
дется предпринимать деликатные балан-
сирующие шаги для развития совместно-
го использования. Необходимо добиться 
большего прогресса, чтобы быть уверен-
ным, что экономика совместного потреб-
ления развивается путем, который поле-
зен для потребителей, производителей и 
окружающей среды. 

Несмотря на то, что концепция сов-
местного потребления очень популярна, 
рассмотрение ее последствий с различ-
ных точек зрения показывает, что про-
цесс переосмысления только начался. 
Столкнувшись с ограничением ресурсов, 
пространства и денег, современным об-
ществом будет обнаружено, что совмест-
ное использование постепенно модифи-
цирует способ нашего мышления, наши 
привычки и в итоге способы того, как то-
вар производится, продается и обсужива-
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ется. Данный процесс переосмысления 
стоит потраченных усилий, учитывая 

огромные перспективы, которые откры-
вает эта новая практика потребления. 
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