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Резюме 

Актуальность. В настоящее время цифровизация затронула все аспекты жизнедеятельности, все 
отрасли хозяйствования. Одними из приоритетных направлений развития мировой экономики в целом и 
России в частности являются внедрение и эффективное применение цифровых технологий в 
промышленности. Таким образом, цифровая трансформация промышленных предприятий становится 
актуальным направлением научных исследований. В то же время вопросам выбора приоритетных 
направлений цифровой трансформации промышленных предприятий на основе многокритериальных 
методов уделено недостаточное внимание, что и обусловило выбор темы исследования.   

Цель исследования состоит в применении многокритериальных методов для выбора направления 
цифровой трансформации промышленных предприятий.  

Задачи: обосновать актуальность цифровой трансформации промышленных предприятий, выявить 
приоритетные направления (альтернативы) цифровой трансформации промышленных предприятий; 
применить многокритериальные методы для выбора направления цифровой трансформации 
промышленных предприятий; выявить приоритетное направление цифровой трансформации 
промышленных предприятий.  

Методология. В процессе исследования были использованы общенаучные методы логического и 
статистического анализа, качественный и количественный анализ, а также методы 
многокритериального выбора, такие как метод Черчмена-Акоффа, «Полигон альтернатив», «Паттерн». 

Результаты: выявлены приоритетные направления (альтернативы) цифровой трансформации 
промышленных предприятий; применены на практике методы многокритериального выбора: метод 
Черчмена-Акоффа, «Полигон альтернатив», «Паттерн»; в результате практической апробации  
многокритериальных методов выявлено приоритетное направление цифровой трансформации 
промышленных предприятий. 

Выводы. Практическое применение многокритериальных методов позволило выявить приоритетное 
направление цифровой трансформации промышленных предприятий, последовательная реализация которого 
позволит прямых и косвенных эффектов цифровизации промышленных предприятий. 
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Abstract 

Relevance. Currently, digitalization has affected all aspects of life, all sectors of the economy. One of the 
priority areas for the development of the world economy and Russia in particular is the introduction and effective use of 
digital technologies in industry. Thus, the digital transformation of industrial enterprises is becoming an urgent area of 
scientific research. At the same time, insufficient attention has been paid to the selection of priority areas for the digital 
transformation of industrial enterprises based on multi-criteria methods, which led to the choice of the research topic. 

The purpose of the study is to use multi-criteria methods to select the direction of digital transformation of 
industrial enterprises. 

Objectives: to substantiate the relevance of the digital transformation of industrial enterprises, to identify 
priority areas (alternatives) for the digital transformation of industrial enterprises; apply multi-criteria methods to 
choose the direction of digital transformation of industrial enterprises; identify the priority area of digital transformation 
of industrial enterprises. 

Methodology. In the process of the study, general scientific methods of logical and statistical analysis, 
qualitative and quantitative analysis, as well as methods of multi-criteria choice, such as the Churchman-Ackoff 
method, Polygon of alternatives, "Pattern" were used. 

Results: identified priority areas (alternatives) of digital transformation of industrial enterprises; the methods of 
multi-criteria choice were applied in practice - the Churchman-Ackoff method, Polygon of alternatives, "Pattern"; As a 
result of practical testing of multicriteria methods, the priority direction of digital transformation of industrial 
enterprises was revealed. 

Conclusions: the practical application of multicriteria methods made it possible to identify the priority direction 
of the digital transformation of industrial enterprises, the consistent implementation of which will allow direct and 
indirect effects of digitalization of industrial enterprises. 
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Введение 

Цифровая трансформация промыш-
ленности – процесс, отражающий пере-
ход промышленного сектора из одного 
технологического уклада в другой по-
средством широкомасштабного исполь-
зования цифровых и информационно-
коммуникационных технологий с целью 
повышения уровня его эффективности и 
конкурентоспособности [1]. Основные 
характеристики промышленной транс-
формации следующие: 

1. Промышленная трансформация на-
целена на производственную часть дис-
кретного, непрерывного или массового 
производства. Таким образом, производ-
ственная деятельность заводов, фабрик и 
шахт находится в прямой зоне влияния 
промышленных преобразований.  

2. Промышленная трансформация на-
правлена на последовательное  улучше-
ние производства, а также на управление 
и координацию на удаленных производ-
ственных объектах [2].  

3. Одной из основной задачей явля-
ется нахождение подходящего решения 
бизнес-задач, обеспечение возможности 
адаптации трансформации на удаленных 
производственных площадках.  

4. Промышленная трансформация ока-
зывает влияние на активы, процессы и 
корпоративные продукты [3]. 

Вопросам цифровизации и транс-
формации промышленности посвящены 
работы многих ученых [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 
11; 12; 13], тем не менее вопрос примене-
ния многокритериальных методов для 
выбора направления цифровой транс-
формации промышленных предприятий 
[14; 15; 16; 17] актуален и требует даль-
нейшего изучения. 

Государственная стратегия Россий-
ской Федерации направлена на внедрение 
механизмов цифровой трансформации, 
поэтому высокотехнологичные предпри-
ятия полностью осознают, что их невоз-
можно избежать, и они в значительной 
степени будут условиями для роста их 
конкурентоспособности на внутреннем и 

внешнем рынках. В связи с вышесказан-
ным и в условиях ограниченности ресур-
сов нами была сформулирована следую-
щая генеральная цель – выбор направле-
ния цифровой трансформации промыш-
ленных предприятий. 

Материалы и методы 

На основе многокритериальных ме-
тодов мы сможем выбрать наиболее эф-
фективное направление цифровой транс-
формации промышленных предприятий. 
В качестве многокритериальных методов 
выбора нами были использованы  методы 
Черчмена-Акоффа и «Полигон альтерна-
тив». 

Результаты и их обсуждение 

В качестве альтернатив нами были 
выявлены следующие: 

1. Альтернатива А – создать, инте-
грировать и развить сервисы государ-
ственной информационной системы про-
мышленности (ГИСП) к декабрю 2022 г. 
По оценкам экспертов, на реализацию 
данного проекта потребуется около 
643 млн руб. Каждый год запланирован-
ного периода будут задействованы около 
263 140 промышленных предприятий, из 
которых 221 892 предприятия обрабаты-
вающих отраслей промышленности, по 
прогнозам экспертов, получат «цифровые 
паспорта» и подключатся к сервисам 
ГИСП предприятий. Для этого понадо-
бится разработать и принять 18 стандар-
тов в области цифровых технологий. 
Данный проект включает в себя 24 целе-
вых направления. Также по прогнозам 
ожидается повышение выручки на 15%. 

2. Альтернатива Б – создать регуля-
торную среду для цифровой трансформа-
ции промышленности к декабрю 2022 г. 
По оценкам экспертов, на реализацию 
данного проекта потребуется около 
649 млн руб. Каждый год запланирован-
ного периода будут задействованы около 
375 650 промышленных предприятий, из 
которых 213 650 предприятий обрабаты-
вающих отраслей промышленности, по 
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прогнозам экспертов, получат «цифровые 
паспорта» и подключатся к сервисам 
ГИСП предприятий. Для этого понадо-
бится разработать и принять 23 стандарта 
в области цифровых технологий. Данный 
проект включает в себя 12 целевых 
направления. Также по прогнозам ожида-
ется повышение выручки на 15%. 

3. Альтернатива В – повысить эффек-
тивность цифровой трансформации обра-
батывающих отраслей промышленности 
(средние и крупные предприятия) к декаб-
рю 2022 г. По оценкам экспертов, на реа-
лизацию данного проекта потребуется 
около 651 млн руб. Каждый год заплани-
рованного периода будут задействованы 
около 246 891 промышленного предприя-
тия, из которых 216 075 предприятий об-
рабатывающих отраслей промышленно-
сти, по прогнозам экспертов, получат 
«цифровые паспорта» и подключатся к 
сервисам ГИСП предприятий. Для этого 
понадобится разработать и принять 25 
стандартов в области цифровых техноло-

гий. Данный проект включает в себя 15 це-
левых направления. Также по прогнозам 
ожидается повышение выручки на 25%. 

Были выбраны следующие критерии 
для оценки будущих альтернатив: 

1. Объем выручки проектов на осно-
ве внедрения сквозных цифровых техно-
логий. 

2. Число предприятий, которые 
включены в проект. 

3. Количество средних и крупных 
предприятий обрабатывающих отраслей 
промышленности, получивших «цифро-
вые паспорта» и подключенных к серви-
сам ГИСП предприятий. 

4. Количество разработанных и при-
нятых стандартов в области цифровых 
технологий. 

5. Количество целевых направлений. 
6. Необходимые финансовые ресур-

сы для реализации направления. 
Упорядочим результаты по степени 

важности и присвоим им значения от 1 до 
6 (табл. 1). 

 
Таблица 1. Оценка критериев по степени важности 
 Критерий  Ранг Оценка (Vi) [0-1]  
1. Объем выручки проектов на основе внедрения сквозных цифровых 
технологий 1 0,98 

2. Число предприятий, которые включены в проект 5 0,05 
3. Количество средних и крупных предприятий обрабатывающих от-
раслей промышленности, получивших «цифровые паспорта» и под-
ключенных к сервисам ГИСП предприятий 

3 0,25 

4. Количество разработанных и принятых стандартов в области 
цифровых технологий 4 0,12 

5. Количество целевых направлений 6 0,03 
6. Необходимые финансовые ресурсы для реализации направления 2 0,5 

Итого  ∑Vi= 1,93 
 
Мы провели сравнение полученных 

оценок методом Черчмена-Акоффа. 
(табл. 2). 

По данным таблицы 2 были рассчи-
таны уточненные оценки важности кри-
териев: 

V’1 =  =0,508,  

V’2 =  = 0,259, 

V’3 =  = 0,130, 

V’4 =  = 0,062, 

V’5 =  = 0,026, 

V’6=  = 0,015. 

Далее нами составлена таблица 3 – 
оценка важности уточненных оценок 
критериев.  
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Таблица 2. Сравнение критериев по методу Черчмена-Акоффа 

Сравнение Конечная оценка (Vi) 
0,98 > 0,5 + 0,25 + 0,12 + 0,05 + 0,03   
0,98 > 0,5 + 0,25 + 0,12 + 0,05   
0,98 > 0,5 + 0,25 + 0,12   
0,98 > 0,5 + 0,25  0,98 
0,5 > 0,25 + 0,12 + 0,05 + 0,03   
0,5 > 0,25 + 0,12 + 0,05   
0,5 > 0,25 + 0,12  0,5 
0,25 > 0,12 + 0,05 + 0,03  
0,25 > 0,12 + 0,05  0,25 
0,12 > 0,05 + 0,03  0,12 
0,05  0,05 
0,03 0,03 

Итого 1,93 
 
 

Таблица 3. Оценка важности уточненных оценок критериев 

Критерий Оценка (Vi) 
Уточненная 
оценка (V’

i) 
1. Объем выручки проектов на основе внедрения сквозных цифровых 
технологий 0,98 0,508 

2. Число предприятий, которые включены в проект 0,05 0,026 
3. Количество средних и крупных предприятий обрабатывающих от-
раслей промышленности, получивших «цифровые паспорта» и под-
ключенных к сервисам ГИСП предприятий 

0,25 0,130 

4.Количество разработанных и принятых стандартов в области 
цифровых технологий 0,12 0,062 

5. Количество целевых направлений 0,03 0,015 
6.Необходимые финансовые ресурсы для реализации направления 0,5 0,259 

Итого 1,93 1 
 
Основываясь на данных таблицы 3, 

нами была проведена оценка альтернатив 
по выбранным критериям (табл. 4). 

По результатам применения метода 
Черчмена-Акоффа можно сделать вывод 
о том, что приоритетным является  вари-
ант А – создать, интегрировать и развить 
сервисы государственной информацион-
ной системы промышленности (ГИСП) к 
декабрю 2022 г. Следующими по приори-
тетности выступают альтернативы В и Б. 

Для применения метода «Полигон 
альтернатив» мы использовали безраз-
мерную шкалу. Определение значений 
для показателей «количество затронутых 

предприятий», «количество средних и 
крупных предприятий обрабатывающих 
отраслей промышленности, получивших 
"цифровые паспорта" и подключенных к 
сервисам ГИСП предприятий» и «необ-
ходимые финансовые ресурсы для реали-
зации направления» с помощью безраз-
мерной шкалы представлено в таблице 5. 

Результаты оценок с учетом безраз-
мерной шкалы представлены ниже (табл. 6). 

На полярной диаграмме нами был 
построен «Полигон альтернатив» для вы-
бора приоритетного направления цифро-
вой трансформации промышленных пред-
приятий (рис. 1). 

 
 



 
Крыжановская О. А.                                                 Применение многокритериальных методов для выбора... 139 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(5): 134–147 

Таблица 4. Результаты оценок альтернатив по приведенным критериям 
Критерий А Б В 

1. Объем выручки проектов на основе внедрения сквозных 
цифровых технологий 1,15 1,17 1,25 

2. Число предприятий, которые включены в проект 2,63 3,76 2,47 
3. Количество средних и крупных предприятий обрабатывающих 
отраслей промышленности, получивших «цифровые паспорта» и 
подключенных к сервисам ГИСП предприятий 

2,22 2,14 2,16 

4.Количество разработанных и принятых стандартов в области 
цифровых технологий 18,00 23,00 25,00 

5. Количество целевых направлений 24,00 12,00 15,00 
6. Необходимые финансовые ресурсы для реализации направления 6,43 6,49 6,51 
Итоговая оценка 54,43 48,55 52,39 

 
 

Таблица 5. Безразмерная шкала для показателей «количество затронутых предприятий»,  
«количество средних и крупных предприятий обрабатывающих отраслей  
промышленности, получивших "цифровые паспорта" и подключенных  
к сервисам ГИСП предприятий» и «необходимые финансовые ресурсы  
для реализации направления»  

Безраз-
мерная 
шкала 

Число предприятий, 
которые включены 

в проект 

Количество средних и крупных предприятий 
обрабатывающих отраслей промышленности, 
получивших "цифровые паспорта" и подклю-

ченных к сервисам ГИСП предприятий 

Необходимые фи-
нансовые ресурсы 

для реализации 
направления 

1 100 000 100 000 100 000 000 
2 200 000 200 000 200 000 000 
3 300 000 300 000 300 000 000 
4 400 000 400 000 400 000 000 
5 500 000 500 000 500 000 000 
6 600 000 600 000 600 000 000 
7 700 000 700 000 700 000 000 
8 800 000 800 000 800 000 000 
9 900 000 900 000 900 000 000 

10 100 000 100 000 1 000 000 000 
 
 

Таблица 6. Результаты оценок с учетом безразмерной шкалы 
Критерий Уточненная оценка А Б В 

1. Объем выручки проектов на основе внед-
рения сквозных цифровых технологий 0,508 0,584 0,594 0,635 

2. Число предприятий, которые включены в 
проект 0,026 0,068416 0,097669 0,064192 

3. Количество средних и крупных предприятий 
обрабатывающих отраслей промышленности, 
получивших "цифровые паспорта" и подклю-
ченных к сервисам ГИСП предприятий 

0,130 0,288460 0,277745 0,280898 

4.Количество разработанных и принятых 
стандартов в области цифровых технологий 0,062 1,116 1,426 1,550 

5. Количество целевых направлений 0,015 0,3600 0,1800 0,2250 
6.Необходимые финансовые ресурсы для ре-
ализации направления 0,259 1,665 1,681 1,686 
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Рис. 1. «Полигон альтернатив» для выбора направления цифровой трансформации  
промышленных предприятий 

По рисунку 1 визуально видно, что 
альтернатива А – создание, интеграция и 
развитие сервисов государственной ин-
формационной системы (ГИСП) – имеет 
более высокое значение, а следовательно, 
и более высокий приоритет, чуть мень-

шее значение соответствует альтернати-
вам В и Б. 

Для уточнения результатов визуаль-
ного наблюдения нами были рассчитаны 
площади полученных многоугольников 
(табл. 7). 

 
Таблица 7. Результаты расчета площадей многоугольников для каждой альтернативы 

Треугольники Альтернатива А Альтернатива Б Альтернатива В 
S1 0,017386 0,025252 0,017731 
S2 0,008585 0,011800 0,007844 
S3 0,140036 0,172288 0,189395 
S4 0,174766 0,111656 0,151706 
S5 0,260797 0,131615 0,165026 
S6 0,423215 0,434594 0,465740 

Sобщ 1,0248 0,8872 0,9974 
 
По данным расчётам мы получили 

значения площадей многоугольников по 
трём альтернативам. Наибольшую пло-
щадь, а следовательно, и высший прио-
ритет занимает альтернатива А – созда-
ние, интеграция и развитие сервисов гос-
ударственной информационной системы 

(ГИСП) к декабрю 2022 г., сумма площа-
дей треугольников которой равна 1,0248. 
Далее по приоритетности следуют аль-
тернатива В, сумма площадей треуголь-
ников которой равна 0,9974, и альтерна-
тива Б с суммой площадей треугольников 
0,8872. 
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В целях дальнейшего исследования  
нами был применен метод «Паттерн» для 
выбора направления цифровой транс-
формации промышленности. На основе 
проведения экспертизы методом мозго-

вой атаки было разработано дерево це-
лей – повышение эффективности цифро-
вой трансформации обрабатывающих от-
раслей промышленности России.  Дерево 
целей представлено ниже (рис. 2). 

 
 

    А      
          
          
В1    В2    В3  
          
          
С11 С12 С13  С21 С22   С31 С32 
          

Рис. 2. Дерево целей цифровой трансформации промышленных предприятий 

 
Показатели дерева целей: 
А – повысить эффективность цифро-

вой трансформации обрабатывающих от-
раслей промышленности (средние и 
крупные предприятия) к декабрю 2021 г. 

В1 – оценить уровень цифровой 
трансформации средних и крупных пред-
приятий обрабатывающих отраслей про-
мышленности. 

В2 – внедрить системы классифика-
ции цифровой трансформации бизнес-
процессов средних и крупных предприя-
тий обрабатывающих отраслей промыш-
ленности. 

В3 – оценить уровень цифровой 
трансформации холдингов и интегриро-
ванных структур обрабатывающих отрас-
лей промышленности. 

С11 – выявить системные проблемы 
цифровой трансформации промышленно-
сти. 

С12 – сформировать центры компе-
тенций цифровой трансформации про-
мышленности. 

С13 – проанализировать развитие 
производства промышленных предприя-
тий на базе объективных статистических 
данных. 

С21 – осуществить ряд администра-
тивных мер, направленных на внедрение 

систем классификации цифровой транс-
формации бизнес-процессов. 

С22 – реализовать меры государ-
ственной финансовой поддержки, 
направленные на стимулирование разра-
ботки цифровых платформ, программных 
продуктов, базовых технологий произ-
водства приоритетных электронных ком-
понентов и радиоэлектронной аппарату-
ры. 

С31 – масштабировать внедрение 
существующих на рынке решений в об-
ласти цифровой трансформации обраба-
тывающих отраслей промышленности.  

С32 – осуществить ряд мероприятий 
по адаптации решений в области цифро-
вой трансформации. 

На основе метода «Паттерн» была 
проведена декомпозиция целей и получе-
ны следующие семейства: 

1. А, В1, В2, В3.  
2. В1, С11, С12, С13.  
3. В2, С21, С22. 
4. В3, С31, С32. 
Для получения экспертных оценок 

мы руководствовались следующими кри-
териями: затраты (капвложения на осу-
ществление мероприятий); наличие тру-
довых ресурсов, необходимых для реали-
зации мероприятий; величина ожидаемой 
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прибыли; срок реализации мероприятия, 
а также уровень риска. 

Для определения весовых коэффици-
ентов критериев по каждому семейству 
нами был использован метод «Дельфи» 
(табл. 8). Для определения сходимости 
мнений экспертов рассчитывался коэф-
фициент вариации по формуле 

 .        (1) 

В нашем случае значения коэффици-
ента вариации (значение коэффициента 
вариации менее 33%) свидетельствуют об 

однородности мнений экспертов, значит, 
второй тур экспертизы не требуется. 

В качестве результата экспертизы 
стала медиана ранжированного ряда 
(табл. 9). 

Далее с помощью метода Черчмена-
Акоффа мы нашли нормированные оцен-
ки для дочерних элементов дерева целей 
для всех семейств (табл. 10).  

Найдем нормированные оценки для 
дочерних элементов дерева целей для се-
мейств 2-4 (табл. 11). 

Далее нами проведена оценка се-
мейств дерева целей с учетом уточнен-
ных оценок (табл. 12). 

 
Таблица 8. Расчет весовых коэффициентов критериев для оценивания целей 

Критерии 
Эксперты 

V 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Затраты 0,31 0,15 0,21 0,34 0,14 0,11 0,15 0,12 0,23 10,23 
2. Наличие трудовых ре-
сурсов 0,07 0,13 0,04 0,1 0,05 0,12 0,19 0,07 0,14 5,20 

3. Величина ожидаемой 
прибыли 0,25 0,45 0,51 0,31 0,47 0,4 0,24 0,49 0,5 12,78 

4. Срок реализации 0,22 0,09 0,11 0,23 0,26 0,16 0,31 0,09 0,07 9,37 
5. Уровень риска 0,15 0,19 0,14 0,02 0,08 0,21 0,11 0,23 0,06 7,56 

 
 

Таблица 9. Результаты экспертизы для определения  весовых коэффициентов критериев  

Критерии Вес 
 Затраты (капиталовложения) 0,15 
Наличие трудовых ресурсов 0,1 
Величина ожидаемой прибыли 0,45 
Срок реализации 0,16 
Уровень риска 0,14 
Сумма 1 

 
 

Таблица 10. Нормированные оценки для дочерних элементов дерева целей для семейства 1 

Критерии 
Очки Нормированные оценки 

 
В1 В2 В3 S1 S2 S3 

Затраты  0,3 0,6 1 0,16 0,32 0,53 1 
Наличие трудовых ресурсов 1 0,7 0,2 0,53 0,37 0,11 1 
Величина ожидаемой прибыли 1 0,4 0,5 0,53 0,21 0,26 1 
Срок реализации 1 0,3 0,6 0,53 0,16 0,32 1 
Уровень риска 0,1 1 0,8 0,05 0,53 0,42 1 
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Таблица 11. Нахождение нормированных оценок для дочерних элементов дерева целей  
для семейств 2-4 

Критерии Очки Нормированные оценки  С11 С12 С13 S1 S2 S3 
Затраты  1 0,4 0,5 0,53 0,21 0,26 1 
Наличие трудовых ресурсов 1 0,3 0,4 0,59 0,18 0,24 1 
Величина ожидаемой прибыли 0,3 1 0,3 0,19 0,63 0,19 1 
Срок реализации 1 0,3 0,5 0,56 0,17 0,28 1 
Уровень риска 1 0,2 0,6 0,56 0,11 0,33 1 

Критерии Очки Нормированные оценки 
 С21 С22 S1 S2 

Затраты  0,7 1 0,41 0,59 1 
Наличие трудовых ресурсов 1 0,8 0,56 0,44 1 
Величина ожидаемой прибыли 1 0,9 0,53 0,47 1 
Срок реализации 0,8 1 0,44 0,56 1 
Уровень риска 0,6 1 0,38 0,63 1 

Критерии Очки Нормированные оценки  С31 С32 S1 S2 
Затраты  0,9 1 0,47 0,53 1 
Наличие трудовых ресурсов 1 0,8 0,56 0,44 1 
Величина ожидаемой прибыли 1 0,7 0,59 0,41 1 
Срок реализации 1 0,7 0,59 0,41 1 
Уровень риска 0,6 1 0,38 0,63 1 

 
Таблица 12. Оценка семейств дерева целей с учетом уточненных оценок 

Семейство 1 Критерии Кв В1 В2 В3 
Затраты  0,15 0,16 0,32 0,53 
Наличие трудовых ресурсов 0,1 0,53 0,37 0,11 
Величина ожидаемой прибыли 0,45 0,53 0,21 0,26 
Срок реализации 0,16 0,53 0,16 0,32 
Уровень риска 0,14 0,05 0,53 0,42 
ИТОГО 1 1,8 1,59 1,64 
Семейство 2 Критерии Кв С11 С12 С13 
Затраты  0,15 0,53 0,21 0,26 
Наличие трудовых ресурсов 0,1 0,59 0,18 0,24 
Величина ожидаемой прибыли 0,45 0,19 0,63 0,19 
Срок реализации 0,16 0,56 0,17 0,28 
Уровень риска 0,14 0,56 0,11 0,33 
ИТОГО 1 2,43 1,3 1,3 
Семейство 3 Критерии Кв С21 С22 
Затраты  0,15 0,41 0,59 
Наличие трудовых ресурсов 0,1 0,56 0,44 
Величина ожидаемой прибыли 0,45 0,53 0,47 
Срок реализации 0,16 0,44 0,56 
Уровень риска 0,14 0,38 0,63 
ИТОГО 1 2,32 2,69 
Семейство 4 Критерии Кв С31 С32 
Затраты  0,15 0,47 0,53 
Наличие трудовых ресурсов 0,1 0,56 0,44 
Величина ожидаемой прибыли 0,45 0,59 0,41 
Срок реализации 0,16 0,59 0,41 
Уровень риска 0,14 0,38 0,63 
ИТОГО 1 2,59 2,42 
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На основании данных таблицы 12 
нами рассчитаны искомые коэффициенты 
относительной важности. Для расчета ис-
пользована следующая формула:  

=1
Кв .n

i i jij
r S                  (2) 

Значения коэффициентов относи-
тельной важности семейств дерева целей 
по методу «Паттерн» представлены на 
рисунке 3. 

Далее нами были рассчитаны оценки 
важности каждой ветви дерева целей: 

Ветвь 1 (А-С11):  0,8006·0,392=0,3138352. 
Ветвь 2 (А-С12):  0,8006·0,3756= 0,01232924. 
Ветвь 3 (А-С13):  0,8006·0,2396= 0,03698772. 
Ветвь 4 (А-С21):  0,2793·0,4796= 0,13395228. 
Ветвь 5 (А-С22):  0,2793·0,5218= 0,14573874. 

Ветвь 6 (А-С31):  0,3175·0,5396= 0,171323. 
Ветвь 7  (А-С32):  0,3175·0,4618= 0,1466215. 

На основе полученных результатов 
можно сделать вывод, что  наибольшее 
значение соответствует ветви 1. Осталь-
ные направления являются альтернатив-

ными (не взаимоисключающими) и их 
приоритетность следующая: С31, С32, 
С22, С21, С13, С12. 

 
 

    А      
          
0,8006    0,2793    0,3175  
В1    В2    В3  
          
0,392 0,3756 0,2395  0,4796 0,5218   0,5396 0,4618 
С11 С12 С13  С21 С22   С31 С32 
          
Рис. 3. Значения коэффициентов относительной важности семейств дерева целей по методу «Паттерн» 

Выводы 

Выявленное направление – повыше-
ние эффективности цифровой трансфор-
мации обрабатывающих отраслей про-
мышленности (средние и крупные пред-
приятия) к декабрю 2022 г. было выбрано 
с помощью многокритериальных методов 
как самое востребованное, и если после-
довательно реализовывать стратегиче-
ский план данного направления, можно 
будет достичь следующих прямых и кос-
венных ключевых эффектов цифровиза-
ции промышленных предприятий: 

– повышение времени эффективного 
использования оборудования; 

– снижение себестоимости продук-
ции; 

– обеспечение оперативного обмена 
достоверной информацией на всех этапах 
жизненного цикла производства; 

– повышение качества и потреби-
тельских свойств изделий, снижение доли 
брака; 

– повышение эксплуатационных ха-
рактеристик оборудования; 

– увеличение загрузки производ-
ственных мощностей и эффективности их 
использования; 

– обеспечение выполнения произ-
водственных заказов в срок; 

– увеличение доли высокопроизво-
дительных рабочих мест; 

– контроль и управление процессом 
исполнения заказа по всей цепи коопера-
ции; 
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– сокращение сроков изготовления 
изделия и рисков невыполнения кон-
тракта в срок; 

– повышение конкурентоспособно-
сти продукции и предприятий на внут-
реннем и внешнем рынках и многое 
другое. 

Также нужно учесть некоторые 
особенности для максимального повы-
шения эффективности цифровой транс-
формации обрабатывающих отраслей 
промышленности, такие как: 

– изучение и использование новых 
технологий и инновации; 

– обеспечение высокого уровня циф-
ровизации бизнес-процессов;  

– внедрение принципов организацион-
ной информационной  культуры и посто-
янное развитие компетенций сотрудников; 

– развитие всей цифровой экосисте-
мы организации. 

Учет данных особенностей позволит 
повысить эффективность цифровой транс-
формации промышленных предприятий. 
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