
 
Заякина Р. А.                                              Двойственное значение доверия в теории социального капитала   

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(5): 251–260 

251

Оригинальная статья / Original article 

https://doi.org/10.21869/2223-1552-2021-11-5-251-260                                                  

Двойственное значение доверия в теории социального капитала 

Р. А. Заякина1  
1 Новосибирский государственный университет экономики и управления 
ул. Каменская 56, г. Новосибирск 630099, Российская Федерация 

 e-mail: r.a.zayakina@edu.nsuem.ru 

Резюме 

Актуальность. Учитывая центральное место доверия как в самой теории социального капитала, 
так и в ее сетевом преломлении, важно определить функциональное наполнение исследуемой категории. 
От того, как именно (в качестве элемента содержания или источника социального капитала) 
трактуется доверие, зависят дальнейшая теоретическая детализация и способы применения теории к 
исследованию социальных объектов. 

Целью исследования является выявление причин двойственного понимания доверия применительно 
к социальному капиталу и установление границы смысловой демаркации обсуждаемого понятия. 

Задачи: выявить особенности, позволяющие рассматривать доверие как элемент содержания 
социального капитала в контексте сетевой социальной организации; раскрыть основания, по которым в 
сетевом подходе доверие причисляется к источникам социального капитала; определить роль доверия в 
установлении повседневного социального порядка; актуализировать вопрос о значении исследователя в 
организации смысловых границ изучаемого феномена.    

Методология. Помимо теории социального капитала, исследование опирается на некоторые 
достижения сетевого и информационного подходов. Теоретико-методологические подходы коррелируют 
друг с другом и определяют выбор методов исследования. Ключевыми являются метод социально-
философского анализа, необходимый для получения знания о роли доверия для социального капитала в 
контексте сетевого взаимодействия, и метод выделения детерминирующих факторов (метод 
каузальности), оказывающих определяющее воздействие на сетевую активность и формирующих 
социальный капитал. 

Результаты исследования позволили раскрыть основания сложившихся в теории социального 
капитала трактовок доверия. Выявлены характеристики доверия, позволяющие причислить его к 
составляющим социального капитала. Определены особенности доверия, относящие его к условиям, 
способствующим возникновению и развитию социального капитала. 

Вывод. Концентрируя внимание на определенных сторонах доверия, исследователь выявляет либо 
первый, либо второй его функционал, следовательно, погружается в определенную смысловую 
коннотацию изучаемого феномена. 
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Abstract 

Relevance. Considering the integral part that trust plays in the theory of social capital itself as well as in its 
network refraction, it is important to determine the functional content of the studied category. Further theoretical 
detailing and ways of applying theory to the study of social objects depend on the interpretation of trust. It can be 
either an element of content or a source of social capital. 

The purpose of the study is to identify the reasons for the duality of understanding of trust in relation to social 
capital and to establish the boundaries of the semantic demarcation of the concept under discussion. 

Objectives: identify the features that allow us to consider trust as an element of social capital in a network 
social organization; to reveal the grounds on which trust is ranked as a source of social capital in the network 
approach; define a role in establishing everyday order; to make the question of the importance of the researcher in 
the organization of the semantic boundaries of the studied phenomenon relevant. 

Methodology. In addition to the theory of social capital, the research is based on the achievements of the 
network and informational approaches. Theoretical and methodological approaches correlate with each other and 
determine the choice of research methods. Key words: methods of socio-philosophical analysis necessary to achieve 
an assessment of the role of social capital in the context of interaction and the method of identifying determinant 
factors (the method of causality), which affects network activity and forms social capital. 

The research results made it possible to reveal the foundations of the trust interpretations that have developed 
in the theory of social capital. The characteristics of trust are revealed, which make it possible to classify it as a 
component of social capital. The features that relate it to conditions contributing to the origins and development of 
social capital have been determined. 

Conclusion. By focusing on certain aspects of trust, the researcher identifies its functions, hence diving into a 
certain semantic connotation of the phenomenon under study. 
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Введение 

Не будет преувеличением сказать, 
что доверие, на котором сосредоточено 
наше внимание, выступает ключевым по-
нятием теории социального капитала. 
Сам же социальный капитал оброс сего-
дня таким количеством контекстов, что, 
по мнению некоторых исследователей, 
просто утрачивает отчетливый смысл, 
используясь по большей части как мета-
фора [1, с. 1764]. Во многом это обуслов-
лено его междисциплинарной природой, 
диктующей полифоническое толкование, 

во многом – результат применения к 
столь широкому кругу объектов, что со-
здается иллюзия его вездесущности. Так 
или иначе, но и сами исследователи, во-
влеченные в процесс изучения социаль-
ного капитала, склонны признавать, что 
до сих пор он определен недостаточно [2, 
с. 163]. Требует проработки и сопровож-
дающий теоретический каркас, вырос-
ший вокруг центрального концепта. 

Бесспорно одно: если задаваться во-
просом, где именно содержится социаль-
ный капитал, то обнаружится, что он не 
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принадлежит акторам, а является особым 
свойством структуры связей между ними 
[3, с. 124]. Следовательно, никакое инди-
видуальное накопление подобного капи-
тала просто невозможно [4, с. 13]. Иными 
словами, социальный капитал – это некий 
значимый актив, «захватываемый» из ре-
сурсов, порождаемых социальными от-
ношениями [5, с. 30]. Таким образом, в 
самом широком смысле социальный ка-
питал может быть понят как совокуп-
ность преимуществ и выгод, прямых и 
опосредованных эффектов, резервных и 
задействованных ресурсов, деятельно 
приобретаемых благодаря социальным 
связям и неотчуждаемых от них. 

Теория социального капитала активно 
разрабатывается различными дисципли-
нами (антропологией, социологией, поли-
тологией, психологией, экономикой и ме-
неджментом) более сорока лет. Однако 
теоретическая диффузия между ними все 
еще низка, а научное сотрудничество «на 
стыке» остается редким явлением. Это 
приводит к тому, что в рамках каждой 
дисциплины акцентируется какой-то от-
дельный аспект социального капитала.  

Так, социологи демонстрируют 
устойчивую тенденцию к рассмотрению 
сущности капитализированных ресурсов 
и разделяемых ценностей, их различных 
проявлений и способов использования. 
Экономистов в контексте социального 
капитала интересует его утилитарная 
сторона. Крайне редко, как правило, при 
исследовании специфических отраслей, 
например общественного здравоохране-
ния, в фокус попадают эмоционально 
окрашенные характеристики социального 
капитала (сочувствие, забота, внимание и 
пр.). При этом естественно, что даже в 
указанных случаях экономисты подходят 
к социальному капиталу наиболее рас-
четливо, пытаясь исчислять выгоды, то-
гда как для политологов, психологов и 
упомянутых социологов более интересны 
не расчеты пользы, а механизмы усвое-
ния социального капитала в процессе со-
циализации [6].  

Но в чем единодушны исследователи 
социального капитала, так это в том, что 
он не может обойтись без доверия. При 
этом, помимо хотя и крайне редко, но 
еще встречающегося употребления дове-
рия в качестве прямого синонима соци-
ального капитала1, оно регулярно исполь-
зуется и как его необходимая составля-
ющая (элемент структуры, наполнение), 
и как ключевой фактор (причина, источ-
ник), требуемый для его возникновения. 
Такая интерпретационная множествен-
ность отнюдь не способствует проясне-
нию положений и установок теории, а 
следовательно, и ее методологических 
оснований. Из изложенного очевидно, 
что необходимо выявить причины двой-
ственного понимания доверия примени-
тельно к социальному капиталу, устано-
вив тем самым границы смысловой де-
маркации обсуждаемого понятия. Это и 
составляет цель данной работы. 

Материалы и методы 

Так как в работе исследуются различ-
ные аспекты социального капитала, поми-
мо собственно теоретических оснований 
его изучения задействуется сетевой взгляд 
на устройство социальной реальности в 
самом широком его понимании. Это обу-
словлено неразрывной связью сетевой ор-
ганизации социальных взаимодействий с 
генерированием, использованием и при-
ращением социального капитала.  

Так, поставленная цель достигается 
путем анализа некоторых результатов, 
полученных исследователями при: по-
строении моделей сложноустроенных се-
тевых объектов; осмыслении аксиологи-
ческих и телеологических аспектов ме-
жакторной жизни; выявлении процессов 
информационного взаимодействия, ха-
рактерных для сетевой активности и 
определяющих эффективность функцио-
нирования социальной сети. 

                                                
1 Такая трактовка встречалась у истоков 

разработки теории социального капитала и 
никогда не была устоявшейся. 
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Как отмечалось, особенностью изу-

чаемой проблематики является междис-
циплинарность. Следовательно, оставаясь 
в русле сетевого подхода, работа вынуж-
денно опирается на критическое осмыс-
ление социального капитала в социально-
философских, социологических, соци-
ально-экономических, социально-психо-
логических и социально-политических 
изысканиях.  

Результаты и их обсуждение 

Прежде всего, доверие выходит на 
авансцену, когда исследователь отвечает 
на вопрос о том, какие именно ресурсы 
могут составлять социальный капитал и 
как они способствуют приращению благ 
участников сетевых отношений. Иными 
словами, когда речь заходит о наполне-
нии социального капитала. Подчеркнем, 
что здесь теоретики единодушия не про-
являют. Видимо потому, что социальный 
капитал не монолитен, он – некая сово-
купность различных «запасов» и предше-
ствующих инвестиционных шагов всех, 
вовлеченных в отношения акторов, сумма 
«социальных накоплений», непосред-
ственных и опосредованных выгод. Сле-
довательно, исследователь волен акцен-
тировать внимание на том или ином ас-
пекте социального капитала, что, соб-
ственно, и происходит. Однако ключевые 
позиции во многом не противопоставле-
ны, они скорее дополняют, расширяют и 
уточняют друг друга. А в случае с дове-
рием теория и вовсе демонстрирует изна-
чальное единство. 

Так, например, у Джеймса Коулмана, 
когда речь идет об обязательствах, на 
первый план выходят отношения, осно-
ванные на взаимности [3, с. 127-128]. 
Оказывая человеку услугу, помогая де-
лом, знакомством, участием, эмоцио-
нальной поддержкой или простым сове-
том, люди часто имплицитно, на непро-
говариваемом уровне предполагают не-
кий символический или вполне матери-
альный возврат блага в будущем. Однако 
это возможно только в сообществах с вы-

соким уровнем доверия. Часто основой 
социального взаимодействия в таких со-
обществах выступает естественная соли-
дарность. Если включенный в подобные 
отношения актор является держателем 
большого числа непогашенных другими 
обязательств, его социальный капитал 
богат. 

Основываясь на работах Коулмана, 
Роберт Патнэм выделяет в качестве ком-
понентов социального капитала доверие 
и нормы общей взаимности. Однако, по-
мимо этого, Патнэм объявляет важней-
шей формой социального капитала ячей-
ки гражданской вовлеченности. Как и 
нормы, они поддерживают общее соци-
альное доверие и сотрудничество в со-
обществе. Это происходит не только по-
средством санкций, но и через потреб-
ность следовать взаимоприемлемым пра-
вилам, циркулирующие потоки репута-
ционной информации, предложение шаб-
лонов эффективного социального взаи-
модействия [7, с. 207-220]. Отметим, что 
Патнэм объединяет социальный капитал 
отдельно взятых людей в социальный ка-
питал сообщества, населения и в конеч-
ном счете государства, тем самым выводя 
проблему на макроуровень коллективно-
го социального капитала.   

Жанин Нахапет и Сумантра Гошал 
выделяют три измерения социального ка-
питала: структурное, реляционное и когни-
тивное [8]. Подобное вычленение – это 
своего рода спекулятивная рациональная 
операция, призванная облегчить выполне-
ние исследовательских задач. В реальности 
же социальный капитал демонстрирует не-
раздельность и полную взаимозависимость 
обсуждаемых измерений.  

Итак, структурное измерение соци-
ального капитала обусловлено свойства-
ми, вытекающими из устройства соци-
альной сети. Оно определяется ресурса-
ми, напрямую зависящими от конфигу-
рации сетевых связей, «высвечивает» се-
тевую конструкцию и «затеняет», обез-
личивает акторов – участников сетевых 
отношений. Ожидаемо, что на первый 
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план при таком анализе выходят характе-
ристики сети, описывающие ее структу-
ру: плотность связей и их прочность, 
внутрисетевая организация, например ак-
торное положение (центрированность 
или периферийность, зависимость от се-
тевых узлов, количество связей и т. п.).  

Важнейшей аналитической процеду-
рой становится изучение сегментации се-
ти, например, выделение первичных 
групп, кликов, кластеров [9]. Вообще 
здесь главенствует модульный принцип 
мышления в его широком смысле [10]. 
Однако и в структурном измерении соци-
ального капитала есть место доверию. 
Оно играет значимую роль при установ-
лении количественно-качественных ха-
рактеристик связанности сети, информа-
ционной наполненности совершаемых 
обменов.     

Второе, реляционное измерение со-
ставляют ресурсы, которые опираются на 
близкие отношения, конкретные личные 
и эмоциональные привязанности, такие 
как симпатия, надежность, дружба, обя-
зательства, ожидания и прочее. Это то, 
что некоторые исследователи назвали 
«доброй волей», это именно «сочувствие, 
доверие и прощение, предлагаемые нам 
друзьями и знакомыми» [11, с. 18], т. е. 
здесь важна история взаимодействий 
конкретных людей, влияющая на их по-
ведение. Потому ожидаемо, что доверие 
становится центральной категорией ана-
лиза. Ведь реляционный угол зрения пе-
реносит смысловой акцент на вкладыва-
емые в человеческие отношения душев-
ные усилия, которые в конечном счете и 
главенствуют при выборе моделей пове-
дения, характеризующихся взаимоотда-
чей. Таких, например, как эмоциональная 
и материальная поддержка, сопережива-
ние, взаимопомощь, добрососедство и пр. 
И значимость этого измерения социаль-
ного капитала не ниже, чем структурно-
го. Так, исследователи отмечают, что 
«два актора могут занимать эквивалент-
ные позиции в схожих сетевых конфигу-
рациях, но если их личные эмоциональ-

ные привязанности с другими членами 
сети различны, их действия также могут 
существенно отличаться» [8, с. 244]. 

В процессе развития социально-
философской мысли доверие концептуа-
лизировалось либо как индивидуальное 
качество, либо как характеристика соци-
альных отношений, либо как свойство 
социальных систем [12, с. 14]. Но даже 
выступая маркером стабильности соци-
ального порядка в изменчивом глобали-
зирующемся мире и продуктом сложив-
шегося в обществе культурного контек-
ста [13], доверие всегда остается соци-
ально-психологической чертой. И прочно 
взаимосвязано с такими понятиями, как 
репутация, надежность и социальная бла-
гополучность, исходящие от доверяюще-
го по отношению к объекту доверия, с 
одной стороны. С другой же – сострада-
тельность, добросовестность, честность, 
ответственность, ожидаемые от объекта 
по отношению к доверяющему.  

В любом случае сегодня доверие ча-
ще всего толкуется как некая уверенность 
в положительных характеристиках конт-
рагента социального контакта. Важно, 
что в любом, даже самом широком его 
смысле доверие определяется через взаи-
моотношение – будь то люди или другие 
социальные единицы, например органи-
зации или социальные системы, т. е. что-
бы что-либо утверждать о доверии, недо-
статочно изучить доверяющего, нужны 
сведения и о другой стороне. Необходим 
объект, на который доверие направлено, 
кроме того, он должен быть наделен реля-
ционными характеристиками. И хотя су-
ществует мнение, что предпочтительным 
должно быть доверие без жесткой привяз-
ки к ожиданию взаимности [14], направ-
ленное на культивирование конструктив-
ной, эмоционально-комфорт-ной социаль-
ной среды1, все же исключить активность 

                                                
1 Иногда такое мнение связано с фило-

софскими основаниями некоторых духовных 
традиций, например, как в приведенной 
ссылке, буддизма. 



Философские исследования природы, общества, человека /  
Philosophical Study of Nature, Society and Human 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(5): 251–260 

256 
объекта доверия невозможно. Просто по-
тому, что доверие, кроме прочего, форми-
руется доброжелательным, открытым кон-
текстом отношений. 

При этом объект может обладать 
разной степенью абстрактности. Так, 
осмысляя значимость доверия, исследо-
ватели все чаще подчеркивают его 
надындивидуальную природу. Более то-
го, теоретической проработке подверга-
ется так называемый радиус доверия, 
подразумевающий широту круга людей, 
поддерживающих между собой опреде-
ленный доверительный уровень постоян-
но [15]. Не удивительно, что, обладая 
существенной объяснительной силой, ра-
диус доверия обретает все более весомое 
значение, например, в поведенческой 
экономике. Важно также, что доверие мо-
жет генерироваться и на расстоянии, под-
держивая эффект соприсутствия, что осо-
бо актуально в контексте современных 
режимов мобильности [16, с. 367]. Но да-
же в совершенно обезличенном варианте 
(на мезо- или макроуровнях анализа), ес-
ли, например, речь идет о доверии к соци-
альному институту, оно остается направ-
ленным оценочно-реляционным актом, 
предполагающим какую-то обратную 
связь, транслирующую взаимную надеж-
ность или ее подобие/иллюзию. 

В фокус третьего, когнитивного из-
мерения социального капитала попадают 
ресурсы, обусловленные общими ожида-
ниями, представлениями и коммуника-
тивными кодами. Это правила общения и 
словарь, актуальные дискурсы, нрав-
ственные позиции и разделяемые ценно-
сти, единые представления, общие взгля-
ды, схожая интерпретация и критерии 
оценки окружающего мира. Этот набор 
активов социального капитала наименее 
организован, его систематизация еще 
впереди. Однако именно он позволяет 
пользоваться преимуществами, исходя-
щими из быстрых, контекстуально-
насыщенных информационных обменов 
и способности объединяться вокруг но-
вых социальных контекстов.  

Размышляя о доверии в когнитивном 
ключе, можно выявить его предикторную 
функцию. Пусть в обобщенном, недета-
лизированном виде, однако именно нали-
чие фонового доверия способно высту-
пать прогностическим параметром разви-
тия когнитивного измерения социального 
капитала. Кроме того, оно есть необхо-
димое условие такого развития. И в этой 
точке наших рассуждений доверие пере-
стает быть составляющей социального 
капитала, трансформируясь в один из 
факторов, требуемых для его возникно-
вения.     

Отметим, что в широком смысле ис-
точники социального капитала встроены 
в сами условия человеческого существо-
вания и часто глубоко взаимосвязаны. 
Пожалуй, правильно будет сказать, что 
их исчерпывающий список составить 
просто невозможно. Чаще других упоми-
наются социальная иерархия и экономи-
ческое неравенство, социальные органи-
зации и мобильность, различные форма-
лизованные и неформальные структуры, 
гражданское общество, образование, се-
мья, религия и убеждения. Также с пози-
ций сетевого подхода всегда является ис-
точником социального капитала социаль-
ная сеть. Иными словами, если есть сеть, 
то в том или ином количественно-
качественном состоянии есть и капитал. 
При этом само понимание социального 
капитала, хотя в превалирующем ряде 
случаев и подразумевает, не диктует им-
перативного наличия социальной сети. В 
любом случае начала социального капи-
тала следует искать в структурных и со-
держательных характеристиках отноше-
ний между акторами.  Сфокусируемся на 
доверии как условии, способствующем 
развитию социального капитала.     

Пол Адлер и Сок-Ву Квон предло-
жили искать источники социального ка-
питала через выявление, во-первых, воз-
можностей, во-вторых, мотивации и, в-
третьих, способностей, т. е. отношения 
непременно должны предоставлять воз-
можность передачи и использования со-
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циального капитала. При этом социаль-
ные обмены должны быть мотивированы 
посредством ряда социальных механиз-
мов, например, норм, усвоенных в про-
цессе социализации или обязательств, ко-
торые должны исполняться. Кроме того, 
акторы должны обладать способностя-
ми – компетенциями, востребованными 
участниками общения [11, с. 23–27]. 
Возьмем на основу этот подход для того, 
чтобы раскрыть доверие как непремен-
ный атрибут сетевой жизни, выступаю-
щий предпосылкой зарождения социаль-
ного капитала в сети. Оставив способно-
сти на откуп конкретного случая и актор-
ного своеобразия, будем опираться на 
маркеры возможностей и мотивации. 

Прежде всего, необходимо рассмот-
реть возможность обеспечения транзак-
ций социального капитала, которая явля-
ется следствием способности доверия ор-
ганизовывать социально-сетевую жизнь. 
Доверие выступает здесь в качестве той 
переменной, которая удерживает участ-
ников сети вместе. Механизм такого 
удержания довольно прост: доверие вли-
яет на потенциальные социальные дей-
ствия, подталкивая к установлению, со-
хранению и укреплению надежных свя-
зей. Кроме того, не последнюю роль иг-
рает и лимит доверия, устанавливающий-
ся самим участием в сети. Особенно в 
случаях, когда уровень сетевой идентич-
ности высок и подчеркнут выраженными 
гомогенными характеристиками вовле-
ченных в отношения акторов, а встроен-
ность в сеть определяется эндогенными 
факторами [17]. Тогда лимит доверия 
существенно упрощает установление со-
циальных контактов, тем самым несколь-
ко повышая информационную откры-
тость и доступность ресурсных потоков 
для всех сетевых участников. 

Немаловажно и то, как через доверие 
опосредуется социальная динамика сете-
вой жизни. Довольно часто вовлеченность 
того или иного актора в социальные сети 
объясняется предыдущими доверитель-
ными отношениями с кем-то из сетевых 

участников. Уровень доверия сети к акто-
ру определяет также его место в общесе-
тевой структуре и способствует удержа-
нию структурной позиции, диктуя коли-
чество и качество связей, круг актуальных 
«запросов», содержание «прокачиваемо-
го» информационного контента и другие 
характеристики, с одной стороны; с дру-
гой же – влиятельный сетевой узел, обла-
дающий высоким уровнем доверия, спо-
собен воздействовать на сетевую структу-
ру и даже настраивать общие функции со-
циальной сети. Отметим, что сегодня раз-
рабатываются механизмы определения 
доверия узлов, например в рамках комму-
никативных интернет-площадок для поис-
ка сетевых зон влияния. Это дает возмож-
ность не только понимать, но и в некото-
рых пределах контролировать сеть [18]. 
Так доверие «работает» на генерацию со-
циального капитала в сети. 

Как источник социального капитала 
доверие может рассматриваться также 
мотиватором, побуждающим к установ-
лению отношений с перспективой полу-
чения бо́ льших возможностей, т. е. это 
тот «прибор», с помощью которого сете-
вой актор «измеряет», «взвешивает» 
успешность, выгодность возможной свя-
зи. Конечно, сообразуясь с минимизацией 
затрат на информационный мониторинг, 
темпоральные издержки, контроль ре-
зультата действий контрагента и прочее. 
Иными словами, сквозь «линзу» доверия 
актор способен «рассмотреть» готовый к 
развитию и потенциально доступный 
благодаря устойчивым сетевым отноше-
ниям социальный капитал. Он готов по-
верить в надежность новых контактов и 
ресурсов, в успешную и своевременную 
отдачу социальных вложений, заручив-
шись поддержкой контрагента доверия. В 
конечном счете предвкушение выгоды, 
удовлетворения потребностей, реализа-
ции интересов и прочих бонусов сетевой 
организации, сконцентрированных в об-
ладании доступом к возможному соци-
альному капиталу, транслирует необхо-
димость «быть вместе».  
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В целом, выступая в качестве «нор-

мального» порядка повседневной жизни, 
доверие становится регулятором базовых 
ожиданий субъектов. Имея способность 
«упрощать» сложные социальные систе-
мы, оно позволяет рационализировать 
повседневность и преодолевать риски, 
что в условиях человеческой неуверенно-
сти и информационной размытости не-
оценимо. Именно «доверие всегда подра-
зумевает надежность вопреки случайно-
сти полученных результатов, независимо 
от того, относятся ли они к действиям 
индивидов или к работе систем» [19, 
с. 150]. При этом не стоит забывать, что 
важнейшую роль в установлении соци-
ального доверия играют как социально-
экономические, так и культурно-рели-
гиозные факторы, сообщающие ему осо-
бенные характеристики разделяемой ре-
альности. Все это косвенно способствует 
порождению норм обобщенной взаимно-
сти. 

Наконец, следует вспомнить, что до-
верие как социально-психологический 
феномен выступает основой просоциаль-
ного поведения вообще. Разворачивая 
перспективу группового взаимодействия, 
оно является способом познания и освое-
ния мира человеческого общежития и по-
ощряет желание вообще что-либо делать 
друг для друга. Исходя из этого доверие 
способно продвигать и другие социаль-
ные блага [12, с. 96], в частности те, ко-
торые составляют социальный капитал. 
Это происходит, прежде всего, за счет 
формирования более открытых, согласо-
ванных отношений между людьми, даю-
щих возможность перешагнуть эмоцио-
нальные барьеры, предубеждение, пред-
рассудки и отчужденность. 

Роль доверия для социального 
устройства чрезвычайно важна. В конеч-
ном счете доверие выступает как крайне 
желательное свойство коммуникативного 
пространства, формирующее ключевые 
характеристики и общий климат обще-
ния. Достаточно вспомнить феномен со-
циального доверия, предполагающий 

ожидание надежности от незнакомых 
людей и изначальную мотивированность 
доверять другим. Его дефицит, наряду с 
отсутствием политического доверия, по-
рождает конфликты и бессилие общества 
в деле удержания морального мира [20].  

Выводы 

Итак, ценность доверия в его широ-
ком значении раскрывается через спо-
собность быть эффективным ресурсом 
действия в человеческом сообществе. По 
отношению же к социальному капиталу 
доверие выступает и его составляющей, и 
причиной, тем необходимым фундамен-
том, на котором строится вся конструк-
ция связей, дающих преимущества. Реа-
лизуясь двумя ипостасями: во-первых, 
как содержание социального капитала, 
во-вторых, как условие (источник) его 
возникновения, доверие включено во все 
механизмы генезиса, устройства и пере-
дачи социального капитала. 

Важность доверия как компонента 
социального капитала определяется его 
способностью устанавливать сетевую 
связанность и информационную напол-
ненность, взаимность, открытые, добро-
желательные взаимоотношения и общий 
коммуникативный контекст. Доверие до-
полняет череду условий, формирующих 
разделяемые смыслы социальных ситуа-
ций и в конечном счете производящих 
общие социальные миры.  

Доверие как источник социального 
капитала направляет исследовательскую 
линзу на его способность поддерживать 
устойчивость и открытость социальных 
контактов. Это определяет саму сетевую 
организацию и все ее основные характе-
ристики, благоприятствующие воспроиз-
ведению социального капитала. Кроме то-
го, доверие стимулирует приобретение 
новых отношений, раскрывая все доступ-
ные и потенциально возможные преиму-
щества, связанные с допуском к капитали-
зированным сетью социальным резервам.  

Таким образом, фокусируясь на тех 
или иных гранях доверия, исследователь 
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актуализирует либо первый, либо второй 
его функционал и, как следствие, погружа-
ется в определенную смысловую коннота-
цию изучаемого феномена. Из этого оче-
видно, что значимость обретает осознан-
ность, мотивированность такого выбора и 
его адекватность поставленным исследова-

тельским задачам. А отчетливая, ясная 
функционально-смысловая демаркация 
служит дальнейшей проработке, детализа-
ции и углублению теории социального ка-
питала, стройности теоретико-методо-
логической базы и определению путей ее 
применения к объектам сетевой природы.     
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