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Резюме 

Актуальность. В современных условиях инновационное развитие региона во многом определяется 
средой, способствующей активизации инновационной деятельности региональных стейкхолдеров. 
Формирование инновационной среды становится важной задачей, обусловленной объективным процессом 
перехода от экономики, основанной на факторах производства, к экономике, основанной на знаниях. 
Причем социально-экономические факторы (качество инфраструктурной среды, состояние экономики и 
инновационной системы) влияют на инновационное развитие в большей мере, чем научно-
технологический прогресс. Экономическое поведение общества формируется на базе сложившихся 
поведенческих установок и моральных ценностей как социокультурного вектора его развития. В связи с 
этим возникает объективная необходимость изучения вопросов формирования инновационной среды 
региона с позиции социокультурного подхода.  

Цель исследования заключается в теоретическом обосновании использования социокультурного 
подхода в изучении проблемы формирования инновационной среды региона, а также в проведении анализа 
социокультурных факторов с точки зрения их влияния на инновационную активность региональных 
стейкхолдеров. 

Задачи исследования заключаются в изучении теоретических основ и методических аспектов, 
раскрывающих вопросы формирования инновационной среды региона, а также в обосновании 
использования социокультурного подхода для изучения взаимодействия стейкхолдеров инновационного 
процесса и их отношения к инновациям. 

Методология. Методологическую базу исследования составляют общенаучные методы познания, 
статистические методы, а также принципы и методы системного подхода. Информационная 
составляющая исследования включает данные российской государственной статистики, справочные 
данные из отечественной и зарубежной научной литературы, материалы научно-практических 
конференций, научных журналов и интернет-среды. 

Результаты. В результате исследования установлено, что инновационное развитие региона 
предполагает совершенствование системы общественного воспроизводства на основе внедрения 
технологических, институциональных и социальных инноваций. Современная парадигма регионального 
развития опирается на совокупность подходов, среди которых, по мнению авторов, актуальным 
становится социокультурный подход, предполагающий изучение и оценку таких факторов, как 
социокультурный профиль региона, отношение населения к новым технологиям и к технологическому 
предпринимательству. В ходе исследования сформулированы основные принципы формирования 
инновационной среды региона с учетом концепции «умной специализации» и модели «четырехзвенной 
спирали инноваций». 

Выводы. Инновационная среда региона является источником, как создающим «окна возможностей» 
для стейкхолдеров инновационного процесса, так и вызывающим стагнацию региональной инновационной 
деятельности. Восприятие инноваций всеми участниками инновационного процесса, определяющееся 
индивидуальными особенностями и групповыми социально-экономическими характеристиками, является 
фактором открытости к новым технологическим достижениям. Данный факт должен учитываться в 
инновационной политике региона с акцентом на формирование инновационной среды, обеспечивающей 
инновационную активность стейкхолдеров. 
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Abstract 

Relevance. In modern conditions, the innovative development of the region is largely determined by the 
environment that promotes the activation of innovative activities of regional stakeholders. The formation of an 
innovative environment becomes an important task due to the objective process of transition from an economy based 
on production factors to an economy based on knowledge. Moreover, socio-economic factors (the quality of the 
infrastructure environment, the state of the economy and the innovation system) affect innovative development to a 
greater extent than scientific and technological progress. The economic behavior of a society is formed on the basis 
of established behavioral attitudes and moral values as a socio-cultural vector of its development. In this regard, 
there is an objective need to study the formation of the innovative environment of the region from the standpoint of 
the socio-cultural approach. 

The purpose of the study is to provide a theoretical justification for the use of the socio-cultural approach in the 
study of the problem of the formation of the innovation environment in the region, as well as to analyze the socio-
cultural factors in terms of their impact on the innovation activity of regional stakeholders. 

The objectives of the research are to study the theoretical foundations and methodological aspects that reveal 
the issues of the formation of the innovation environment of the region, as well as to justify the use of a socio-cultural 
approach to study the interaction of stakeholders of the innovation process and their attitude to innovation. 

Methodology. The methodological basis of the research consists of general scientific methods of cognition, 
statistical methods, as well as the principles and methods of the systematic approach. The information component of 
the study includes data from Russian state statistics, reference data from domestic and foreign scientific literature, 
materials of scientific and practical conferences, scientific journals and the Internet environment. 

Results. As a result of the study, it is established that the innovative development of the region involves the 
improvement of the system of social reproduction on the basis of the introduction of technological, institutional and social 
innovations. The modern paradigm of regional development is based on a set of approaches, among which, according to 
the authors, the socio-cultural approach is becoming relevant, involving the study and assessment of such factors as the 
socio-cultural profile of the region, the attitude of the population to new technologies and to technological entrepreneurship. 
In the course of the study, the main principles of the formation of the innovation environment of the region are formulated, 
taking into account the concept of «smart specialization» and the model of "four-link spiral of innovation". 

Conclusions. The innovation environment of the region is a source that creates "windows of opportunity" for 
stakeholders of the innovation process, and causes stagnation of regional innovation activity. The perception of 
innovations by all participants of the innovation process, determined by individual characteristics and group socio-
economic characteristics, is a factor of openness to new technological achievements. This fact should be taken into 
account in the innovation policy of the region with an emphasis on the formation of an innovative environment that 
ensures the innovative activity of stakeholders. 

 
Keywords: innovative environment of the region; innovative development; socio-cultural factors; innovative 

activity of stakeholders. 
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Введение  

Вопросы инновационного развития 
региона рассматриваются с точки зрения 
оценки его инновационной среды, которая 
по своей сути является предпосылкой для 
развития социально-экономического по-
тенциала территории. Именно инноваци-
онная среда в последнее время становится 
императивом, определяющим достижение 
целей инновационного развития и влияю-
щим на выбор для региона его стратегиче-
ских приоритетов. Данный факт подтвер-
ждает актуальность научного исследова-
ния и обосновывает необходимость уде-
лять серьезное внимание разработке тео-
ретических аспектов и методических под-
ходов к формированию инновационной 
среды, способствующих решению задач 
активизации инновационной деятельности 
в регионе. При этом следует акцентиро-
вать внимание на том факте, что главное 
предназначение инновационной среды за-
ключается в поддержке процессов созда-
ния новых знаний и технологий в формате 
ключевых технологических компетенций 
региона, что должно способствовать обес-
печению следующих важных «проблем-
ных» региональных аспектов:  

– общее повышение качества жизни 
населения в показателях социально-
экономического развития региона; 

– инновационное развитие региона в 
соответствии с трендами научно-техноло-
гического развития государства и миро-
выми тенденциями; 

– повышение конкурентоспособно-
сти региона за счет выделения и усиления 
его уникальных особенностей на основе 
базовых принципов европейской концеп-
ции «умной специализации» [1; 2]; 

– эффективное взаимодействие стейк-
холдеров инновационного процесса в ре-
гионе согласно модели «четырехзвенной 
спирали инноваций», обеспечивая тем 
самым процесс «предпринимательского 
поиска» [2; 3]; 

– развитие межрегионального со-
трудничества и партнерства в формате 
реализации совместных инновационных 
проектов, а также создании кластерных 
комплексов [4]. 

Материалы и методы 

Для достижения поставленной цели в 
ходе подготовки данной статьи использо-
вался современный теоретический мате-
риал и методический научный задел, поз-
воляющий изучать проблемы инноваци-
онного развития территории, научные 
труды отечественных и зарубежных уче-
ных по вопросам исследования. В про-
цессе исследования использовались ме-
тоды логико-структурного изучения про-
блемы, системного, компаративного, 
критического анализа и синтеза, общена-
учные и экспертно-аналитические мето-
ды, а также методы графического описа-
ния и интерпретации информации. 

Результаты и их обсуждение 

В настоящее время в научной лите-
ратуре сформировано мнение о важности 
регионального развития через доминиро-
вание нематериального подхода с ориен-
тацией на знания и инновации. Регионы, 
являясь частью социально-экономичес-
кой пространственной системы с доми-
нантой конкуренции и развития конку-
рентных преимуществ, становятся цен-
трами инноваций и предприниматель-
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ства. В этой связи хочется отметить рабо-
ты по проблеме инновационного разви-
тия территорий следующих ученых:  
Н. И. Ивановой, В. А. Баринова, Ю. В. Ве-
ртаковой, Л. М. Гохберга, С. П. Земцова, 
Н. В. Зубаревич, Е. А. Исланкиной, 
А. Киндрася, П. А. Кузнецова, Е. С. Ку-
ценко, Б. З. Мильнера, О. С. Прокопенко, 
Ю. В. Яковца и других [1; 5; 6; 7]. Кате-
гория «инновационная среда» активно 
обсуждается в современной теории и 
практике, что отражено в работах  
Д. С. Вахрушева, И. З. Гарафиева,  
Ю. А. Кармышева, М. Г. Клевцовой,  
А. А. Нестерова, Ю. С. Положенцевой, 

В. В. Ромашина, В. М. Трофимова,  
Н. О. Чистяковой, Т. Е. Шишковой и дру-
гих ученых [8; 9; 10; 11; 12; 13].  

2 сентября 2020 г. был обнародован 
глобальный инновационный индекс 
(ГИИ, Global Innovation Index), который 
представляет собой итог глубокого со-
поставительного анализа инновацион-
ных систем 131 страны (табл. 1). Дан-
ный индекс рассчитывается посред-
ством вычисления средней величины 
ресурсов (человеческий капитал, ин-
фраструктура, уровень развития рынка 
и бизнеса) и результатов инновацион-
ной деятельности [14]. 

 
Таблица 1. Динамика позиций России в глобальном инновационном индексе в 2015–2020 гг. 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Количество стран в ГИИ 141 128 127 126 129 131 
Позиция России в рейтинге 48 43 45 46 46 47 
Ресурсы инноваций 52 44 43 43 41 42 
Результаты инноваций 49 47 51 56 59 58 

 
Отметим, что на протяжении по-

следних лет Россия занимала место «уве-
ренного середнячка». В период с 2013 по 
2016 гг. произошло перемещение с 62 
строчки рейтинга на 43, с 2017 по 
2019 гг. наблюдалась стабилизация на 45-
46 позициях. В 2020 г. Россия перемести-
лась на строку ниже и заняла 47 место. 
Любопытно, что субиндекс ресурсов ин-
новаций в России превышает субиндекс 
результатов инноваций (42-е место про-
тив 58-го). По мнению составителей рей-
тинга, если обратить внимание на общий 
фон глобальной конкуренции и специфи-
ку развития конкурентоспособности на-
циональных экономик, то позиция РФ 
отражается среднеуровневыми значения-
ми, при этом результативность иннова-
ций для нашего государства все же отста-
ет от ожиданий. 

Пальма первенства рейтинга не-
сколько лет принадлежит Швейцарии. В 
2020 г. в десятку инновационных госу-
дарств вошли Великобритания, Герма-
ния, Дания, Нидерланды, Республика Ко-
рея, Сингапур, Финляндия и Швеция. 

Отличительный показатель стран-
лидеров – высокий субиндекс результа-
тивности инноваций. Наряду с вышепе-
речисленными странами в рейтинге 
укрепились позиции за Вьетнамом, Ин-
дией, Китаем и Филиппинами. 

Повестка инновационного развития 
занимает первоочередное значение для РФ, 
несмотря на то, что при значительных мно-
голетних расходах инновационная полити-
ка не принесла желаемых результатов. 
Стагнация уровня инновационной актив-
ности не гарантирует стабильности, а лишь 
удручает положение. Поэтому в современ-
ных условиях важно осознать необходи-
мость смещения акцента в сторону концеп-
туальной схемы инновационного развития 
регионов и их приоритетов [7]. 

Современная парадигма региональ-
ного развития говорит нам о наличии 
разных ролей / функций региона, а также 
концепций формирования его инноваци-
онной среды (рис. 1). Представленные 
концепции образуют институциональный 
подход в методологии формирования ин-
новационной среды. 
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Рис. 1. Современная парадигма регионального развития 

Вторым популярным подходом на се-
годняшний день является теория «откры-
тых» инноваций, а значит, подход, осно-
ванный на принципе открытости иннова-
ционных систем. Многократные научные 
исследования подчеркивают важность 
осуществления перехода процессов управ-
ления НИОКР и инновационными потока-
ми к траектории их открытости за счет 
диффузии технологий на основе объедине-
ния усилий региональных стейкхолдеров с 

возможностью создавать и поддерживать 
открытую инновационную среду. 

Следующий системный подход тра-
диционно рассматривает дефиницию 
«инновационная среда» в концепции 
национальной инновационной системы 
(НИС) и региональной инновационной 
системы (РИС) как комплекс взаимодей-
ствующих подсистем: экономической, 
правовой, социальной, производствен-
ной, технологической, информационной, 

Макросреда региона 
(мировой уровень) 

Мезосреда региона 
(федеральный уровень) 

 
 
 

ИННОВАЦИОННАЯ СРЕДА РЕГИОНА 

Регион как социально-экономическая система 

РОЛИ РЕГИОНА КОНЦЕПЦИИ ИННОВАЦИОННОЙ СРЕДЫ 

- часть мирового экономиче-
ского пространства с соб-
ственной ресурсной базой и 
определенной свободой дей-
ствий; 
- самодостаточная единица 
народно-хозяйственного ком-
плекса с наделенными права-
ми и ответственностью; 
- субъект народно-хозяйст-
венного комплекса, аккуму-
лирующий современные тех-
нологии регионального упра-
вления; 
- часть национальной иннова-
ционной системы, обеспечи-
вающая реализацию ее целе-
вых показателей и приори-
тетных направлений; 
- драйвер инновационного ра-
звития территорий высокого 
уровня 

Концепция «близости» 

Концепция кластеров 

Концепция агломераций 

Набор институтов, создающих необходимые условия 
для развития инноваций с учетом теории «близо-
сти»: познавательной, организационной, социальной, 
географической, институциональной 

Наличие множества элементов, сгруппированных в 
одном географическом пространстве для осуществ-
ления инновационной деятельности. Инновационная 
среда – разновидность регионального инновацион-
ного кластера 

Оптимальное размещение промышленного произ-
водства для создания преимуществ для участников 
инновационного процесса в пределах инновацион-
ной среды на основе стимулирования процесса об-
мена знаниями и опытом на региональном уровне 

Совокупность складывающихся в регионе неформальных и формальных социальных отно-
шений и взаимоотношений участников инновационного процесса, стимулирующих иннова-
ционную активность на основе синергии и коллективного обучения, обеспечивающих инно-

вационное развитие и формирующих инновационную культуру 
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кадровой, инфраструктурной. При этом 
считается, что основой развития такой 
системы является технологический успех 
региональных компаний, а значит, сте-
пень и уровень инновационного развития 
региона определяются его отраслевой 
специализацией. 

С позиции четвертого подхода для 
осуществления инновационной деятель-
ности в регионе необходимы составляю-
щие инновационной среды, формирую-
щиеся на ресурсной основе: администра-
тивный ресурс, интеллектуальный ресурс, 
человеческий ресурс, производственно-
технологический ресурс, инфраструктур-
ный ресурс, информационный ресурс.  

Объем и качество имеющихся регио-
нальных ресурсов обусловливают фор-
мирование инновационного потенциала 
как базиса трансформации результатов 
научно-исследовательских разработок в 
совершенно новый или усовершенство-
ванный продукт. Более корректно данный 
подход укрепить результатной составля-
ющей, что подчеркивает необходимость 
использования не просто ресурсного, а 
ресурсно-результатного подхода. 

Другой актуальный подход форми-
рования инновационный среды связан с 
углубленным изучением вопросов куль-
туры как движущей силы, благодаря ко-
торой многие современные организации 
добиваются успеха и высокой эффектив-
ности деятельности. Причем речь идет о 
специфической группе факторов, отра-
жающих сложную для изучения, по 
нашему мнению, сторону ценностных и 
поведенческих аспектов гражданского 
сообщества при формировании собствен-
ной инновационной культуры. Это соци-
окультурные факторы, которые находят 
отражение в соотношении спроса и пред-
ложения инноваций на региональном 
уровне. Такой фактор поведения в сово-
купности с фактором труда (трудовые ре-
сурсы региона), фактором капитала (со-
стояние экономической и инновационной 
систем региона), фактором среды (усло-
вия проживания населения региона) ока-

зывает комплексное влияние на развитие 
инновационной среды в регионе [15]. 

В инновационной политике региона 
в контексте его инновационного развития 
необходимо отражать не только количе-
ственные социально-экономические па-
раметры, но и социокультурные особен-
ности как доминирующие ценности и 
установки гражданского сообщества 
(населения региона). Такой социокуль-
турный подход, по-нашему мнению, 
представляет большой научный интерес и 
имеет прикладное значение, поскольку 
позволяет подойти к проблеме инноваци-
онного развития региона «снизу вверх» с 
позиции гражданского сообщества как 
одного из стейкхолдеров инновационного 
процесса и одновременно потребителя 
инноваций. С другой стороны, важное 
значение в активизации инновационной 
деятельности, безусловно, имеет такая 
дефиниция, как инновационная культура.  

Инновационная культура региона – 
это его сформированная готовность к це-
ленаправленному поиску и получению 
знаний, комплексному внедрению и все-
стороннему освоению новшеств на осно-
ве взаимодействия, сотрудничества и во-
влечения стейкхолдеров в процесс разра-
ботки и реализации стратегии инноваци-
онного развития региона. Соответственно 
высокий уровень инновационный куль-
туры должен способствовать росту заин-
тересованности стейкхолдеров в иннова-
ционной деятельности, а низкий будет 
приводить к стагнации региональной ин-
новационной системы [16]. Опыт пока-
зывает, что в региональном развитии 
должны быть сбалансированы следую-
щие тенденции:  

– тенденции децентрализации, когда 
регионы стремятся к самоуправлению и 
самостоятельности;  

– тенденции централизации, при ко-
торой сохраняется и укрепляется центр и 
его ключевые позиции в государственном 
регулировании. 

Как показывают результаты прове-
денного исследования, в российской 
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национальной инновационной системе нет 
эффективной коммутирующей среды как 
особых высокоразвитых инновационных 
общественных отношений. Инновацион-
ная политика государства и регионов вы-
страивается «сверху», а инновационная 
культура, как показывает практический 
опыт, – «снизу». Здесь очень важно со-
трудничество и диалог между всеми 
стейкхолдерами инновационного процес-
са. И роль объединяющей инновационной 
культуры здесь является определяющей. 

В рамках исследования акцент сде-
лаем на методический прием, позволяю-
щий изучать инновационную культуру в 
формате социокультурных факторов че-
рез три группы параметров, позволяю-
щих оценивать регион: 

– характеристики, формирующие со-
циокультурный профиль региона по мето-
дике Г. Хофстеде (дистанция власти, избе-
гание неопределенности, индивидуализм-
коллективизм, мужественность-женствен-
ность, долгосрочная ориентация) [16]; 

– отношение гражданского сообще-
ства (населения) к новым технологиям 
(детерминанты открытости к технологи-
ческим инновациям, «технологический 
оптимизм», доверие к технологиям, дове-
рие к институтам, готовность к использо-
ванию, восприимчивость технологий – 

«новаторы», «сомневающиеся», «консер-
ваторы») [17]; 

– отношение гражданского сообще-
ства (населения) к технологическому 
предпринимательству (социокультурные 
нормы, доступ финансовых ресурсов, 
поддержка стартапов, наличие специали-
зированных программ развития техноло-
гического предпринимательства, наличие 
и возможности развития предпринима-
тельских компетенций, уровень развития 
НИОКР и их доступность, уровень разви-
тия коммерческой и профессиональной 
инфраструктуры, уровень и доступность 
инновационной инфраструктуры, барье-
ры входа на рынок, поддержка малого и 
среднего бизнеса) [18]. 

В процессе инновационного развития 
территорий до сих пор главенствует бю-
рократия со стороны органов власти, по-
рождаемая консерватизмом мышления по 
решению экономических, социальных и 
политических проблем, что провоцирует 
стагнацию инновационной культуры и 
отрицательно влияет на формирование 
инновационного климата в регионе. 
Портрет потенциального потребителя 
инноваций, сформированный в исследо-
вательском отчете «Социокультурные 
факторы инновационной активности 
населения», представлен в таблице 2 [15]. 

 
Таблица 2. Портрет потенциального потребителя инноваций  

Характеристика Категория лиц, относящихся к потенциальным  
потребителям инноваций 

Возраст От 18 до 30 лет 
Отношение к неоднозначным 
ситуациям 

Воспринимающие такие ситуации с позиции новых воз-
можностей, а не опасностей 

Религиозность Религиозные взгляды индифферентны 
Уровень образования Высшее образование 
Род занятий Предприниматели, руководители, специалисты и студенты 
Размер населенного пункта 
проживания 

Жители крупных городов 

Доверие научно-образователь-
ным организациям 

Высокий уровень доверия к научно-образовательным ор-
ганизациям 

Горизонт принятия решений Длинный горизонт планирования 
Уровень доверия Высокий уровень доверия в целом 
Уровень индивидуализма Высокий уровень индивидуализма 

 



Актуальные проблемы развития региональных социально-экономических систем / 
Actual Problems of Regional Socio-Economic Systems Development 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(6): 131–145 

138 
 

Результаты научных исследований 
позволяют выделить и описать отдельный 
сегмент потенциальных потребителей ин-
новаций, который включает в себя студен-
ческую молодежь, людей с высшим обра-
зованием, жителей крупных городов, 
предпринимателей, руководителей, специ-
алистов. Это группы населения, использу-
ющие новые технологии в повседневной и 
профессиональной жизни, ценностные и 
поведенческие установки которых побуж-
дают пробовать новое. Причем именно 
группа социокультурных факторов инно-
вационной активности оказывает большее 
влияние на формирование инновационной 
культуры, чем группа социально-демогра-
фических факторов. 

Восприимчивость человека к новым 
технологиям обусловлена высоким уров-
нем доверия к научно-образовательным 
организациям. Завышенный уровень ин-
дивидуализма указывает на то, что чело-
век готов к апробации новых технологий, 
не принимая во внимание мнения близко-
го окружения. Аналогичным показателем 
является высокий уровень межличност-
ного доверия – у человека отсутствует 
страх оппортунистического поведения 
окружающих. Длинный горизонт плани-
рования и позитивное отношение к неод-
нозначным ситуациям говорят о том, что 
потенциальный потребитель новых тех-
нологий, прежде всего, ждет от них вари-
анты улучшения качественного уровня 
жизнедеятельности для себя и своего 
ближнего окружения.   

Совокупность вышеописанных фак-
торов говорит о том, что демографиче-
ская структура населения и его платеже-
способность – второстепенные факторы, 
на которые стоит обращать внимание при 
выведении на рынок новых технологий. 
Гораздо важнее оценка социокультурных 
особенностей потенциальной аудитории 
и характеристика окружающей их среды, 
а именно их отношение к новому, дове-
рие к людям и др. Это свидетельствует о 
том, что готовность к внедрению иннова-
ционных технологий в отдельных регио-
нах может быть оценена неверно [19]. 

Проанализируем коэффициенты изо-
бретательской активности в России с 
2010 по 2019 гг. (рис. 2). Рисунок 2 отра-
жает цикличность коэффициента и про-
садку каждые 2-3 года. Более информа-
тивным является показатель доли инно-
вационных разработок в общем объеме 
выполненных работ (рис. 3-5).  

На диаграмме (см. рис. 3) прослежи-
вается тенденция снижения доли иннова-
ционных продуктов в общем объеме экс-
порта. К сожалению, из-за пандемии 
COVID-19 данная тенденция актуальна и 
по сей день за счет снижения экспортных 
поставок в целом. 

На диаграмме (см. рис. 4) прослежи-
ваются последствия кризиса 2014 г., ко-
торый значительно ударил по рынку ин-
новационной продукции. В настоящее 
время не удается достичь показателей 
семилетней давности, не говоря уже об 
их опережении. 

 

 
Рис. 2. Коэффициент изобретательской активности с 2010 по 2019 гг. (число отечественных патентных  

заявок на изобретения, поданных в России, в расчете на 10 тыс. чел. населения) 
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Рис. 3. Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме экспорта товаров, работ, услуг  

организаций промышленного производства в России с 2010 по 2019 гг. 

 
Рис. 4. Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных  

работ, услуг организаций промышленного производства в России с 2010 по 2019 гг. 

 
Рис. 5. Доля инновационных товаров, работ, услуг, новых для рынка сбыта организаций в общем  

объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг организаций промышленного  
производства в России с 2010 по 2019 гг. 

Диаграмма (см. рис. 5) показывает, 
что рынок сбыта инноваций в России в 
настоящее время далек от показателей 
зарубежных стран, высокий уровень кон-
курентных разработок ведущих мировых 
производителей является главным сдер-
живающим фактором. 

Проведем более детальный анализ и 
сравним показатели доли продукции вы-
сокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей ВРП и доли населения с крайне низ-
ким доходом по федеральным округам 
Российской Федерации (табл. 3). 

Наиболее выигрышное положение 
у ЦФО, хотя у СЗФО выше уровень до-
ли высокотехнологичных продуктов в 
ВРП, чему благоприятствует географи-
ческое положение, в частности бли-
зость границ с высокоразвитыми госу-
дарствами (Финляндия). Отстающее 
положение у ДФО, поскольку каждый 
пятый проживающий в округе имеет 
крайне низкий доход, что неблагопри-
ятно сказывается на социокультурных 
факторах инновационной активности 
округа. 
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Таблица 3. Срез показателей экономического профиля округов РФ 

Федеральный округ (ФО) 
Доля продукции высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей в 

ВРП (в среднем по ФО), % 

Доля населения с доходами 
ниже прожиточного мини-
мума (в среднем по ФО), % 

Центральный федеральный округ 
(ЦФО) 24,5 8,9 

Северо-Западный федеральный 
округ (СЗФО) 28,3 14,8 

Южный федеральный округ 
(ЮФО) 20,9 13,9 

Северо-Кавказский федеральный 
округ (СКФО) 18,9 14,5 

Уральский федеральный округ 
(УФО) 20,6 14,2 

Приволжский федеральный округ 
(ПФО) 19,8 7,7 

Сибирский федеральный округ 
(СФО) 18,7 14,4 

Дальневосточный федеральный 
округ (ДФО) 11,7 20 

 
Как уже отмечалось выше, уровень 

инновационной культуры большинства 
регионов  остается низким, что больше 
соответствует термину «антиинноваци-
онная культура». Это в большинстве слу-
чаев связано с существующим разрывом 
интересов между стейкхолдерами,  а так-
же  научно-технической и промышлен-
ной деятельностью, значительным отста-
ванием от лидеров мирового инноваци-
онного развития. Причем эта тенденция 
характерна как для страны в целом, так и 
для российских регионов. 

Главной движущей силой иннова-
ционного процесса в регионе должен 
выступать человеческий потенциал, т. е. 
люди, способные создавать, внедрять и 
использовать инновационные техноло-
гии. И здесь важным аспектом является 
процесс обучения и переподготовки 
кадров,  выступающих одним из основ-
ных элементов  механизма формирова-
ния эффективной инновационной куль-
туры [20]. 

Рассмотрим структуру рабочей силы 
по округам РФ (табл. 4). 

 
Таблица 4. Структура рабочей силы по округам РФ 

Федеральный 
округ 

Организации, не отно-
сящиеся к СМП, % 

Малые и микро-
предприятия, % 

Неформальный 
сектор, % 

Безработ-
ные, % 

Прочие, 
% 

ЦФО 43 23 3 1 30 
СЗФО 47 13 18 5 17 
ЮФО 37 16 26 6 15 
СКФО 30 7 33 12 18 
УФО 43 14 15 7 22 
ПФО 46 18 14 4 18 
СФО 50 13 18 6 13 
ДФО 54 9 13 7 17 
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Опираясь на результаты анализа со-
циокультурных факторов инновационной 
активности российских регионов, можно 
сделать следующие ключевые выводы: 

– открытость гражданского сообще-
ства (населения региона) к новому долж-
на рассматриваться исследователями и 
практиками как одна из «точек опоры» 
инновационной политики регионального 
уровня; 

– важно уделять серьезное внимание 
(в методическом и практическом плане) 
разработке мероприятий по популяриза-
ции инноваций; 

– необходимо разрабатывать про-
граммы устранения основных социокуль-
турных препятствий; 

– социокультурные факторы в своей 
совокупности влияния на инновационное 
развитие региона могут выступать как 
драйверами, так и барьерами в силу зада-
ваемой модели поведения и ценностных 
установок. 

Анализ научной литературы и прак-
тические кейсы по исследуемой проблеме 
позволяют сделать вывод о важности 
формирования инновационной среды ре-
гиона как питательной субстанции, в ко-
торой смогут беспрепятственно созда-
ваться предпосылки и развиваться воз-
можности для «произрастания» иннова-
ций как достижений научно-техничес-
кого прогресса. Опираясь на методоло-
гию социокультурного подхода, под-
крепленную концепцией «умной специа-
лизации» и моделью «четырехзвенной 
спирали инноваций», авторами выделены 
основные принципы формирования ин-
новационной среды региона: 

– структурность (базовыми струк-
турными элементами инновационной 
среды выступают четыре группы стейк-
холдеров инновационного процесса в ре-
гионе: государственные органы; бизнес-
сообщество; гражданское сообщество; 
наука и образование); 

– системная целеориентированность 
(общей целью для всех стейкхолдеров ин-

новационного процесса как элементов ре-
гиональной инновационной системы явля-
ется формирование, поддержание и разви-
тие инновационной среды; цели участни-
ков и цели системы балансируются); 

– функциональность (каждый регио-
нальный стейкхолдер, играя свою роль в 
инновационном процессе, выполняет не-
обходимый набор функций в соответ-
ствии с согласованными задачами, за-
креплёнными за этой ролью: эксперты, 
консультанты, аналитики, организаторы, 
разработчики, исполнители, спонсоры, 
контролеры и т. д.); 

– «паттерность» поведения (в силу 
дифференцированности интересов участ-
ников инновационного процесса модель 
их поведения как субъектов инновацион-
ной деятельности укладывается в мето-
дологию паттернов для общего понима-
ния природы возможных в процессе вза-
имодействия конфликтов); 

– открытость позиций (в процессе вза-
имодействия региональных стейкхолдеров 
в формате «предпринимательского поиска» 
участники представляют интересы и согла-
совывают решения согласно принадлежно-
сти к своей группе: государственные орга-
ны; бизнес-сообщество; гражданское со-
общество; наука и образование); 

– сбалансированность решений (стра-
тегические решения, касающиеся выбора 
приоритетов инновационного развития 
региона принимаются на основе прове-
денных форсайт-сессий и организации 
процесса «предпринимательского поис-
ка» с учетом баланса интересов стейк-
холдеров и влияния факторов макро- и 
мезосреды); 

– гражданская вовлеченность (граж-
данское сообщество является движущей 
силой инновационного процесса в реги-
оне, поскольку выполняет одновременно 
несколько функций: потребители, со-
разработчики, со-создатели инновацион-
ных продуктов, услуг и решений); 

– архитектурность потенциала (каждая 
группа стейкхолдеров, являясь подсисте-
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мой региональной инновационной систе-
мы, формирует свой вид капитала / потен-
циала в общем процессе сотрудничества и 
партнерства для создания инноваций, при 
котором определяется общая архитектура 
инновационного стратегического предпри-
нимательского потенциала региона); 

– интероперабельность (механизм фу-
нкционального взаимодействия стейкхол-
деров должен строиться с учетом обеспече-
ния возможности поддержки работы раз-
ных систем в едином протоколе / шаблоне); 

– межрегиональное взаимодействие 
(стратегические аспекты развития регио-
на необходимо прорабатывать в проек-
ции межрегионального сотрудничества и 
партнерства); 

– управляемость (процессом форми-
рования и развития инновационной сре-
ды необходимо управлять, для чего стоит 
определить актуальную и оптимальную 
для региона модель управления на инсти-
туциональном уровне через изучение со-
циального поведения субъектов иннова-
ционной деятельности в рамках четырех 
групп стейкхолдеров). 

Выводы 

Использование данных принципов 
позволит, по нашему мнению, делать 
практические шаги по выстраиванию 
тесного и гармоничного взаимодействия 
между государственными органами вла-
сти, гражданским сообществом, бизнес- 
сообществом, наукой и образованием как 
стейкхолдерами инновационного процес-
са в регионе, что является ключевым 
условием формирования региональной 
инновационной среды с учетом местной 
специфики. Следовательно, наличие ин-
новационной среды в прикладном кон-
тексте можно проследить по установле-
нию эффективных взаимосвязей стейк-
холдеров как базовых элементов модели 
«четырехзвенной спирали инноваций». В 
свою очередь, признаком продуктивности 
инновационной среды можно считать ин-
новационную активность, которую де-
монстрируют участники инновационного 
процесса в регионе в контексте «умной 
специализации». 
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