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Резюме 

Актуальность. Развитие корпоративной социальной ответственности в России во многом 
сдерживается из-за отсутствия явно выраженных рыночных и финансово-экономических преимуществ компаний, 
реализующих проекты и программы социальной и экологической направленности. Определение устойчивой 
взаимосвязи социальной ответственности компаний и финансовой результативности их деятельности 
ограничено не только сложностью измерения и различиями в инструментах оценки корпоративной социальной 
ответственности, но и составом исследуемых компаний, большой вариативностью их влияния на внутреннюю 
и внешнюю среду в зависимости от масштаба и вида экономической деятельности. 

Цель – разработать эмпирическую типологию крупных российских компаний, основанную на оценке 
динамики финансовой результативности деятельности и ориентации корпоративной социальной 
ответственности на внутреннюю или внешнюю среду. 

Задачи: обосновать выбор и проанализировать показатели, характеризующие финансово-
экономическую результативность крупных российских компаний и их социальную ответственность в 
контексте ориентации на внутреннюю и внешнюю среду; провести сопоставления динамики финансово-
экономического показателя компаний и их ориентации на внутреннюю и внешнюю сферу корпоративной 
социальной ответственности; выделить упорядоченные группы компаний и описать их признаки, 
позволяющие идентифицировать тип компании. 

Методология. При проведении исследования использованы общенаучные методы и приемы: анализ, 
синтез, аналогия, обобщение, сравнение и методы экономической науки: графический, статистический. 
Эмпирическую базу исследования составили годовые и нефинансовые отчеты крупных российских 
компаний нефтегазового, энергетического, горно-металлургического и телекоммуникационного 
секторов за период 2015-2018 гг. 

Результаты. В результате сопоставления финансово-экономических показателей и ориентации 
корпоративной социальной ответственности на внутреннюю или внешнюю среду проанализированы схожие по 
ряду признаков группы компаний. Определены четыре типа компаний крупного российского бизнеса, 
характеризующихся преобладанием внешней, внутренней или сбалансированной направленности корпоративной 
социальной ответственности при высокой или умеренной скорости роста финансовой результативности. 

Выводы. Наличие устойчивой взаимосвязи финансовых результатов и социальной ответст-
венности компаний остается дискуссионным вопросом. Проведенный анализ и сопоставление ряда 
показателей финансово-экономической и социально-экологической сферы показало, что быстрорастущие 
компании в большей степени ориентированы на внешнюю среду, тогда как для умеренно растущих 
компаний характерна внутренняя направленность социальных программ и проектов или равнозначность 
внутренней и внешней среды. Значимым фактором ориентации на внутреннюю или внешнюю среду 
является принадлежность компании к определенному сектору.  
_______________________ 
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Abstract 

Relevance. The development of corporate social responsibility in Russia is largely hindered due to the lack of 
pronounced market and financial advantages of companies implementing social and environmental projects and 
programs. The identification of a stable relationship between the social responsibility of companies and the financial 
performance of their activities is limited not only by the complexity of measurement and differences in the tools for 
assessing corporate social responsibility. The composition of the companies under study is of great importance, as 
well as the great variability of their influence on the internal and external environment, depending on the scale and 
type of economic activity. 

The purpose is to develop an empirical typology of large Russian companies based on the assessment of the 
dynamics of financial performance and orientation of corporate social responsibility to the internal or external environment. 

Objectives: to justify the choice and analyze the indicators characterizing the financial and economic 
performance of large Russian companies and their social responsibility in the context of orientation to the internal and 
external environment; to compare the dynamics of the financial and economic indicators of companies and their 
orientation to the internal and external sphere of corporate social responsibility; to identify ordered groups of 
companies and describe their characteristics, allowing to identify the type of company. 

Methodology.  The research uses general scientific methods and techniques: analysis, synthesis, analogy, 
generalization, comparison, and methods of economic science: graphic, statistical. The empirical basis of the study 
was the annual and non-financial reports of large Russian companies in the oil and gas, energy, mining and 
metallurgical and telecommunications sectors for the period 2015-2018. 

Results.  As a result of comparison of financial indicators and orientation of corporate social responsibility to 
the internal or external environment, groups of companies similar in a number of features are analyzed. Four types of 
large Russian business companies have been identified, characterized by the predominance of external, internal or 
balanced orientation of corporate social responsibility with a high or moderate growth rate of financial performance. 

Conclusions. The existence of a stable relationship between financial performance and corporate social 
responsibility remains a debatable issue. The analysis and comparison of a number of indicators of the financial, 
economic and socio-environmental spheres showed that fast-growing companies are more oriented to the external 
environment, whereas moderately growing companies are characterized by the internal orientation of social programs 
and projects or the equivalence of the internal and external environment. A significant factor in orientation to the 
internal and external environment is the company's belonging to a certain sector. 
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*** 
Введение 

В настоящее время значимость кор-
поративной социальной ответственности 
(КСО) непрерывно растет, что обуслов-
лено обострением социальных и экологи-
ческих проблем в мире. В условиях огра-
ниченных возможностей государства де-
ятельность крупнейших корпораций, 
влияющих на экологию и общество, ста-
новится зависимой от потребностей и 
ожиданий стейкхолдеров: инвесторы в 
процессе принятия решений проводят 
оценку как финансовых показателей 
компании, так и ее социального и эколо-
гического воздействия, потребители 
предпочитают продукцию социально от-
ветственных компаний, а сотрудники за-
интересованы в работе, обеспечивающей 
позитивный вклад в развитие общества. 
Тем не менее развитие КСО в России во 
многом сдерживается из-за отсутствия 
явно выраженных преимуществ компа-
ний, проводящих социально ответствен-
ную политику. 

Современное состояние КСО в Рос-
сии было сформировано большим коли-
чеством факторов. Ю. И. Трещевский, 
Л. М. Никитина и др. [1] указывают, что 
ценности бизнеса становятся многогран-
ными и конкретизируются в зависимости 
от среды, с которой он вступает в непо-
средственный контакт.  

Основываясь на работах [2; 3; 4; 5; 6; 
7; 8], отметим некоторые условия, кото-
рые препятствуют развитию КСО в Рос-
сии. Во-первых, финансово-экономичес-
кий потенциал для реализации программ 
социальной ответственности имеют лишь 
крупные транснациональные компании. 
Средний и малый бизнес не имеет доста-
точных средств для инициации и участия 

в значимых социальных проектах и чаще 
ограничивается только благотворитель-
ностью местного масштаба. Во-вторых, в 
стране сложился принудительный харак-
тер КСО, что вступает в противоречие ее 
основному принципу – добровольности. 
Общий скепсис в отношении к независи-
мому мышлению компаний приводит к 
так называемому «благотворительному 
рэкету» (давление, оказываемое властью 
на компанию с целью заставить ее жерт-
вовать на конкретные сферы), а также к 
«государственному образу мышления» у 
компаний, который заключается в трате 
средств на направления, необходимые 
государству, а не компании. В-третьих, 
нестабильность социально-экономиче-
ской ситуации в стране, вызванная высо-
ким уровнем бедности в регионах, боль-
шой региональной дифференциацией 
возможностей и диапазона социальных 
проблем, коррупцией во всех обществен-
ных подсистемах и др. В-четвертых, с 
географической точки зрения в России 
остается много неосвоенных и климати-
чески сложных регионов, населенных 
малочисленными народностями, суще-
ственно отличающихся своим менталите-
том и традициями. В-пятых, общая соци-
альная пассивность граждан, которая 
наблюдается во всех сферах обществен-
ной жизни. В таких условиях, например, 
работники активно критикуют своих ра-
ботодателей, однако сами не готовы к 
самостоятельным действиям, переклады-
вая социальную ответственность на вы-
шестоящее руководство.  

Указанные обстоятельства создают 
почву для формирования национальной 
модели КСО со следующими характери-
стиками:  
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– высокая роль государства. Во мно-
гих российских корпорациях государство 
является единственным или мажоритар-
ным акционером, тем самым имея доступ к 
стратегическим решениям компании и 
влияя на ее деятельность в русле своих ин-
тересов. Однако национальная государ-
ственная политика КСО в настоящее время 
находится на начальном этапе, пока фор-
мируются отдельные программы, способ-
ствующие ее развитию. Примером может 
служить Концепция развития публичной 
нефинансовой отчетности, призванная 
стимулировать бизнес к повышению про-
зрачности результатов воздействия их дея-
тельности, расширить возможности ее 
оценки и систематизировать процесс внед-
рения публичной нефинансовой отчетно-
сти в практику российских корпораций; 

– транснациональные корпорации яв-
ляются драйверами развития КСО, так как 
имеют для этого финансовые возможности 
и контролируются государством. Роль не-
коммерческих организаций (НКО) в этом 
процессе достаточно низкая, особенно при 
сопоставлении с зарубежными странами, в 
которых КСО развивалось под влиянием 
гражданского общества. В целом ограни-
ченная влиятельность НКО на продвиже-
ние идей КСО в России обусловлена их 
немногочисленностью и низкой авторитет-
ностью в обществе; 

– российские компании, как правило, 
не рассматривают социальную ответствен-
ность как непрерывный процесс взаимовы-
годного взаимодействия бизнес-структуры 
со всеми заинтересованными сторонами и 
чаще концентрируются на разовых соци-
альных проектах. У большинства предпри-
ятий не существует четко сформулирован-
ной долгосрочной стратегии КСО и усто-
явшихся передовых практик ее реализации. 
Кроме того, важно отметить недостаток 
структурированной и достоверной инфор-
мации о социально ответственной деятель-
ности российских компаний. По оценкам 
экспертов [9; 10; 11], социальная отчет-
ность в России относится к вопросам с 
низким уровнем раскрытия.  

Тем не менее, несмотря на особенно-
сти реализации КСО в России и имеющие-
ся трудности в этом процессе, по оценкам 
исследователей [12; 13; 14], в настоящее 
время сформировался пул лидеров КСО, 
состоящий примерно из 50 ведущих ком-
паний, представляющих наиболее значи-
мые сектора российской экономики: 
нефтегазовый, энергетический, металлур-
гический, горнодобывающий, телекомму-
никационный и др. Среди причин того, что 
количество лидеров КСО в России не рас-
тет, А. Костин [15] указывает следующие: 
КСО не рассматривается большинством 
компаний в качестве конкурентного пре-
имущества; международные санкции огра-
ничили доступ к займам западных финан-
совых организаций, которые учитывали 
при выделении кредитов КСО заявителя; 
низкий уровень государственной мотива-
ции и стимулирования КСО в России.  

Согласно Национальному регистру и 
Библиотеке корпоративных нефинансовых 
отчетов [16], 178 компаний выпускают не-
финансовую отчетность, зарегистрировано 
972 отчета, которые выпущены в период, 
начиная с 2000 г. В их числе: экологиче-
ские отчеты (ЭО) – 85; социальные отчеты 
(СО) – 328; отчеты в области устойчивого 
развития (ОУР) – 330; интегрированные 
отчеты (ИО) – 202; отраслевые отчеты – 
27. Динамика распределения отчетов по 
отраслевой принадлежности по 2017 и 
2019 гг. представлена ниже (табл. 1). 

Как и в 2017 г., в 2019 г. по предо-
ставлению отчетности лидируют компа-
нии энергетического (21% отчетов), 
нефтегазового (19% отчетов), металлур-
гического и горнодобывающего секторов 
(14% отчетов), а также сектор финансов и 
страхования (10,5% отчетов). Это обу-
словлено в первую очередь тем, что в со-
вокупности на указанные виды деятель-
ности приходится почти 60% компаний 
из общего количества компаний, предо-
ставляющих нефинансовую отчетность. 
Стоит отметить, что в 2019 г. нефинансо-
вую отчетность стали публиковать ком-
пании-ритейлеры.  

 



Экономика и организация деятельности предприятий, отраслей, комплексов / 
Economics and Organization of Enterprises, Industries, Complexes 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2021; 11(6): 146–160 

150 
Таблица 1. Динамика распределения нефинансовых отчетов по отраслевой принадлежности 

Отраслевая принадлежность компаний Число компаний Количество отчетов 
2017 2019 2017 2019 

Нефтегазовая 19 21 139 179 
Энергетика 41 42 162 199 
Металлургическая и горнодобывающая 18 20 91 134 
Производство машин и оборудования 2 2 8 12 
Химическая, нефтехимическая, парфюмерная 12 12 64 83 
Деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная 4 5 22 24 
Производство пищевых продуктов 9 10 42 52 
Телекоммуникационная 10 11 30 42 
Финансы и страхование 18 19 82 99 
Жилищно-коммунальное хозяйство 5 5 15 17 
Цементное производство и строительство 2 3 2 3 
Образование, здравоохранение 5 6 12 13 
Транспорт 5 5 19 24 
Ритейл 0 2 0 4 
Прочие виды услуг 5 4 13 18 
Некоммерческие организации 5 7 26 38 
ИТОГО 160 174 727 945 
Отраслевые отчеты 4 4 25 27 
ВСЕГО 164 178 752 972 

 
Важное значение имеет не только ко-

личество предоставляемой отчетности и ее 
видов, но и степень раскрытия качествен-
ных и количественных показателей по 
всем существенным аспектам КСО. В ра-
нее проведенных исследованиях [17; 18; 
19] было выявлено, что существуют значи-
тельные различия в уровне раскрытия и 
качестве предоставления информации по 
существенным аспектам деятельности ком-
пании, что осложняет анализ и оценку КСО.   

Материалы и методы 

Эмпирическую базу исследования 
составили годовые и нефинансовые отче-
ты крупных российских компаний нефте-
газового, энергетического, горно-
металлургического и телекоммуникаци-
онного секторов, а также банковского 
сектора (в основную выборку не вошел) 
за период 2015-2018 гг. Выборка компа-
ний, исследуемых на раскрытие количе-
ственных показателей в нефинансовой 
отчетности, была отобрана в соответ-
ствии с критериями, используемыми 
нами в ранних исследованиях [20]:  

– отчетность компании носит регуляр-
ный характер, компания имеет в открытом 
доступе отчетность не менее чем за 3 года; 

– не рассматривается нефинансовая 
отчетность некоммерческих организаций 
и отраслевые отчеты; 

– не рассматриваются исключитель-
но экологические отчеты. 

Первоначальную выборку составили 
17 российских компаний, отвечающих ука-
занным критериям. На втором этапе был 
осуществлен поиск количественных пока-
зателей, характеризующих внешнюю и 
внутреннюю формы КСО и отраженных в 
нефинансовой отчетности за 4 года (2015-
2018 гг.). Среди них: затраты на обучение, 
социальные расходы, средняя заработная 
плата, благотворительность, охрана окру-
жающей среды, производственная без-
опасность и охрана труда. В результате из 
первоначальной выборки были исключены 
5 компаний, в отчетности которых указан-
ные показатели количественно в исследуе-
мый период не представлены. 

Таким образом, в основную выборку 
попали 12 российских компаний, пред-
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ставляющих ведущие секторы экономики: 
нефтегазовый сектор (ПАО «Газпром», 
ПАО «ЛУКОЙЛ», ПАО «НК «Роснефть»); 
энергетический сектор (ПАО «РусГидро», 
ПАО «ИНТЕР РАО ЕЭС»); металлургиче-
ский и горнодобывающий сектор (ПАО 
«ГМК «Норильский никель», ПАО «Се-
версталь», ПАО «НЛМК», ПАО АК 
«АЛРОСА», АО «ХК «Металлоинвест»); 
телекоммуникационный сектор (ПАО 
«МТС», ПАО «Ростелеком»).  

Для компаний основной выборки 
была проанализирована и оценена дина-
мика за период 2015-2018 гг.: 

– основных финансово-экономичес-
ких показателей, характеризующих ре-
зультаты их деятельности: выручка, чи-
стая прибыль, стоимость активов, диви-
денды на 1 акцию; 

– количественных показателей, ха-
рактеризующих внутреннюю сферу КСО: 
затраты на обучение, включающие обяза-
тельное и дистанционное обучение, по-
вышение квалификации, адаптацию но-
вых специалистов и иные виды; социаль-
ные расходы, включающие медицинское 
обслуживание, различные виды страхо-
вания, негосударственное пенсионное 
обеспечение, развитие дополнительных 
социальных программ для работников и 
иные виды затрат; затраты на производ-
ственную безопасность и охрану труда 
(ПБиОТ), включающие создание без-
опасных условий труда, обеспечение не-

обходимой спецодежды и иных средств 
индивидуальной защиты, обучение в 
данной области и иные виды затрат; 

– количественных показателей, ха-
рактеризующих внешнюю сферу КСО: 
затраты на благотворительность, вклю-
чающую затраты на развитие регионов 
присутствия, помощь коренному населе-
нию, спонсорство некоммерческих меро-
приятий и проектов в области здраво-
охранения, образования, спорта, культу-
ры и искусства и иные виды затрат; за-
траты на охрану окружающей среды, 
включающие экологическое обучение 
персонала, производственный экологиче-
ский мониторинг, модернизацию произ-
водства в контексте экологии, направ-
ленные на снижение выбросов, сохране-
ние биоразнообразия и иные виды затрат. 

Выбор указанных показателей обу-
словлен частотой их раскрытия в динами-
ке, а также тем, что они являются наибо-
лее ассоциируемыми с конкретной сферой 
КСО и специфичными по отношению ко 
всем затратам компании в целом. 

В таблице 2 приведены расчетные 
значения изменения долей затрат на 
внешнюю и внутреннюю сферы КСО в 
соответствии с выбранными показателя-
ми за 2018 г. Выполненные аналогичные 
расчеты за 2015, 2016, 2017 гг. не показа-
ли существенных изменений в ориента-
ции компаний на внешнюю или внутрен-
нюю сферу КСО. 

 

Таблица 2. Агрегированные затраты на внешнюю и внутреннюю сферу КСО в 2018 г. 

Компания Затраты на внутреннюю сферу КСО Затраты на внешнюю сферу КСО 
млн руб. % млн руб. % 

«ЛУКОЙЛ» 18066 23 62071 77 
«Норильский никель» 27278,2 30 63361,99 70 
«Металлоинвест» 4667,411 30 11154 70 
«Газпром» 43065,1 31 98116,706 69 
«НЛМК» 2822 31 6225 69 
«НК «Роснефть» 64845 34 128082 66 
«РусГидро» 2439,03 43 3250,2 57 
«Северсталь» 5624,3 51 5300 49 
«АЛРОСА» 10511,2 51 10105,8 49 
«Ростелеком» 1194 56 927 44 
«МТС» 913,7 59 630,497 41 
«Интер РАО» 12490 74 4379 26 
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В результате можно выделить три 
группы компаний в зависимости от ори-
ентации на определенную сферу КСО: 

1. Компании, ориентированные на 
внешнюю сферу КСО: «ЛУКОЙЛ», «Но-
рильский никель», «Металлоинвест», 
«Газпром», «НЛМК», «Роснефть». 

2. Компании, ориентированные на 
внутреннюю сферу КСО: «Ростелеком», 
«МТС», «Интер РАО».  

3. Компании без ярко выраженной 
ориентации на определенную сферу КСО: 
«РусГидро», «Северсталь», «АЛРОСА». 

Результаты и их обсуждение 

На основе выполненного анализа и 
оценки динамики финансово-экономи-
ческих показателей исследуемых компаний 
и количественных показателей их соци-
альной ответственности нами проведена 
типология крупных российских компаний, 
иллюстрирующая их направленность на 
внутреннюю или внешнюю сферу КСО. 

Для лучшей визуализации результатов 
исследования были построены графики, 

разделяющие компании на типы с учетом 
скорости изменения конкретного финансо-
во-экономического показателя и выявлен-
ной ориентации на определенную сферу 
КСО. Так, компания отображалась на гра-
фике в соответствии с той сферой КСО, в 
которой ее доля затрат превышает 50%. 
Определением границы скорости измене-
ния финансово-экономического показателя 
является ее среднее значение, которая от-
деляет быстрорастущие компании и уме-
ренно растущие компании относительно 
всей выборки. Для определения интерва-
лов по оси Х, характеризующей направ-
ленность на сферу КСО – внутреннюю или 
внешнюю, использовались их минималь-
ные и максимальные процентные значения, 
полученные в таблице 2. В результате каж-
дая сфера КСО имеет значение от 50% до 
80% для обеих сфер социальной ответ-
ственности. 

На рисунке 1 отражен результат со-
поставления скорости изменения выруч-
ки компаний и их ориентации на внут-
реннюю и внешнюю сферу КСО.  

 

 
Рис. 1. Ориентация компаний на сферу КСО в соответствии со скоростью изменения выручки 
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Отметим, что компании, имеющие 
быстрый рост выручки, большое влияние 
на регионы присутствия и сильное воз-
действие на окружающую среду, призва-
ны направлять большое количество фи-
нансовых ресурсов во внешнюю сферу 
КСО, как и подобные компании с более 
медленным ростом выручки. В основном 
ориентация на внутреннюю сферу КСО 
выявлена у тех компании, деятельность 
которых в меньшей степени связана с 
выбросами в окружающую среду и кото-
рые имеют слабое влияние на местные 
сообщества. Такая ярко выраженная ори-
ентация компаний телекоммуникацион-
ной и энергетической отрасли объясняет-
ся повышенной необходимостью в ква-
лифицированном и обученном кадровом 
составе.  

На рисунке 2 отражен результат со-
поставления скорости изменения чистой 
выручки компаний и их ориентации на 
внутреннюю и внешнюю сферу КСО. 

Вариант расположения компаний 
(см. рис. 2) практически совпадает с ва-
риантом сопоставления сфер КСО и ско-
рости изменения выручки (см. рис. 1). 
Так, «Ростелеком», «МТС», «Интер 
РАО», несмотря на небольшую скорость 
изменения чистой прибыли или даже 
снижение чистой прибыли, продолжают 
ориентироваться на внутреннюю сферу 
КСО, направленную на сотрудников. 
Следует выделить единственную компа-
нию с быстрой скоростью роста чистой 
прибыли и ориентацией на внутреннюю 
сферу КСО – «Северсталь». Однако 
внутренняя направленность КСО «Север-
сталь» выражена слабо (51% затрат на 
внутреннюю сферу КСО) и имеет за пе-
риод 2015-2018 гг. переходящее значение 
(47% в 2015 г.). 

На рисунке 3 отражен результат со-
поставления скорости изменения стоимо-
сти активов компаний и их ориентации 
на внутреннюю и внешнюю сферу КСО. 

 

 

Рис. 2. Ориентация компаний на сферу КСО в соответствии со скоростью изменения чистой прибыли 
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Рис. 3. Ориентация компаний на сферу КСО в соответствии со скоростью изменения стоимости активов 

Обратим внимание на быстрорасту-
щие компании с ориентацией на внеш-
нюю сферу КСО: «ЛУКОЙЛ», «Газпром» 
и «Роснефть». Данные компании активно 
расширяют свою производственную дея-
тельность, что повышает значимость 
направления финансовых ресурсов во 
внешнюю сферу КСО. У компаний, 
быстро или медленно увеличивающих 
свои активы, соответственно увеличива-
ется необходимость повышения внешней 
социальной ответственности или же со-
хранения своего уровня ответственности 
во внутренней сфере КСО. 

На рисунке 4 отражен результат сопо-
ставления скорости изменения дивидендов 
на 1 акцию компаний и их ориентации на 
внутреннюю и внешнюю сферу КСО. 

В четвертом варианте произошли 
значительные изменения в составе ком-
паний с высокой динамикой роста пока-
зателей по сравнению с предыдущими 
тремя вариантами. Высокую скорость 

изменения стоимости дивидендов на 1 
акцию продемонстрировали компании, 
которые ориентированы на внешнюю 
сферу КСО. Отметим, что эту группы по-
кинули ПАО «НК «Роснефть» и ПАО 
«Газпром», и впервые в ней появился 
ПАО «ГМК «Норильский никель», пока-
зывавший до этого умеренную скорость 
изменений выручки, чистой прибыли и 
стоимости активов. 

В результате исследования взаимо-
связи различных финансово-экономи-
ческих показателей крупных российских 
компаний с их ориентацией на конкрет-
ную сферу КСО можно сделать вывод о 
том, что наиболее устойчивая взаимосвязь 
выявлена у тех компаний, которые во всех 
четырех проанализированных вариантах 
находятся на одной позиции и имеют ярко 
выраженную ориентацию.  

На рисунке 5 проиллюстрированы 
итоговые результаты проведенной типо-
логии.  
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Рис. 4. Ориентация компаний на сферу КСО в соответствии со скоростью изменения дивидендов  

на 1 акцию 

 
Рис. 5. Типология крупных российских компаний 
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Выделены четыре упорядоченные по 
установленным признакам группы ком-
паний, позволяющие идентифицировать 
их тип: 

1. Тип 1 – компании с умеренной 
скоростью изменения финансовых ре-
зультатов, ориентированные на внутрен-
нюю сферу КСО: «Ростелеком», «МТС», 
«ИНТЕР РАО ЕС». Эти компании отно-
сятся к телекоммуникационному и энер-
гетическому сектору и оказывают не-
большое воздействие на окружающую 
среду и территорию их присутствия по 
сравнению с другими компаниями вы-
борки. Их деятельность основана на 
предоставлении услуг, для которой 
большое значение имеет персонал ком-
пании, что во многом обусловливает их 
ориентацию на внутреннюю сферу КСО. 

2. Тип 2 – компании с умеренной 
скоростью изменения финансовых ре-
зультатов, ориентированные на вешнюю 
сферу КСО: «Металлоинвест», «НЛМК», 
«Норильский никель», «РусГидро». Сре-
ди компаний данного типа отметим ком-
пании с наиболее выраженной ориента-
цией на внешнюю сферу КСО – это «Ме-
таллоинвест» и «НЛМК», которые функ-
ционируют в металлургической и горно-
добывающей отрасли и оказывают силь-
ное влияние на окружающую среду и 
местные сообщества, что обусловливает 
их высокие затраты на соответствующие 
области КСО во внешней сфере.  

В выявленном типе компаний необ-
ходимо отметить ПАО «ГМК «Нориль-
ский никель», который имеет меньшую 
взаимосвязь финансовой результативно-
сти и КСО из-за быстрой скорости изме-
нения стоимости дивидендов при одно-
временной неизменной ориентации ком-
пании на внешнюю сферу КСО, но тем не 
менее в целом остается компанией с уме-
ренной скоростью изменения выруч-
ки/прибыли/активов. 

3. Тип 3 – быстрорастущие компании 
с ориентацией на внешнюю сферу КСО, 
которые представлены компаниями 
«ЛУКОЙЛ», «Роснефть», «Газпром». Дан-

ные компании относятся к нефтегазовому 
сектору, имея высокую скорость измене-
ния финансовых показателей, не только 
оказывают большое влияние на экологию 
и территории присутствия, но и имеют 
возможность направить имеющиеся фи-
нансовые ресурсы за пределы своей ком-
пании, что объясняет их ориентирован-
ность на внешнюю сферу КСО. 

Компании «Роснефть» и «Газпром» 
имеют высокую скорость изменения по 
трем показателям: выручке, чистой при-
были и стоимости активов – и умеренную 
скорость изменения дивидендов на 1 ак-
цию. Несмотря на то, что ориентация 
«Роснефти» и «Газпрома» на внешнюю 
сферу КСО остается неизменной в тече-
ние исследуемого периода, можно сде-
лать вывод о наличии в них меньшей вза-
имосвязи финансовой результативности и 
КСО, что обусловлено их значимым вли-
янием на окружающую среду и террито-
рии их присутствия и, как следствие, их 
повышенной ответственностью во внеш-
ней сфере КСО независимо от их финан-
совых результативности в целом.  

4. Тип 4 – умеренно растущие компа-
нии со сбалансированной ориентацией по 
сферам КСО. К этому типу отнесены 
«Северсталь» и «АЛРОСА», представля-
ющие металлургический и горнодобыва-
ющий сектор. Компании АК «АЛРОСА» 
и «Северсталь» имеют слабо выражен-
ную ориентацию на какую-либо из сфер 
КСО из-за их высоких затрат, связанных 
с персоналом, и одновременно сильного 
воздействия на окружающую среду, что и 
обусловило практически равный вклад 
компаний в реализацию внутренней и 
внешней КСО при умеренной скорости 
изменения их основных финансово-
экономических показателей.  

Выводы 

Наличие устойчивой взаимосвязи 
финансовых результатов и социальной 
ответственности компаний остается дис-
куссионным вопросом. Различные иссле-
дования указывают на наличие отрица-
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тельной, нейтральной или положитель-
ной взаимосвязи, а также на различный 
характер данной взаимосвязи – реализа-
ция активной социально ответственной 
политики компании приводит к улучше-
нию ее финансово-экономических пока-
зателей, или хорошая финансовая резуль-
тативность дает возможность компании 
быть социально ответственной. 

Наиболее очевидным выводом иссле-
дования является тот факт, что быстрорас-
тущие крупные российские компании в 
большей степени ориентированы на внеш-
нюю среду, тогда как для умеренно расту-
щих компаний характерна внутренняя 
направленность социальных программ и 
проектов или равнозначность внутренней и 
внешней среды. Значимым фактором ори-
ентации на внутреннюю и внешнюю среду 
является принадлежность компании к 
определенному сектору. Как следствие, 
разную значимость (и объем финансирова-
ния) имеют программы защиты окружаю-
щей среды, благотворительность на терри-
ториях присутствия и др. 

Разработанный в исследовании под-
ход к выявлению однородных групп ком-
паний в контексте их ориентации на 
внешнюю или внутреннюю сферу КСО и 
типология исследуемых крупных россий-
ских компаний позволяют всем заинтере-
сованным сторонам на основе публичной 
информации проанализировать финансо-
вую результативность компаний во взаи-
мосвязи с показателями КСО и оценить, 
какая из сфер КСО является приоритетной 

и стратегически значимой. Предложенная 
типология имеет практическое значение 
для тех компаний, которые только начи-
нают выстраивать стратегию развития со-
циальной ответственности. В условиях 
стагнации КСО в России компании круп-
ного бизнеса могут опираться на уже су-
ществующий опыт реализации КСО ком-
паний-лидеров и принимать стратегически 
важные управленческие решения по пово-
ду направленности своей социальной от-
ветственности с учетом динамики финан-
сово-экономических показателей и вида 
экономической деятельности.  

В целом сформированная типология 
компаний вносит вклад в исследование 
проблем оценки взаимосвязи финансовых 
показателей компаний с их социальной 
ответственностью. Проведенное исследо-
вание обладает рядом ограничений, кото-
рые определяются типом выборки, осо-
бенностями метода сбора данных. В 
частности, анализ нефинансовых отчетов 
исследуемых компаний выявил особен-
ности предоставления данных, среди ко-
торых: чрезмерная визуальная наполнен-
ность нефинансовых отчетов, отсутствие 
у многих компаний информации о дина-
мике показателей, описание мероприятий 
в области КСО без указания финансовых 
затрат. Большие перспективы в продол-
жении исследования связаны с приняти-
ем Концепции развития публичной не-
финансовой отчетности, которая преду-
сматривает разработку законодательных 
требований в этой области. 
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