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Резюме 

Актуальность. Одним из наиболее уязвимых аспектов развития российской экономики является ее 
технологическая и инновационная составляющая. Этот аспект российской экономики пытались 
реанимировать и повысить его результативность после кризиса 2008 г. с целью перехода от сырьевой 
модели экономического роста к модели опережающего технологического развития. В 2022 г. у России не 
остается другого выбора, кроме как проводить структурную трансформацию экономики, для успеха 
которой жизненно необходимы активизация и повышение эффективности инновационной деятельности. 
В этой связи возрастает роль государственного финансового регулирования инновационной 
деятельности на переходный период.  

Целью данного исследования являются обоснование подходов к государственному финансовому 
регулированию инновационного развития экономики в условиях международных санкций и уточнение 
специфических условий для активизации инноваций в негосударственном секторе экономики.  

Задачи: обзор научной литературы о влиянии санкций на динамику инновационной активности; 
анализ инновационной активности в России за последние 10 лет; обоснование методов и инструментов 
государственного финансового регулирования инноваций в сложившихся для России условиях. 

Методология. В статье использованы методы анализа и синтеза информации, обзорный анализ 
научной литературы, горизонтальный и графический анализ данных Росстата об инновационном 
развитии России.  

Результаты. Результатами работы стали систематизация методов и инструментов 
государственного финансового регулирования в условиях международных санкций, а также обоснование 
специфических условий для успешного инновационного развития России в сложившейся геополитической 
обстановке. 

Вывод. Правительству следует использовать стандартный набор инструментов финансового 
стимулирования инновационной активности, однако для развития негосударственного сектора и 
повышения результативности инновационной деятельности необходимо также сформировать 
дополнительные условия для создания благоприятной институциональной среды, в которой будут 
возможны соответствующие частные инициативы. 
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Abstract 

Relevance. One of the most vulnerable aspects of the development of the Russian economy is its technological 
and innovative component. This aspect of the Russian economy was tried to reanimate and increase its effectiveness 
after the 2008 crisis, in order to move from a raw material model of economic growth to a model of advanced 
technological development. In 2022, Russia has no choice but to carry out a structural transformation of the 
economy, for the success of which it is vital to intensify and increase the efficiency of innovation. In this regard, the 
role of state financial regulation of innovation activities for the transition period is increasing. 

The purpose of this study is to substantiate approaches to state financial regulation of innovative development 
of the economy in the context of international sanctions and to clarify specific conditions for intensifying innovations in 
the non-state sector of the economy. 

Objectives: review of the scientific literature on the impact of sanctions on the dynamics of innovative activity; 
analysis of innovative activity in Russia over the past 10 years; justification of the methods and instruments of state 
financial regulation of innovations in the current conditions for Russia. 

Methodology. The article uses methods of analysis and synthesis of information, an overview analysis of 
scientific literature, horizontal and graphic analysis of Rosstat data on the innovative development of Russia. 

Results. The results of the work was the systematization of methods and instruments of state financial 
regulation in the context of international sanctions, as well as the justification of specific conditions for the successful 
innovative development of Russia in the current geopolitical situation. 

Conclusion. The Government should use a standard set of financial incentives for innovation activity, but to 
develop the non-governmental sector and improve the effectiveness of innovation activities, it is also necessary to 
create additional conditions for creating a favorable institutional environment in which appropriate private initiatives 
will be possible. 
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*** 

Введение 

Классической дефиницией понятия 
«изобретение» является идея, модель для 
совершенствования существующего про-
дукта, процесса или системы, которые 
еще не были запатентованы и выведены 
на рынок [1]. В то же время инновацией 
называют адаптацию идеи или изобрете-
ния для разработки принципиально но-
вых продукта, услуги или технологии для 
конкретной организации или страны, т. е. 

создание нового рынка [2]. Страны, кото-
рые инвестируют в развитие предприни-
мательства и стремятся развивать благо-
приятную институциональную среду для 
развития инноваций, имеют наивысшие 
шансы стать лидером очередного витка 
промышленной революции [3]. 

Рост уровня инновационной актив-
ности является одной из важных задач, 
способствующей опережающему эконо-
мическому росту. Переход экономики на 
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инновационно-технологическую модель 
развития стимулирует создание необхо-
димой инфраструктуры для разработки и 
внедрения инноваций во всех секторах 
народного хозяйства [4]. Внедрение и 
развитие инноваций способствуют пре-
одолению ресурсных ограничений в гос-
ударстве, а также являются драйвером 
экономического роста, который достига-
ется за счет увеличения отдачи от ресур-
сов, происходящей за счет совершенство-
вания качества и внедрения новых спосо-
бов их использования [5]. 

Существенными препятствиями для 
развития инноваций в России являются 
следующие: 

1) тяжелая макроэкономическая об-
становка в связи со введением антироссий-
ских санкций 2014 г., которые существен-
но ужесточились после февраля 2022 г., и 
связанный с ними отток человеческого и 
финансового капитала из страны; 

2) высокая доля сырьевой составляю-
щей в экономике России, которая, с одной 
стороны, является сильной стороной Рос-
сии, поскольку обеспечивает высокий 
профицит торгового и платежного баланса, 
а с другой ‒ является одной из причиной 
пассивности в развитии технологий и не-
сырьевого сектора российской экономики;  

3) плохо развитые механизмы право-
вой защиты частной собственности, осо-
бенно интеллектуальной, что, безуслов-
но, отталкивает инвесторов вкладывать 
свои средства в развитие российских ин-
новаций; 

4) неэффективная структура внут-
реннего спроса на инновации в России и 
недостаточное государственное финансо-
вое стимулирование этого спроса; 

5) низкая доля финансирования ин-
новаций из внебюджетных источников; 

6) недостаток квалифицированного 
персонала в области науки, исследований 
и разработок; 

7) неэффективный механизм ком-
мерциализации результатов инновацион-
ной деятельности и плохо налаженное 
взаимодействие между участниками ин-
новационного процесса. 

Динамика глобального инновацион-
ного индекса говорит о том, что за по-
следние 10 лет Россия имеет определен-
ные успехи в инновационном развитии 
(позиция России улучшилась с 64 места в 
2010 г. до 45-го места в 2021 г.). При 
этом Россия все еще заметно отстает от 
многих стран по уровню инновационной 
активности (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Уровень инновационной активности организаций в разных странах мира в 2020 г. 

Инновационная активность россий-
ских организаций в существующих усло-
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поведенческая модель развития бизнеса 

заключается в использовании готовых 
импортных решений в сфере технологий 
вместо разработки собственных иннова-
ций. Численность персонала, занятого 

10,8

79,3
73,1 67,8 67,6 65,2 64,7 63,2 63,1 62,6 61,9 60,3 58,7 58

51,05
42,2 39,8 36

28,7 24,4 23,7



 
Дорофеев М. Л.                                      Государственное финансовое регулирование инноваций в России...  27 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2023; 13(3): 24‒38 

исследованиями и разработками в Рос-
сии, сократилось почти на 10% с 2015 г. 
Инновационное развитие России прохо-
дит в инерционной пассивной манере и 
не приводит к качественной структурной 
трансформации экономики. На это ука-
зывает расхождение в динамике показа-
телей уровня инновационной активности 
(количество инновационных организа-
ций) и индекса инновационной активно-
сти (результата инновационной активно-
сти) организаций. 

Прошедшее десятилетие развитие 
мировой экономики ознаменовалось рез-
кой эскалацией борьбы крупнейших 
стран за доминирование на рынке гло-
бальных технологий с использованием 
инструментов нерыночной конкуренции 
и прямого административного регулиро-
вания внешнеторговых отношений. В 
настоящее время становится все более 
очевидно, что технологический сувере-
нитет и технологическая конкурентоспо-
собность стали одними из важнейших 
факторов успеха в системе международ-
ного разделения труда.  

Введение «адских» блокирующих 
международных санкций в 2022 г. против 
российской экономики принципиально 
изменили целеполагание и стратегию 
развития России, поскольку старая мо-
дель развития осталась безвозвратно в 
прошлом и совершенно понятно, что 
наступило время для поиска своего соб-
ственного нового пути развития. Целью 
данной статьи является анализ и выявле-
ние адекватных подходов к государ-
ственному финансовому регулированию 
инновационного развития России, спо-
собствующих структурной трансформа-
ции экономики и обеспечению устойчи-
вого роста в условиях международных 
санкций. 

Материалы и методы 

В статье использованы общенаучные 
методы исследования: анализ и синтез 
научных публикаций, описывающих вли-

яние международных санкций на различ-
ные аспекты социально-экономического 
развития подсанкционной страны с ак-
центом на проблематику инновационного 
развития. Применялись методы количе-
ственного анализа и графического анали-
за данных Росстата и ОЭСР за период 
2020‒2021 г., описывающих финансиро-
вание инновационной активности и раз-
витие исследований, и разработок. 

Результаты и их обсуждение 

Влияние международных санкций на 
динамику инновационной активности 
в стране 

В иностранной литературе с 2014 г. 
можно найти достаточно много исследо-
ваний по теме влияния санкций на эко-
номическое, политическое развитие стра-
ны на примерах разных стран, в т. ч. и 
против России [6]. В большей степени 
исследователи фокусируются на анализе 
непосредственного влияния санкций на 
политические аспекты развития страны, 
изменения во внешней торговле и уровне 
жизни населения. Процессы и динамика 
технологического развития и инноваци-
онной активности в контексте введения 
международных рассмотрены весьма 
скудно. 

Теория экономических и финансо-
вых санкций предполагает, что их введе-
ние должно постепенно разрушать торго-
вые, финансовые, технологические и ин-
вестиционные международные связи, со-
здавая дополнительные издержки для 
страны, в отношении которой вводятся 
эти санкции. В свою очередь, накоплен-
ный эффект от постепенного разрушения 
цепочек добавленной стоимости и меж-
дународных каналов взаимодействия 
должен со временем конвертировать эко-
номические издержки для страны, подпа-
дающей под санкции, в достижение по-
литических целей страны или группы 
стран, которые эти санкции вводят. Сре-
ди таких целей выделяют четыре основ-
ным канала воздействия: 1) заставить 
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страну, находящуюся под санкциями, из-
менить свою политику; 2) оказать сдер-
живающее влияние путем угроз введения 
новых санкций; 3) создать условия для 
смены политического режима и прави-
тельства, которые ответственны за неже-
лательную (для стран, вводящих санк-
ции) политику; 4) устроить показательное 
наказание широкого круга стран для обо-
значения красных линий и превентивной 
корректировки политической конъюнк-
туры на мировой арене [7].  

Исследования Biersteker, Eckert и 
Tourinho показывают, что таргетирован-
ные финансовые санкции, к которым от-
носят заморозку финансовых активов, 
ограничение или попытки изоляции фи-
нансового сектора; эмбарго на экспорт 
технологий и товаров с высокой добав-
ленной стоимостью, секторальные санк-
ции, например, против оборонного секто-
ра; визовые ограничения и пр., способны 
достигать целей только в 22% случаев 
[8]. При этом данный вид санкций могут 
оказывать негативный эффект на разви-
тие страны через рост политических ре-
прессий, ухудшение уровня жизни и тех-
нологического развития, рост коррупции 
и сокращение качества государственного 
управления [8; 9; 10]. В современном 
контексте риск проявления данных эф-
фектов на темпах экономического и тех-
нологического развития России в буду-
щем достаточно высок. Из этого следует, 
что разработка эффективных контрсанк-
ций со стороны российского правитель-
ства должна включать идеи по повыше-
нию эффективности борьбы с коррупци-
ей, мерами по повышению и поддержке 
деловой активности и поиску путей по-
вышения качества государственного 
управления. 

В книге Hufbauer et. al. систематизи-
рованы 174 случая введения традицион-
ных санкций за период с 1914 по 2000 гг. 
и проведена оценка их эффективности. 
Авторы пишут, что результат от введения 
санкций в среднем оказался не такой 
большой, как ожидалось, и по разным 

данным, их эффективность колеблется от 
34% до 37,5% [11]. При этом традицион-
ные санкции, предназначенные для угне-
тения процессов международной торгов-
ли, инвестиционной активности и огра-
ничений финансового сектора, негативно 
влияют на демократические институты, 
персональные свободы, свободу СМИ, 
уровень жизни населения и доходное не-
равенство в стране [12; 13; 14; 15]. 

Мировая практика введения между-
народных санкций свидетельствует, что 
они слабо эффективны для принуждения 
к изменению политического курса и 
практически неэффективны для создания 
условий для приостановки военных дей-
ствий, в которые вовлечена страна, по-
павшая под санкции [7]. В этом контексте 
«адские санкции» Запада, введенные про-
тив России в 2022 г., выглядят в большей 
степени не как классическое санкционное 
давление со стороны недружественных 
стран, а как один из элементов тотальной 
гибридной экономической войны на ис-
тощение в широком смысле этого поня-
тия против Российского государства и 
всего населения страны.  

Выборочный сравнительный анализ 
влияния международных санкций на эко-
номическое развитие Ирана и России по-
казал их эффективность в снижении де-
ловой активности и уровня жизни насе-
ления. В обеих странах наблюдался рост 
инфляции и увеличение страновой пре-
мии за риск на фоне замедлении темпов 
роста ВВП [16]. При этом страны выби-
рали разные модели противодействия 
международным санкциям, и Россия ста-
ла примером инновационного и проак-
тивного противодействия международ-
ным санкциям, который позволял мини-
мизировать их влияние на экономику че-
рез несколько лет с момента введения.  

Опираясь на опыт Ирана, можно 
констатировать, что даже при введении 
существенных ограничений инновацион-
ные процессы будут замедлены, но не 
прекращены [17]. Высокий уровень не-
определенности из-за введения долго-
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срочных экономических санкций против 
экономики Ирана стимулировал локаль-
ный бизнес к принятию принципиальных 
стратегических решений, поскольку в 
условиях экономической блокады эконо-
мике Ирана пришлось реализовывать 
стратегию импортозамещения, выбирая 
между стратегиями имитации (копирова-
ние иностранных аналогов продуктов и 
услуг) и внедрения инноваций (разработ-
ка новых продуктов и услуг). Обе страте-
гии позволяют реализовывать идею им-
портозамещения, а выбор того или иного 
подхода зависит от типа неопределенно-
сти. Высокие риски того, что существу-
ющие конкуренты смогут предложить 
более низкие цены или более интересный 
продукт или услугу, стимулируют ме-
неджмент выбирать стратегию инноваци-
онного развития. Вместе с тем высокий 
уровень неопределенности, связанный с 
потенциальным влиянием санкций на бу-
дущее экономическое развитие организа-
ции, заставляет предпринимателей отка-
зываться от инноваций и отдавать пред-
почтение пассивной стратегии имитации.  

Анализ российских и зарубежных 
научных трудов показывает косвенные 
теоретические и эмпирические свиде-
тельства того, что международные санк-
ции способны замедлить инновационные 
процессы через негативное влияние на 
политические, макроэкономические и 
макрофинансовые процессы в стране. К 
ключевым факторам успешного развития 
инноваций относят качество институцио-
нальной среды в экономике [18; 19]; воз-
можности масштабировать инновации в 
системе международного разделения 
труда и доступа на глобальные рынки 
сбыта [20]; доступ к финансовым ресур-
сам, в т. ч. к мировому финансовому 
рынку, и наличие дешевых источников 
капитала; технологическое развитие; 
уровень и качество образования и чело-
веческий капитал [21], а также многое 
другое. Исходя из этого ясно, что любые 
международные санкции в той или иной 
степени ограничивают динамику иннова-

ционной активности через воздействие на 
факторы, способствующие их развитию в 
нормальных условиях. 

Направления государственного финан-
сового стимулирования инноваций в 
России в современных условиях 

Эффективность управления процес-
сами инновационной активности зависит 
от девяти факторов: корпоративной стра-
тегии, организационной структуры, кор-
поративной культуры, человеческого ка-
питала сотрудников, качества менедж-
мента, управления знаниями, ресурсов, 
технологий, инновационных процессов в 
организации [22].  

Книжные примеры стремительного 
экономического роста в таких странах, 
как Сингапур, Южная Корея, Япония, 
Чили, Германия, Италия, Тайвань, Китай, 
Бразилия и пр., имеют много общего. 
Одним из факторов успеха послужила 
глубокая интеграция страны в систему 
международного разделения труда и/или 
в мировую финансовую систему. Сегодня 
это трансформировало глобальную эко-
номику в сложносочиненную структуру 
взаимосвязанных звеньев с узкой специа-
лизацией в отдельных секторах мирового 
хозяйства, в которых у страны имеются 
существенные конкурентные преимуще-
ства. Возможность монетизировать новые 
технологии в виде конкурентоспособного 
продукта на глобальных рынках позволя-
ет получать наиболее благоприятные и 
единственно приемлемые для обеспече-
ния «экономического чуда» условия – 
эффект масштаба. Система международ-
ного разделения труда позволяет дости-
гать наивысшей производительности и 
максимальных темпов экономического 
роста для системы в среднем. При этом 
участие отдельно взятой страны в такой 
системе международного труда сопряже-
но с рядом рисков. Один из таких рис-
ков – рост межстранового неравенства в 
широком смысле этого понятия. Кроме 
того, небольшие страны могут стать из-
быточно зависимы от других звеньев 
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данной системы, что при определенных 
условиях приводит к полной утрате по-
литического, экономического и техноло-
гического суверенитета [23]. 

В текущей геополитической обста-
новке развитие инноваций в России про-

должается достаточно динамично, не-
смотря на ряд негативных прогнозов за-
падных аналитиков. Россия находится на 
5-м месте в списке крупнейших стран по 
объему финансирования исследований и 
разработок и бюджетных средств (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Объем финансирования исследований и разработок из средств бюджетов стран в 2021 г.,  

млрд долл. США по ППС национальной валюты 

Сравнительно высокие объемы бюд-
жетного финансирования не приводят к 
скачку в технологическом развитии Рос-
сии в сферах, отличных от оборонной 
промышленности, где Россия показала на 
примере СВО в 2022 г. достаточно высо-
кий уровень технологического развития. 
В других странах доля финансирования 
инноваций из внебюджетных средств до-
статочно высока по сравнению с Россией. 
Частный бизнес (особенно несырьевой) в 
странах с развитой рыночной экономикой 
и «здоровой конкуренцией» вынужден 
инвестировать и внедрять новые техноло-
гии для выживания на рынке. Российская 
экономическая модель до 2022 г. не спо-
собствовала созданию таких условий и 
довольствовалась импортными техноло-
гиями. Традиционно в России домини-
рующей частью внутреннего спроса на 
инновации является спрос со стороны 

государства в области оборонной про-
мышленности и оборонных технологий 
[24], поэтому технологическое развитие и 
финансирование инноваций в определен-
ных отраслях сохраняются на высоком 
уровне.  

Западные санкции перекрыли импорт 
большей части критически важных тех-
нологий в Россию, и с каждым новым па-
кетом санкций правительства западных 
стран стараются расширить и ужесточить 
санкционный режим. С одной стороны, 
это должно стимулировать российские 
компании к пересмотру стратегий техно-
логического развития с целью поиска 
альтернатив, позволяющих обеспечить 
технологическую безопасность и устой-
чивость развития бизнеса. С другой сто-
роны, очевидно, что при прочих равных 
условиях в долгосрочной перспективе 
ситуация угрожает России технологиче-
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ской деградацией и экономической стаг-
нацией. 

В первой половине 2022 г. многие 
компании успели закупить иностранное 
оборудование примерно на год вперед, 
что позволит им функционировать без 
снижения производительности какое-то 
время. По состоянию на начало 2023 г. 
проблема технологической безопасности 
для российского бизнеса остается нере-
шенной. В условиях переходного периода 
регуляторы приняли беспрецедентные 
меры по поддержке бизнеса, включая 
поддержку серого импорта широкого 
спектра товаров, услуг и критически 
важных технологий. 

На переходный период правитель-
ством России выбрана гибридная страте-
гия технологического развития, включа-
ющая в себя элементы (1) стратегии ими-
тации с разрешенным так называемым 
серым импортом товаров и технологиче-
ских решений и (2) стратегии поэтапного 
импортозамещения, в рамках которой 
должна произойти постепенная транс-
формация критически важной технологи-
ческой инфраструктуры и ландшафта 

рынков потребительских товаров. Ожи-
дается, что импортозамещение произой-
дет не во всех отраслях технологического 
развития, поскольку это невозможно сде-
лать экономически эффективным процес-
сом в условиях ограничений и недруже-
ственных действий ряда стран в рамках 
системы международной торговли.  

Дешевое и доступное финансирова-
ние на глобальном финансовом рынке и 
международные рынки сбыта несырьево-
го экспорта стали ограничены для России 
с 2014 г., а после февраля 2022 г. оказа-
лись в принципе недоступны. В условиях 
несвободной конкуренции на мировых 
рынках крайне сложно развивать негосу-
дарственный сектор инноваций в России. 
В этой связи основой для развития инно-
ваций на ближайшую перспективу долж-
ны стать неординарные усилия государ-
ственного сектора. В базовом виде си-
стема методов и инструментов государ-
ственного финансового стимулирования 
инновационной активности, которые 
необходимо использовать в условиях 
международных санкций, представлена 
ниже (табл.). 

 
Таблица. Методы и инструменты государственного финансового стимулирования  

инноваций в России в современных условиях 

Методы Инструменты Примеры 

1. Налоговые 

1.1. Налоговые льготы по налогу на при-
быль, например, в размере капитальных 
вложений в новые технологии (например, 
при покупке отечественных технологий по 
программе импортозамещения); расходов на 
НИОКР; перечислений в фонды, из которых 
осуществляются инвестиции в инновации и 
пр. Сюда же относятся специальные налого-
вые режимы 

1. Налоговые и таможенные льготы 
для участников «Сколково». 
2. Налоговая льгота на прибыль от 
прав на результаты интеллектуальной 
деятельности. 
3. Коэффициент учета расходов на 
НИОКР в размере 1,5 при расчете 
налога на прибыль 

1.2. Налоговые каникулы или льготные 
налоговые периоды 

‒ 

1.3. Введение необлагаемого минимума от-
носительно объема инвестиций в инноваци-
онный стартап 
1.4. Инвестиционный налоговый кредит 
1.5. Другие инструменты налогового стиму-
лирования инноваций 
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Окончание табл. 
Методы Инструменты Примеры 

2. Бюджетные 

2.1. Государственные и муниципальные за-
купки инновационной продукции и услуг 

‒ 2.2. Бюджетные инвестиции и финансирова-
ние в рамках реализации государственных 
программ, в т. ч. через инфраструктуру ин-
ститутов развития 
2.3. Субсидирование процентной ставки по 
кредитам для инновационных предприятий 

1. Льготное кредитование под 3%. 
2. Займы ФРП 1-5% 

2.4. Гранты и бюджетные ассигнования в 
форме субсидий для поддержки научных 
исследований в рамках актуальных перспек-
тивных направлений научной деятельности 

1. Гранты ФСИ, Сколково. 
2. Гранты на разработку КД 
(Агентство по технологическому раз-
витию). 
3. Финансирование проектов Фондом 
НТИ. 
4. Грант технологическим компаниям 
на доработку продукции (Центр под-
держки инжиниринга и инноваций). 
5. Научные гранты в премии «Инно-
вация года»; «Время инноваций», 
премии Президента РФ. 
6. Субсидии на компенсацию затрат 
на выпуск ценных бумаг на фондовой 
бирже (Минэкономразвития РФ) 

2.5. Государственные гарантии и поручи-
тельства по кредитам 

Гарантии и поручительства (Корпора-
ция МСП) 

2.6. Предоставление в аренду государствен-
ного имущества на льготных условиях ‒ 2.7. Другие инструменты бюджетного сти-
мулирования инноваций 

 
Базовые стимулирующие условия 

для успешной структурной трансформа-
ции российской экономики должны со-
держать ряд важных качественных до-
полнений к тому, что перечислено в таб-
лице: 

‒ во-первых, к ним следует отнести 
продолжение усилий по повышению ка-
чества государственного управления 
главным образом за счет автоматизации и 
цифровизации государственного сектора 
экономики с применением новых отече-
ственных разработок в области про-
граммного обеспечения, в т. ч. на базе 
платформы «ГосТех»; 

‒ во-вторых, необходимы суще-
ственные меры по снижению уровня кор-
рупции, развития этических стандартов 
ведения бизнеса и государственной 

службы, а также государственной пропа-
ганды принципов добросовестности ве-
дения бизнеса на основе расширенных 
положений концепции ESG; 

‒ в-третьих, следует развивать и 
стимулировать конкуренцию как внутри 
России, так и в рамках региональных 
объединений, таких как ЕВРАЗЭС, и по 
возможности в рамках БРИКС и пр. эко-
номических структур с участием друже-
ственных и нейтральных стран. Конку-
ренция требует развития и внедрения ин-
новаций, а динамичное инновационное 
развитие является основой формирования 
высокой конкурентоспособности органи-
заций [25]. Без развития конкуренции не-
возможно говорить о будущем техноло-
гическом суверенитете и опережающем 
экономическом росте. С этой точки зре-
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ния важно не допустить полного огосу-
дарствления российской экономики и, 
возможно, в перспективе 5 лет планиро-
вать приватизационные программы, в 
т. ч. за счет привлечения иностранных 
инвесторов из дружественных стран для 
более тесной интеграции экономических 
отношений. В текущих условиях в боль-
шинстве случаев Россия будет находить-
ся в менее выгодных условиях междуна-
родной конкуренции, чем все остальные 
страны, поскольку внешние рынки огра-
ничены и большинство нейтральных 
стран с большой осторожностью отно-
сятся к вводимым против России санкци-
ям, опасаясь вторичных санкций и не же-
лая нести соответствующие экономиче-
ские и репутационные издержки. Миро-
вой опыт показывает, что основой разви-
тия инновационного предприниматель-
ства являются малые инновационные 
компании, созданные в форме стартапов. 
Именно стартапы ускоряют внедрение 
инноваций, что впоследствии способ-
ствует технологической и инновационной 
трансформации экономики стран. Стра-
нами – лидерами по наличию стартапов 
на 1 млн человек являются: Швейцария – 
1791, Сингапур – 1393, США – 1211, а в 
России – это только 37 стартапов [26]; 

‒ в-четвертых, для обеспечения до-
статочного платежеспособного внутрен-
него спроса важен рост благосостояния 
населения России. Уровень благосостоя-
ния населения и возможность создавать 
качественные и высокодоходные рабочие 
места в большинстве развитых экономик 
напрямую связаны с уровнем продуктив-
ности экономических агентов, повыше-
ние которого также напрямую зависит от 
динамики инновационной активности в 
стране [27]. В первую очередь эта задача 
должна решаться посредством мер по 
борьбе с бедностью и недопущения роста 
доходного неравенства. Безусловно, ос-
новой данного роста должен стать опе-
режающий рост экономики. Риск роста 
рублевой инфляции и угроза проведения 
ненадлежащей бюджетной политики, в 

рамках которой быстро растущие бюд-
жетные расходы будут финансироваться 
за счет новых долгов и рублевой эмиссии 
[28], должны быть минимизированы. Со-
кращение глубины российского финансо-
вого рынка и острый дефицит иностран-
ных инвестиций, а также вынужденная 
необходимость Банка России предостав-
лять финансирование для развития эко-
номики России на условиях глубоко от-
рицательных реальных процентных ста-
вок повысили вероятность опережающе-
го роста рублевой денежной массы и ин-
фляции. С этой точки зрения экономика 
России находится в сложном положении; 

‒ в-пятых, следует активизировать 
государственную пропаганду предпри-
нимательства внутри России и развивать 
комплексные инфраструктурные решения 
для акселерации развития малого бизне-
са. В течение десяти лет, до начала СВО 
макроэкономические условия для рос-
сийского бизнеса благоприятствовали 
исключительно крупным сырьевым экс-
портерам, и в критические моменты при-
нимались решения, способствующие уве-
личению экономических выгод крупного 
бизнеса, в т. ч. в ущерб благосостоянию 
населения России. В 2022 г. правитель-
ством России начали приниматься реше-
ния, показывающие принципиальный пе-
релом этого тренда. 

Конкурентоспособный экспорт явля-
ется ключевым фактором успешного вы-
хода на глобальные рынки сбыта [20]. 
Существенное влияние на потенциал реа-
лизации инноваций за счет выхода на 
международные рынки оказывает курс 
национальной валюты. Аномальное 
укрепление валютного курса рубля во 
второй половине 2022 г., вызванное су-
щественными дисбалансами в балансе 
внешней торговли и невозможностью 
проводить валютный арбитраж из-за 
международных финансовых санкций, 
фактически стало запретительной мерой 
для российских экспортеров, аналогич-
ной вывозным таможенным пошлинам, 
поскольку рублевая стоимость любого 
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товара или услуги, произведенного в Рос-
сии, стала неоправданно высокой. В та-
ких условиях развитие чего бы то ни бы-
ло для внешних рынков не представляет-
ся возможным. В 2023 г. валютный курс 
рубля вернулся на уровень начала СВО, 
при этом высокая волатильность валют-
ного курса и его отклонения от прогнозов 
Банка России сформировали атмосферу 
определенного недоверия к системе фи-
нансового посредничества со стороны 
бизнеса и населения. Это недоверие 
необходимо устранить за счет более про-
зрачной и последовательной монетарной 
политики. 

Историческое введение ограничений 
на трансграничное движение капитала в 
2022 г. и разовые налоговые сборы со 
сверхприбыльных металлургов и прочих 
сырьевых корпораций в 2022-2023 гг. для 
финансирования дефицита бюджета ста-
ли одними из наиболее ярких событий в 
финансовом регулировании современной 
России. Решения были приняты на фоне 
повышенного контроля за рублевой ин-
фляцией, опережающей индексации до-
ходов бюджетников и адресной поддерж-
ки малого и среднего бизнеса. Эти собы-
тия, безусловно, являются признаками 
положительных фундаментальных изме-
нений в приоритетах бюджетно-
налоговой и денежно-кредитной полити-
ки России. Важно, чтобы они стали не 
разовыми решениями, принятыми сгла-
дить негативные экономические послед-
ствия СВО и частичной мобилизации, а 
примером того, как будут формироваться 
целеполагания и приоритеты будущей 
государственной экономической полити-
ки, благоприятствующей развитию инно-
вационной экономики, свободной конку-
ренции и социально ответственного ве-
дения бизнеса. 

Наиболее важными задачами по по-
вышению результативности инновацион-
ной деятельности должны стать улучше-
ние координации действий между участ-
никами инновационного процесса и со-
здание условий для успешного преодоле-

ния узких мест в процессе вывода инно-
вационных продуктов на рынок. Это воз-
можно за счет развития цифровых плат-
форм по типу маркетплейсов, проработки 
законодательной базы для защиты прав 
венчурных инвесторов, развития иннова-
ционного сектора на Московской бирже, 
повышения заработной платы работни-
ков, занятых в инновационных сферах 
развития экономики, и престижа изобре-
тателя и предпринимателя, а также более 
проактивной позиции государства в лице 
корпораций развития на рынке иннова-
ционных стартапов. 

Выводы 

В современных условиях для рос-
сийских организаций после введения 
международных санкций утрачен или 
существенно ограничен доступ к ино-
странным финансовым ресурсам, в т. ч. 
международным рынкам сбыта и рынкам 
капитала; технологиям, в т. ч. и техноло-
гиям менеджмента обучения сотрудни-
ков, а также управления знаниями и ин-
новациями. Ослабление экономики в 
данных аспектах развития потенциально 
может замедлить технологический и ин-
новационный прогресс в России при про-
чих равных условиях. 

Ограничения внутренних рынков 
сбыта в рамках национальной экономики 
затрудняет для российских организаций 
возможность получения эффекта мас-
штаба в реализации российских несырье-
вых товаров и услуг. Следовательно, 
международные санкции сокращают кон-
курентные преимущества России в меж-
дународном разделении труда и угнетают 
инновационную активность российского 
бизнеса. 

Анализ российских и зарубежных 
источников показал дефицит эмпириче-
ских доказательств прямого негативного 
влияния международных санкций на раз-
витие инноваций. При этом можно выде-
лить косвенные теоретические и эмпири-
ческие свидетельства того, что междуна-
родные санкции способны замедлить ин-
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новационные процессы этот аспект раз-
вития экономики. Вместе с тем даже при 
введении существенных ограничений ин-
новационные процессы будут замедлены, 
но не прекращены. 

Развитие инноваций в России долж-
но происходить на основе гибридного 
подхода, в рамках которого на начальных 
этапах переходного периода государство 
будет занимать доминирующую роль, как 

это обычно происходит в периоды эко-
номического кризиса, а в дальнейшем 
необходимо задействовать систему нало-
говых и бюджетных методов государ-
ственного финансового регулирования и 
создать специфические условия для раз-
вития критически важной инфраструкту-
ры, с помощью которой будет запущен 
процесс опережающего инновационного 
развития России. 
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