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Резюме 

Актуальность. Рынок сельскохозяйственной продукции и само ее производство продолжают 
оставаться одними из важнейших показателей  продовольственной безопасности страны, 
защищенности граждан  и  той статьей экспорта, которая всегда стабильно приносит доход любому 
государству. 

Цель – рассмотреть динамику достижения основных целевых показателей  по растениеводству в 
Российской Федерации и выявить характер проблем, связанных с недовыполнением  некоторых 
показателей. 

Задачи: изучить показатели экспорта / импорта сельскохозяйственной продукции в соответствии 
с показателями  внутреннего потребления и посевными площадями; соотнести  показатели 
сельхозразвития страны на 2021 г. с показателями Доктрины продовольственной безопасности; 
обозначить проблемы и пути решения  дальнейшего развития растениеводства в Российской Федерации. 

Методология. В  исследовании использовались данные FAOSTAT, базы данных Продовольственной и 
сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО), из отечественных баз данных 
использовались онлайн-базы Росстата, Росреестра, Федеральной таможенной службы России. 

Результаты. Проанализированы товарная структуру экспорта / импорта Российской Федерации по  
растениеводческой продукции за 2021 г., динамика расширения и структура посевных площадей 
сельскохозяйственных культур, представлены сведения о достижении плановых значений показателей  
на  2021 г. Доказано, что Россия достигла значений продовольственной безопасности практически по 
всем ключевым направлениям: по зерну, растительному маслу, сахару и др. 

Выводы. Таким образом, полученные результаты показали, что есть еще ряд нерешенных проблем, 
среди которых инвестирование в отечественную аграрную науку,  сокращение кадрового потенциала 
инновационной активности российского АПК, неэффективность коммуникаций между ключевыми 
стейкхолдерами, ресурсное обеспечение АПК. 
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Abstract 

Relevance. The market for agricultural products and its production itself continues to be one of the most 
important indicators of the country's food security, the protection of citizens and the export item that always 
consistently brings income to any state. 

The purpose is to consider the dynamics of achieving the main targets for crop production in the Russian 
Federation and to identify the nature of the problems associated with the under-fulfillment of some indicators. 

Objectives: to study the indicators of export/import of agricultural products in accordance with the indicators of 
domestic consumption and sown areas; correlate the country's agricultural development indicators for 2021 with the 
indicators of the Food Security Doctrine; identify problems and ways to solve the further development of crop 
production in the Russian Federation. 

Methodology. The study used data from FAOSTAT, a database administered by the Food and Agriculture 
Organization of the United Nations (FAO), and used online databases from domestic databases from Rosstat, 
Rosreestr, and the Federal Customs Service of Russia. 

Results. The commodity structure of exports / imports of the Russian Federation for crop products for 2021, the 
dynamics of expansion and the structure of sown areas of agricultural crops are analyzed; presented withthe 
knowledge of achieving the planned values of indicators  for 2021. It is proved that Russia has achieved food security 
values in almost all key areas: grain, vegetable oil, sugar, etc. 

Conclusions. Thus, the results obtained showed that there are still a number of unresolved problems, including 
investment in domestic agricultural science and their effectiveness, a reduction in the personnel potential of the 
innovative activity of the Russian agro-industrial complex, inefficiency of communications between key stakeholders, 
resource provision of the agro-industrial complex. 
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*** 

Введение  

Развитие отдельных отраслей АПК, 
как и всего комплекса в целом, является 

одной из приоритетных целей развития в 
нашей стране. Правительство Российской 
Федерации понимает, насколько важно 
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поддержание не только существующего 
уровня развития отдельных отраслей 
АПК для внутреннего пользования, но и 
их конкурентоспособность на мировом 
рынке. Продукция российского растение-
водства пользуется заслуженным успе-
хом и, как следствие, высоким спросом 
на только в странах ближнего зарубежья, 
в странах  постсоветского пространства, 
но и на рынках Ближнего и Среднего Во-
стока, Азиатско-Тихоокеанского региона. 
Это определяет вектор стратегии разви-
тия АПК на ближайшие годы, поскольку 
для достижения собственной продоволь-
ственной безопасности и экспорта про-
дукции АПК необходимы не только каче-
ственные семена или племенной скот, но 
и высококлассные специалисты, владею-
щие современными технологиями произ-
водства продукции АПК. 

С момента вступления России в ВТО 
в данном секторе экономики произошли 
значительные изменения, которые позво-
лили отойти от полного протекционизма  
сельхозпроизводства со стороны госу-
дарства в сторону разумного баланса мер 
государственной поддержки и возможно-
стями применения способов рыночного 
регулирования спроса и предложения в 
отраслях АПК.  

Цель – рассмотреть динамику дости-
жения основных целевых показателей  по 
растениеводству в Российской Федера-
ции и выявить характер проблем, связан-
ных с недовыполнением  отдельных по-
казателей. 

Задачи: 
1. Изучить показатели экспорта / им-

порта сельскохозяйственной продукции в 
соответствии с показателями внутреннего 
потребления и посевными площадями. 

2. Соотнести показатели сельхозразви-
тия страны на 2021 г. с показателями Док-
трины продовольственной безопасности. 

3. Обозначить проблемы и пути ре-
шения дальнейшего развития растение-
водства в Российской Федерации. 

Вопросы исследования аграрного 
сектора как одного из составных элемен-

тов продовольственной безопасности 
страны, входящего в состав националь-
ной безопасности государства, всегда бу-
дет являться предметом изучения  специ-
алистов. Достижение продовольственной 
безопасности занимает важное место в 
повестке дня целей в области устойчиво-
го развития [1], в частности ЦУР «По-
кончить с голодом, добиться продоволь-
ственной безопасности и улучшения пи-
тания, а также содействовать устойчиво-
му сельскому хозяйству». Мониторинг 
сельского хозяйства на региональном и 
национальном уровнях существует уже 
несколько десятилетий, например, Гло-
бальная система информации и раннего 
предупреждения (GIEWS) Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной орга-
низации Объединенных Наций по ди-
станционному зондированию (ФАО) Ор-
ганизации Объединенных Наций, Сеть 
систем раннего предупреждения о голоде 
(FEWS NET) Агентства США по между-
народному развитию (USAID), 
CropWatch в Китае и система мониторин-
га сельского хозяйства с помощью 
(MARS) Европейской комиссии (ЕК). По 
мнению Steffen Fritz, Linda See [2], эти 
системы, как правило, работают несколь-
ко независимо друг от друга с небольшим 
обменом информацией, где основное 
внимание уделяется либо продоволь-
ственной безопасности для развиваю-
щихся стран, либо производству продук-
тов питания для мирового рынка. Однако, 
по признанию авторов, национальные и 
региональные системы мониторинга не 
могут эффективно контролировать сель-
ское хозяйство во всех масштабах, по-
этому необходима большая координация 
и обмен информацией, т. е. Глобальная 
система систем мониторинга сельского 
хозяйства. Согласно последним данным 
индекса продовольственной устойчиво-
сти 2020 г. [3], страны Восточной Евро-
пы, за исключением Польши, в основном 
характеризуются самым низким уровнем 
устойчивости сельского хозяйства (ниже 
65 баллов). Индекс России составляет 
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53,9 пункта и занимает 62-е место из 66 
стран, участвующих в рейтинге. Это ука-
зывает на приоритет повышения произ-
водительности сельского хозяйства как в 
России, так и в большинстве стран Во-
сточной Европы. В то же время это про-
тиворечит основным положениям Стра-
тегии устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации [4], 
Концепции развития России до 2020 г. [5] 
и целей устойчивого развития (ЦУР) [6]. 
Отечественные исследователи (А. Семин, 
О. Бетин, Н. Багаева и др.) [7] провели 
исследование устойчивого состояния 
компонентов сельского хозяйства РФ и 
стран Восточной Европы и пришли к вы-
воду, что устойчивость возможно достичь 
за счет внедрения инноваций в сельское 
хозяйство. Именно открытые инновации и 
новые технологии в управлении сельско-
хозяйственными системами в современ-
ных условиях являются определяющим 
фактором процесса качественного улуч-
шения, который включает в себя способ-
ность к освоению наиболее плодородных 
сельскохозяйственных земель для удовле-
творения потребностей растущего населе-
ния (M. Oliveira, F. G. Da Silva) [8] и мо-
дернизации сельскохозяйственного про-
изводства (L. Ditzler, L. Klerkx, J. Chan-
Dentoni) [9] и сельскохозяйственных си-
стем (J. H. J. Yun, E. S. Jeong, X. Zhao, 
S. D. Hahm, K. H. Kim [10], J. H. J. Yun, 
Z. Liu [11], G. Medeiros, E. Binotto, 
S. Caleman, T. Florindo [12]). Действи-
тельно, необходимость инновационного 
развития сельскохозяйственного сектора 
очевидна для обеспечения устойчивого 
развития и предотвращения потенциаль-
ных рисков. Однако, как свидетельствует 
анализ практических достижений (V. Gli-
nskiy, L. Serga, M. Alekseev, N. Samotoy, 
E. Simonova) [13], существенных измене-
ний в формировании инновационного 
сельского хозяйства в регионе не про-
изошло. 

2022 г. привлек западных исследова-
телей проведением специальной военной 
операции России на Украине и  затруд-

ненностью поставок сельхозпродукции и 
удобрений на западные рынки. Abdul 
Mottaleb, Gideon Kruseman, Sieglinde 
Snapp [14] считают, что поскольку Россия 
и Украина являются крупными экспорте-
рами пшеницы, то это усугубит и без того 
нестабильную ситуацию с продоволь-
ственной безопасностью во многих раз-
вивающихся странах, нарушив производ-
ство и экспорт пшеницы и ускорив рост 
цен в зависящих от импорта развиваю-
щихся странах. Практически аналогично-
го мнения придерживаются K. Abay, 
L. Abdelfattah, C. Breisinger, J. Glauber, 
D. Laborde [15], A. R. Bentley, J. Donovan, 
K. Sonder, F. Baudron [16], B. Bechdol, 
J. Glauber, T. Dozba, C. Welsh [17], E. Chi-
kava [18], которые  выделяют потенци-
альные негативные последствия продол-
жающегося вооруженного конфликта 
между Россией и Украиной для продо-
вольственной безопасности развиваю-
щихся стран.  

Материалы и методы 

В этом исследовании использовались 
данные FAOSTAT, базы данных Продо-
вольственной и сельскохозяйственной 
организации Объединенных Наций 
(ФАО) [19]. В FAOSTAT доступна ин-
формация о потреблении пшеницы на 
душу населения и ценам на пшеницу по 
180 странам. Для нескольких стран и тер-
риторий данные о ВВП на душу населе-
ния (например, Остров Кука, Экватори-
альная Гвинея), потребление пшеницы 
(например, Бруней-Даруссалам, Эквато-
риальная Гвинея), производство пшени-
цы (например, Гвинея-Бисау, Эритрея), 
темпы роста ВВП (например, Венесуэла, 
Южный Судан, Палестина) недоступны. 
По Российской Федерации информация 
присутствует в полном объеме. Также 
данные для этой статьи в основном взяты 
из онлайн-базы Росстата  с открытым до-
ступом – Федеральной службы государ-
ственной статистики России, а также 
важные статистические данные, позво-
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ляющие оценить динамику развития 
сельского хозяйства, взяты из открытого 
доступа сайтов Федеральной таможенной 
службы России и Росреестра. 

Результаты и их обсуждение 

Московский офис ФАО (Продоволь-
ственная и сельскохозяйственная органи-
зация Объединенных Наций) [20]  предо-
ставил данные ФАО на основании  до-
клада «Положение дел в области продо-
вольствия и сельского хозяйства – 2021: 
повышение жизнестойкости агропродо-
вольственных систем в условиях потря-
сений и стрессов» (СОФА)», где отмеча-
ется, что Россия больше ориентирована 
на внутренний рынок и намного меньше 
на экспорт по сравнению с другими во-
сточными странами Европы. 

2021 г. показал положительное саль-
до торгового баланса во внешней торгов-
ли Российской Федерации по отраслям 
сельхозпроизводства. Увеличение в це-
лом товарооборота с зарубежными парт-
нерами на 17,9% (из них увеличение экс-
порта на 21,4%, импорта на 14,2%) поло-
жительно сказалось на экономике России 
в целом. К сожалению, еще сохраняется 
определенная зависимость от импорта 
сельхозпродукции, но все это имеет тен-
денцию к сокращению, что в 2021 г. со-
ставило 11,6%. Сельхозпродукция в то-
варной структуре экспорта не может еще 
пробиться на лидирующие позиции, но 
не снижает свои показатели, и в 2021 г. 
этот показатель составил 7,5%, в котором  
на первом месте стоит экспорт пшеницы 
(24,1%), подсолнечное масло (10,8%). И 
далее уже позиции занимают ракообраз-
ные (7,2%), рыба мороженая (6,5%) и т. д. 
[21]. Данная продукция востребована на 
рынках Турции, Китая, Ирана, Казахста-
на, Южной Кореи, Беларуси, Египта, Ни-
дерландов, Украины и Узбекистана.  

Показатели внутренних запасов 
сельхозпродукции и их  потребления на 
внутреннем рынке позволили России в 
2021 г. занять 23 место из 113 стран по 
Глобальному индексу продовольственной 

безопасности [22]. Это стало возможным 
таже  благодаря новой Доктрине продо-
вольственной безопасности. Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 21 ян-
варя 2020 г. № 20 утверждена новая Док-
трина продовольственной безопасности 
Российской Федерации. Продовольствен-
ная безопасность была достигнута по та-
ким ключевым показателям, как зерно, 
растительное масло, мясо, мясопродукты, 
рыба, рыбопродукты. Минсельхоз России 
в своем отчетном документе за 2021 г. 
приводит следующие показатели  уровня 
достижения продовольственной незави-
симости: 

– сахар ‒ 100%, что на 10 п. п. выше 
показателя, заложенного в Доктрину 
продовольственной безопасности, где 
было указано не менее 90%; 

‒ растительное масло ‒ 176,6%, что 
почти в 2 раза выше (в Доктрине  указано 
не менее 90%); 

‒ рыба и рыбопродукты ‒ 153,2%, 
что в 1,8 раза выше (по показателям Док-
трины ‒ не менее 85%). Конечно, есть  
показатели, которые  выполнены ниже 
уровня, заложенного в Доктрине, напри-
мер, овощи ‒ 86,9  вместо 90%; соль пи-
щевая ‒ 69,4% вместо 85%; фрукты и 
ягоды ‒ 43,6% вместо 60%. Именно эти 
статьи и будут фигурировать в качестве 
импортных закупок России у других 
стран. 

Росстат в свою очередь также провел 
аналитические подсчеты по уровню са-
мообеспечения  страны по зерну –  этот 
показатель составил 149,9% (вместо по-
рогового показателя, заложенного в Док-
трине на уровне  95%);  но вот, к сожале-
нию, по картофелю и молоку эти показа-
тели не выполнены. Так   пороговое зна-
чение по картофелю должно составлять 
не менее  95%, а по факту в 2021 г. он со-
ставил  88,4%; по молоку и молочным 
продуктам должен быть не менее 90%, а 
в реальности был 84,2% [23]. 

Росреестр за 2021 г. приводит сле-
дующие показатели учтенных, т. е. вне-
сенных в базу данных, площадей сель-
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скохозяйственных угодий организаций и 
предприятий, чья деятельность связана с 
производством сельхозпродукции [24]. 
Сокращение посевных площадей практи-
чески не произошло. Однако произошло 
сокращение площадей сельхозугодий под 
кормовые культуры. 

Аналогичная тенденция прослежива-
лась и в 2020 г. В целом по Российской 
Федерации размер посевных площадей за 
2016-2020 гг. не претерпел значительных 
изменений – прирост составил 0,8%, и 
наблюдается тенденция изменения струк-
туры посевов (табл. 1).  

 
Таблица 1. Посевные площади сельскохозяйственных культур в Российской Федерации  

в 2016‒2021 гг., тыс. га [25] 

Наименование показателя 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
2021 г. 
в % к 

2020 г. 
Вся посевная площадь 79312 80049 79634 79888 79948 80 436,7 100,6 
Зерновые и зернобобовые 
культуры 
В том числе: 

47100 47705 46339 46660 47900 47 005,9 98,1 

‒ пшеница 27709 27924 27264 28092 29444 28 802 97,8 
‒ рожь 1265 1185 980 850 982 1036,5 105,6 
‒ ячмень  8322 8010 8325 8793 8530 8176 95,8 
‒ овёс 2860 2887 2853 2545 2421 2291,4 94,6 
‒ кукуруза  2887 3019 2452 2593 2855 2954,1 103,5 
‒ просо 435 265 260 393 446 294,7 66,1 
‒ гречиха 1205 1692 1045 811 873 980,6 112,3 
‒ рис 208 187 182 194 197 190,3 96,5 
‒ тритикале 228 175 154 140 111 124,8 112,1 
‒ зернобобовые культуры 1752 2221 2754 2164 1960 2065,3 105,4 
‒ подсолнечник на зерно 7607 7994 8160 8584 8545 9753,4 114,1 
‒ соя 2237 2636 2949 3079 2858 3068 107,3 
‒ горчица 181 157 334 374 201   
‒ рапс озимый 98 154 189 191 307 1684,7 113,2 
Картофель 1441 1350 1325 1255 1188 1146,7 96,5 
Овощи открытого грунта 551 535 526 517 512 497,6 97,2 
Кормовые культуры  16425 16342 16124 15425 14751 13 853,3 93,9 

 
Негативной тенденцией является со-

кращение посевов группы технических 
культур. Наблюдается в качестве нега-
тивного фактора сокращение площадей 
выращивания картофеля, а также овощей 
открытого грунта. 

Количество посевных  сельскохозяй-
ственных площадей в России в 2021 г. 
увеличилось по отношению в 2020 г. на 
0,6% и составило в общей сложности 
80,4 млн га. Если сравнить данный пока-
затель с 2016 г., то общая площадь по-
севных площадей увеличилась  на 1,4%. 
Зерновых и зернобобовых в целом  посе-
яли меньше в 2021 г. по сравнению с 

2020 г. на 0,2%, среди них пшеница, овес, 
ячмень, просо, рис. Но увеличены посевы 
кукурузы, гречихи, ржи, тритикале, под-
солнечника, сои, рапса. 

Надо отметить, что в 2023 г. посев-
ные площади будут значительны расши-
рены за счет включения в состав РФ но-
вых территорий – Луганской, Донецкой, 
Запорожской, Херсонской областей. 

Анализ динамики объёмов производ-
ства сельскохозяйственной продукции 
отражает их рост в 2020 г. в сравнении с 
2016 г. в целом по стране на 19,5%, но в 
различной степени по видам продукции ‒ 
определённое снижение в 2021 г. по срав-
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нению с 2020 г. В 2021 г. валовой сбор зер-
на (в весе после доработки) в хозяйствах 
всех категорий составил 121,4 млн т, что 
на 9% ниже уровня 2020 г. В числе лиде-
ров областей по сбору зерновых можно 
назвать  Краснодарский край (произвели 
14,8 млн т зерна), Ростовскую область 
(произвели 13,6 млн т), Ставропольский 
край (9,2 млн т), Курскую область (про-
извели 4,5 млн т зерна), Воронежская об-
ласть (4,3 млн т). 

Но в целом по России в 2021 г. были 
неблагоприятные природно-климатичес-
кие факторы, такие как засуха в Ураль-
ском и Приволжском крае, что повлияло 
не только на заготовки зерна, но и карто-
феля. Это сказалось на валовых показате-
лях сбора картофеля ‒ 6612,6 тыс. т в 
2021 г. (97,1% к значению 2020 г. – 
6811,1 тыс. т).  

Основные производители – сельско-
хозяйственные организации – увеличили 
производство на 26,3% с превышением 
роста продукции животноводства в срав-
нении с ростом в растениеводстве. Их 
доля в общем объёме производства по 
стране возросла с 55 до 58%.  Рост произ-
водства продукции в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах составил на 37,6%, а 

их доля в общем объёме по России ‒ с 
12,4 до 14,3%. Хозяйства населения уве-
личили производство на 1,0%, и их доля 
составила в общем объёме только 0,3%. 

Сложившаяся ситуация как пози-
тивного, так и негативного характера 
обусловлена в определённой мере пере-
ходом экономики страны на рыночные 
формы управления и собственности. В 
период с 1991 до 2007 гг. происходил 
процесс реформирования, с чем было 
связано сокращение размера посевных 
площадей. Анализ изменения структуры 
посевных площадей за 2015-2020 гг. в 
большей степени отражает существую-
щие тенденции развития производства 
по отдельным группам сельскохозяй-
ственных культур в целом по Россий-
ской Федерации (рис.). 

Прослеживаются тенденции сокра-
щения общего размера посевных площа-
дей всех видов культур в крупных сель-
скохозяйственных организациях при не-
значительном росте крестьянских (фер-
мерских) хозяйств. Оценка объёмов про-
изводства сельскохозяйственной продук-
ции позволит дать более полную инфор-
мацию о достижении плановых значений 
показателей (табл. 2).  

 

 
Рис. Структуры посевных площадей сельскохозяйственных культур по категориям хозяйств  

по РФ, % [26]  
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Таблица 2. Сведения о достижении плановых значений показателей в 2020‒2021 гг.,  
тыс. т [27] 

Наименование показателя 2020 год 
(факт) 

2021 
план (в соответствии с 

утвержденным паспортом 
ведомственного проекта) 

факт выполне-
ние, % 

Валовой сбор зерновых и зернобобо-
вых культур (в весе после доработки) 
в СХО, КФХ, включая ИП 

132 606,7 118 648,3 120 031,6 101,2 

Валовой сбор сахарной свеклы в СХО, 
КФХ, включая ИП 33 863,7 39 596,8 41 149,7 103,9 

Валовой сбор льноволокна и пенько-
волокна в СХО, КФХ, включая ИП 42,6 34,84 29,81 85,6 

Валовой сбор картофеля в СХО, КФХ, 
включая ИП 6811,1 7150,9 6612,6 92,5 

Валовой сбор овощей открытого грун-
та в СХО, КФХ, включая ИП 5429,8 5326,4 5051,8 94,8 

Валовой сбор масличных культур (за 
исключением рапса и сои)  14 320,3 12 743,6 17 237,5 135,3 

 
Целевые показатели перевыполнены 

по валовому сбору зерновых и зернобо-
бовых культур в СХО, КФХ, включая 
ИП, на 1,2% (фактически собрано 
120 млн т), сахарной свеклы в СХО, 
КФХ, включая ИП, ‒ на 3,9% (41,1 млн т), 
масличных культур (за исключением 
рапса и сои) в СХО, КФХ, включая ИП, ‒ 
на 35,3% (17,2 млн т), размеру посевных 
площадей, занятых под зерновыми, зер-
нобобовыми, масличными (за исключе-
нием рапса и сои) и кормовыми культу-
рами, ‒ на 0,2%  (71 631,1 тыс. га при це-
левом индикаторе 71 475,4 тыс. га), раз-
меру посевных площадей, занятых 
льном-долгунцом и коноплей, ‒ на 11,2% 
(фактически посеяно 52,5 тыс. га), посев-
ной площади кормовых культур  районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностях ‒ на 31,2%, доле площади, 
засеваемой элитными семенами, в общей 
площади посевов, занятой семенами сор-
тов растений, ‒ на 55,3%, объему произ-
водства пшеницы первого – третьего 
классов ‒ почти в 2 раза. 

Не достигнуты плановые значения 
следующих показателей: площадь подго-
товки низкопродуктивной пашни факти-
чески составила 253,6 тыс. га (уровень 
выполнения ‒ 78%) в связи с изменением 

структуры пашни, с уменьшением паро-
вых участков, а также в связи с отсут-
ствием у сельскохозяйственных товаро-
производителей достаточного объема 
оборотных средств, направляемых на 
проведение данных работ, сокращением 
площадей под зерновыми культурами и 
плохими природно-климатическими 
условиями; по сбору картофеля (без уче-
та хозяйств населения) ‒ на 7,5% (целе-
вой ориентир ‒ 7,15 млн т), невыполне-
ние субъектами Российской Федерации 
индикатора вызвано снижением урожай-
ности в связи с наступлением неблаго-
приятных природно-климатических явле-
ний (почвенная и атмосферная засуха в 
Уральском, Приволжском и ряде субъек-
тов Центрального и Северо-Западного 
федеральных округов) и недобором уро-
жая в Кабардино-Балкарской Республике 
и Республике Северная Осетия – Алания 
из-за изменения отражения деятельности 
арендаторов ‒ физических лиц, не про-
шедших государственную регистрацию 
(данные объемы производства перешли в 
категорию хозяйств населения); овощей 
открытого грунта (без учета хозяйств 
населения) ‒ на 4,7% (целевой индика-
тор ‒ 5,3 млн т), невыполнение субъекта-
ми Российской Федерации индикатора 
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вызвано снижением урожайности в связи с 
наступлением неблагоприятных природно-
климатических явлений (почвенная и ат-
мосферная засуха в Уральском, Приволж-
ском и ряде субъектов Центрального и Се-
веро-Западного федеральных округов) и 
недобором урожая в Кабардино-
Балкарской Республике и Республике Се-
верная Осетия – Алания суммарно на 
178,8 тыс т из-за изменения отражения де-

ятельности арендаторов ‒ физических лиц, 
не прошедших государственную регистра-
цию (данные объемы производства пере-
шли в категорию хозяйств населения).  

В настоящее время Российская Фе-
дерация имеет возможности наращива-
ния объёмов реализации продукции рас-
тениеводства, в т. ч. экспорта  различной 
продукции, и в первую очередь товарно-
го зерна (табл. 3).  

 
Таблица 3. Баланс ресурсов и использовании зерна в 2019‒2021 гг., тыс. т [27] 

Показатели 2019 2020 2021 
Ресурсы, всего 194 121 210 720 203 090 
Запасы на начало года 72 639 76 874 81 597 
Импорт 282 381 176 
Использование, всего 117 247 129 123 123 669 
Экспорт 39 330 48 537 42 732 
Запасы на конец года 76 874 81 597 79 421 

 
В 2021 г. экспорт зерна снизился по 

сравнению с 2020 г. на 12%. Несмотря на 
повышение экспортной цены на пшеницу 
в 2021 г. на 25,6% (266, 8 долл  США за 
тонну), по данным ФТС РФ, Правитель-
ство Российской Федерации в приоритете 
определило  насыщение внутреннего 
рынка, что обеспечило выполнение целе-
вых показателей по Доктрине продоволь-
ственной безопасности. 

Выводы 

Несмотря на высокие рейтинговые 
позиции, которые занимает наша страна в 
мировом экспорте отдельных видов сель-
хозкультур (пшеница, растительное мас-
ло), мы продолжаем удовлетворять нуж-
ды  страны  импортом других видов сы-
рья, соответственно критически важно в 
условиях  неправомерного санкционного 
давления уходить от импортозависимо-
сти по отдельным группам сельхозтова-
ров. Для того чтобы эта проблема была 
решена комплексно, необходимо в бли-
жайшей перспективе:  

1. Решить вопросы инвестирования в 
отечественную аграрную науку с точки 
зрения их прикладного характера,  сель-
скохозяйственной востребованности и 

эффективной отдачи в ближайшее время.  
Сегодня мы наблюдаем дисбаланс между 
отечественными научными разработками 
и практикой  их реализации в сельскохо-
зяйственном секторе экономики. 

2. Сокращение кадрового потенциа-
ла, а именно старение кадров, недоста-
точный приток квалифицированных кад-
ров в  сельское хозяйство. 

3. Проблемы инновационной актив-
ности российского АПК. Эта сфера нахо-
дится в стадии своего становления, по-
скольку инновационная активность в    
сельском хозяйстве значительно уступает 
не только развитым, но и некоторым раз-
вивающимся странам.  

4. Неэффективность коммуникаций 
между ключевыми стейкхолдерами. 

Ключевые барьеры инновационной 
трансформации агропромышленного 
комплекса соотносятся с системной про-
блемой неэффективности коммуникаций 
между ключевыми стейкхолдерами (биз-
несом, наукой и федеральными органами 
исполнительной власти (ФОИВ)) в сле-
дующих проявлениях:  

– несовершенство нормативно-пра-
вовой базы с акцентом на именно бюро-
кратический характер проблем (во мно-
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гом устаревшее и противоречивое, вместе 
с тем быстро меняющееся, но недоста-
точно проработанное законодательство; 
бездействие чиновников, их нежелание 
разбираться в новых вопросах, отстава-
ние в принятии решений);  

– отсутствие диалога бизнеса и науки, 
причинами которого является комплекс 
факторов, как объективных (низкий уро-
вень оснащения НИИ, дефицит кадров и 
компетенций), так и субъективных (разное 
видение целей и результатов, бизнес часто 
не может сформулировать понятное науке 
задание, наука презентует свои разработки 
на языке, непонятном бизнесу);  

– неэффективность системы поддерж-
ки трансфера технологий: существующие 
меры поддержки направлены на конвенци-
ональный путь развития АПК и не ориен-
тированы на прорывные и, действительно, 
инновационные направления. 

5. Проблемы ресурсного обеспечения 
АПК. Современный уровень государ-
ственной поддержки сельского хозяйства 
хотя и обеспечивает относительные успе-
хи в его развитии, но не позволяет более 
активно решать системные проблемы от-
расли, осуществлять в рациональных 
размерах ускоренное импортозамещение, 

сокращать значительную региональную 
дифференциацию в уровне жизни сель-
ского населения, достойно оплачивать 
труд работника. Такая ситуация с госу-
дарственной поддержкой отрасли сложи-
лась не только из-за неустойчивого раз-
вития экономики, но и в силу проводи-
мой государством макроэкономической 
политики по решению ключевых про-
блем сельского хозяйства, особенно его 
малых форм хозяйствования, связанных с 
их спецификой производства отдельных 
видов продукции (картофеля, овощей, 
мяса крупного рогатого скота и овец, мо-
лока), укладом сельской жизни. 

Стимул развитию аграрного сектора 
экономики России придает совершен-
ствование мер государственной поддерж-
ки, техническая и технологическая мо-
дернизация, развитие его научного по-
тенциала, а также повышение спроса на 
сельхозпродукцию и продовольствие. В 
ближайшее время необходимы: 

1) модернизация институциональной 
среды; 

2) совершенствование управления 
инновационной деятельностью в аграр-
ном секторе экономики России; 

3) цифровая трансформация АПК. 
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