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Резюме 

Актуальность. Проблема понимания сущности человека как сложной целостной системы с 
устойчивыми характеристиками и неисчерпаемым адаптационным потенциалом, помогающим человеку 
не только подстраиваться под изменяющийся мир, но и конструировать, творить его, неизменно 
интересует философов нескольких поколений. При значительном количестве работ по этой теме 
феномен человека открывается все новыми гранями.  

Целью статьи является рецензирование коллективной монографии «Человек как открытая 
целостность». 

Задачи: привлечь внимание философской общественности к актуальным проблемам философии 
человека в цифровую эпоху; показать полифоничность точек зрения авторов, складывающихся в 
целостную концепцию прокреации как определяющей характеристики человека.  

Методология. В статье применяется трансдисциплинарный подход, как нельзя лучше подходящий 
для изучения такого полиаспектного объекта, как человек, позволяет расширить привычные ракурсы, 
выйти за границы известных дисциплинарных теоретических конструктов. Авторы используют метод 
критического анализа для осмысления основных идей книги.  

Результаты. В ряду публикаций последних лет по антропологии сборник научных статей «Человек 
как открытая целостность» выделяется дискуссионным характером, свободным живым диалогом 
авторов, размышляющих о прокреации как сущностной характеристике и спасительной способности 
человечества в нынешний критический период. Понятие прокреации в сборнике разворачивается как бы 
на двух уровнях, как творческое порождение, моделирование в широком толковании и как процесс 
деторождения в естественном и искусственном мирах – в узком.  

Выводы. Рассуждения авторов выстраиваются в различных онтологических парадигмах, но в итоге 
создается представление о парадоксальной природе человека, постигаемой противоречивыми, но 
взаимодополнительными конфигураторами внешнего и внутреннего миров человека как сложного 
объекта, о процессах формирования и снятия рисков, адаптации и преадаптации человека к новой 
цифровой реальности, о необходимости кросс-парадигмального коммуникативного подхода в понимании 
человека как открытой целостности и о многих других философско-антропологических проблемах.     
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Abstract 

Relevance. The problem of understanding the essence of man as a complex integral system with stable 
characteristics and inexhaustible adaptive potential, which helps a person not only to adapt to a changing world, but 
also to design and create it, has always interested philosophers of several generations. With a significant number of 
works on this topic, the human phenomenon opens up with new facets. 

The purpose of the article is to review the collective monograph "Human as an open integrity". 
Objectives: to draw the attention of the philosophical community to the current problems of human philosophy 

in the digital age; to show the polyphony of the authors' points of view, forming a holistic concept of procreation as a 
defining characteristic of a person. 

Methodology. The article uses a transdisciplinary approach, which is the best suited for studying such a 
multidimensional object as a person, allows you to expand the usual angles, go beyond the boundaries of well-known 
disciplinary theoretical constructs. The authors use the method of critical analysis to comprehend the main ideas of 
the book. 

Results. Among the publications of recent years on anthropology, the collection of scientific articles " Human as 
an open integrity" stands out for its debatable nature, a free lively dialogue of authors reflecting on procreation as an 
essential characteristic and saving ability of humanity in the current critical period. The concept of procreation in the 
collection unfolds on two levels, as a creative generation, modeling in a broad interpretation and as a process of 
procreation in the natural and artificial worlds – in a narrow one.  

Conclusions. The authors' arguments are built in various ontological paradigms, but as a result, an idea is 
created about the paradoxical nature of man, comprehended by contradictory but complementary configurators of the 
external and internal worlds of man as a complex object, about the processes of risk formation and removal, 
adaptation and preadaptation of man to a new digital reality, about the need for a cross-paradigm communicative 
approach in understanding man as an open integrity and many other philosophical and anthropological problems. 
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Будущее человека и человечества в 
период тотальной экспансии новых тех-
нологий, несущих не только беспреце-
дентные возможности, но и уже очевид-
ный разрушительный потенциал, стано-
вится одной из самых обсуждаемых про-
блем в философии и инициирующей мно-
жество философско-антропологических 
исследований, часто представляющих 
противоположные мировоззренческие по-
зиции, от адептов технологической сингу-
лярности до антропоцентризма [1; 2]. В 
этом ряду сборник научных статей «Чело-
век как открытая целостность» [3] выде-
ляется трансдисциплинарным подходом к 
описанию концепта прокреации как сущ-
ностной характеристики и спасительной 
способности, которая, по мысли авторов, 
позволит выжить и сохраниться человече-
ству в условиях современной экзистенци-
альной ломки и выстроить адекватную 
социотехническую реальность.  

Монография является результатом 
работы двух международных круглых 
столов: «Проблематизация человека: неза-
вершенный проект» и «Человек: открытая 
целостность» ‒ в рамках выполнения про-
екта РФФИ «Прокреация: фундаменталь-
ные и прикладные аспекты социокультур-
ных норм – язык междисциплинарного 
дискурса», который интересен именно по-
лифонией разных фокусов социогумани-
тарного осмысления положения человека 
в современном мире. Вместе с тем, не-
смотря на некоторую удаленность точек 
зрения авторов, а может быть, именно 
благодаря ей, основной пафос монографии 
точно отражен в ее названии: человек ‒ 
это открытая целостность, допускающая 
равноценность противоречивых парадигм, 
реализующаяся через «оптимопессими-
стичную» стратегию выживания, нужда-
ющаяся в смыслопорождающей гармонии 
внешнего и внутреннего миров. 

Понятие прокреации в книге разво-
рачивается многослойно и разноуровнево 
как творческое порождение, моделирова-
ние в широком толковании и как процесс 
деторождения в естественном и искус-
ственном мирах – в узком. Уже во введе-

нии редакторы монографии Л. П. Кия-
щенко и А. В. Голофаст отмечают как 
нелинейно «самоорганизовывался» кон-
цепт «прокреация», от начального ис-
пользования его для описания процессов 
человеческого воспроизводства и семей-
ных отношений, трансформирующихся 
под воздействием новых репродуктивных 
технологий, до осознания необходимости 
глубокого философского анализа сущ-
ностных оснований человеческого бытия, 
немыслимого без творчества, рефлексии, 
самопознания и поиска болевых точек и 
рисков расчеловечивания, невнимание к 
которым может вообще закрыть тему че-
ловечества как вида. Размышляя над этой 
книгой, мы тем не менее сфокусируем 
свое внимание на главах, созвучных 
нашим научным поискам, направленным 
на определение сложной идентичности 
человека в физической и виртуальной ре-
альностях, плавающий характер границ 
субъектности, антропологических рисках 
цифровой эпохи и поддержим, таким об-
разом, научный диалог, к которому нас, 
собственно говоря, и призвала моногра-
фия «Человек как открытая целостность». 

Статьи книги собраны в три логиче-
ски выдержанных раздела: от наметки он-
тологических, методологических, гносео-
логических контуров общей проблемы 
книги – граней человеческой целостности, 
через трансдисциплинарный дискурс про-
креативных ориентаций, подходов, прак-
тик к осознанию принципиальной откры-
тости и парадоксальной незавершенности 
человека в его прокреативной сущности. 
Проблемы, обсуждаемые авторами, пере-
текают из одной статьи в другую, каждый 
раз вскрывая новые аспекты и уточняя во-
просы, намеченные коллегами. 

Первый раздел монографии называ-
ется «Проблема человеческой целостно-
сти: вызовы, вопрошания, концептуали-
зация» и сразу направляет читателя на 
понимание человека во всей его полиас-
пектности и многоуровневости. Уже в 
первой концептуальной статье «Парадокс 
целостности человека: критика способно-
сти быть» Л. П. Киященко, используя по-
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тенциал и эвристику трансдисциплинар-
ного подхода, через осмысление понятия 
парадоксальности, рефлексивности и 
способности к творчеству открывает фак-
тически бесконечные возможные ракурсы 
в попытках осмыслить собственно челове-
ческое бытие рационально-логически, сим-
волически, интуитивно, через язык и дей-
ствие, как включенного субъекта и отстра-
ненного наблюдателя, но главное – пони-
мая концепт человека как некую открытую 
сложную парадоксальную целостность. 
В. И. Моисеев в статье «Человеко-бытие 
как обратномироподобная система», 
углубляя концептуальность и добиваясь 
универсальности образов, рассматривает 
человека в единстве средового тела, тела 
жизни и внутреннего мира. Человек, уко-
рененный морфологически в животном 
мире и природе в целом, обладающий ра-
зумом с бесконечными возможностями, 
способный «строить во внутреннем мире 
бесконечные изображения и оперировать с 
ними, делая бесконечное конечным (ре-
флексия) и конечное бесконечным (эмпа-
тия)» [4, с. 106], является уникальным 
сложным целостным феноменом. 

Именно сложность как ресурс изме-
няющегося человека в изменяющемся 
мире может, по идее авторов статьи «Ан-
тропологический поворот: восхождение к 
сложности» А. Г. Асмолова, Е. Д. Шех-
тер, А. М. Черноризова, стать источни-
ком саморазвития человека как сложной 
системы, в которой переплетаются зако-
номерность и непредсказуемость, избы-
точность и рациональность, разнообразие 
и целеполагание. 

Опираясь на историко-эволюцион-
ный подход, авторы статьи условиями 
адекватного встраивания человека в про-
цесс постоянных изменений и успешно-
сти антропологического поворота счита-
ют принципиальную незавершенность 
человека как «проекта эволюции» и «со-
четание упорядоченности и хаоса», поз-
воляющие человеку как живой системе 
бесконечно трансформироваться, под-
страиваясь под вариации среды. Именно 
при отсутствии догматических гносеоло-

гических рамок, в пересмотре устояв-
шихся связей, выходе за пределы узкой 
дисциплинарности человек получает 
несомненное, по убеждению авторов, 
эволюционное преимущество и способен 
к постоянному перерождению, иногда 
рискованному, в изменяющемся мире.  

Тему осмысления опасных онтоло-
гий и экзистенций человека как реакции 
на техногенные вызовы продолжает ста-
тья С. А. Смирнова «Место человека в 
антропологии будущего. Концептуаль-
ный контур». Автор утверждает, что «си-
туация онтологического самоопределе-
ния и вопрошания» в настоящее время 
обостряется как никогда ранее именно 
потому, что сейчас человек-ребенок по-
лучает в руки умную игрушку (гаджет, 
технологию), освобождающую его от 
скучных рутинных занятий. А на самом 
деле возникает ситуация экзистенциаль-
ного выбора, в которой человек, готовый 
делегировать свои когнитивные возмож-
ности машине, выбирает упрощенный 
путь, «редуцируя себя до набора функ-
ций» [5, с. 58].  И как только жизнь и бы-
тие человека будут сведены к набору ис-
числимых функций, допускающих смену 
носителя, то дальше замена человека на 
постчеловека — дело техники и финан-
сирования. Проблема, по мысли автора, 
заключается в том, что сама идея челове-
ка, норма и патология, связанные со здо-
ровьем, моральная норма, описывающая, 
каким следует быть человеку, становятся 
все более зыбкими. С. А. Смирнов счита-
ет, что именно гуманитарная экспертиза 
как социальная инженерия способна вер-
нуть человека к норме в новой гибридной 
реальности. Не вызывает сомнения мысль 
автора, что в новой человеко-машинной 
реальности не следует подчиняться «он-
тологическому соблазну» заменить книгу 
на гаджет. Однако, думается, принятие 
технологического апгрейда для нашей ци-
вилизации — не новая задача, она регуляр-
но возникает в связи с очередной волной 
технологического уклада [6]. Концепту-
альные и принципиальные вопросы по-
прежнему ждут обсуждения и решения: 
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что составляет сущность человека, которая 
формировалась тысячелетиями? Влияет ли 
техническое обеспечение на изменение, 
упрощение, редукцию этой сущности? И 
готовы ли люди в силу подверженности 
соблазнам и слабостям, лености и праздно-
сти отказаться от своей видовой сути и 
просто уступить место на планете маши-
нам потому, что они быстрее считают?   

Далее несколько статей монографии 
посвящены крайне сложной в условиях 
экспансии цифровизации проблеме опре-
деления субъектности человека в метафи-
зическом, психологическом, онтологиче-
ском, методологическом, культурологиче-
ском и праксеологическом измерениях. 
Авторы солидарны в том, что субъект-
ность – чрезвычайно важная, определяю-
щая черта актора. Хочется сказать, что че-
ловека, но из рассуждений в статьях эта 
мысль однозначно не следует, и возникают 
различные коннотации. Г. В. Тульчинский 
определяет субъектность как «ответствен-
ную реализацию свободы (свободное про-
явление ответственности)» [7, с. 73]. Раз-
мышляя о вызовах человеку и гуманитар-
ности вообще в цифровую эпоху, он видит 
главную опасность в «тотальном растворе-
нии самости в цифровой идентичности как 
идентификации, фиксирующей некую ка-
тегориальную принадлежность, инвентари-
зацию» [7, с. 71]. А С. В. Борисов в статье 
«Ценностно-смысловое измерение субъ-
ектности» акцентирует внимание не на 
рисках пребывания в цифровой среде, а на 
ее перспективности в том, что она, скорее 
всего, «рождение нового, выход из кризи-
са, в котором пребывает классическая, 
“живая” культура в эпоху глобализации» 
[8, с. 93]. Из его определения субъекта во-
обще не следует, что это человек. С. В. Бо-
рисов пишет: «Субъект оценивает ситуа-
цию и принимает решение ее изменить, 
формирует намерение и действует, посте-
пенно соотнося происходящее с собствен-
ным замыслом, удерживая собственное 
движение в напряженном конфликте 
наличной ситуации и идеального плана и в 
конечном счете достигая желаемого ре-
зультата» [8, с. 92], т. е., если это робот, 

действующий по заложенной в него про-
грамме, способный к самообучению, кор-
ректирующий свои действия и достигаю-
щий результата, то это – субъект? 
В. Н. Порус отмечает разницу между чело-
веком и техническим устройством, и мы 
солидарны с этим мнением, что «человек – 
особый “девайс”, неравнодушный к дей-
ствиям, направленным на его устройство 
или переустройство. Он обладает способ-
ностью содействовать или противодей-
ствовать изменениям, которые в нем вызы-
вают внешние силы и обстоятельства. 
Можно сказать, это система с рефлексией» 
[9, с. 79]. Проблема, на наш взгляд, как раз и 
возникает в связи с расширением функций 
технических устройств и дискуссиями во-
круг наделения их субъектностью, т. е. под-
нимания их до уровня «систем с рефлекси-
ей». Система, наделенная самосознанием, 
эмоциональным интеллектом, критическим 
мышлением и свободным доступом к ин-
фосфере, рано или поздно сформулирует 
для себя вопрос о моральном выборе между 
собой и человеком, и люди вряд ли, выпу-
стив этого джинна, сумеют загнать его об-
ратно без больших потерь. 

Актуальность тем, рассматриваемых 
в третьей главе «Парадоксы целостности: 
открытые границы», обусловлена необ-
ходимостью осмысления современных 
вызовов и изменений, связанных с быст-
ро прогрессирующим развитием техноло-
гий, требующих не только понимания и 
осознания причин, но и анализа и описа-
ния самих процессов и явлений.  Автора-
ми затронуты вопросы бытия и становле-
ния личности, которая не только транс-
формируется в новых условиях, но и вы-
ходит за привычные границы, при этом 
активно исследуя способы сохранения 
своей целостности. 

Наступление нового постнеклассиче-
ского этапа развития науки предлагает не 
только интеграцию различных дисци-
плин, но и углубленное исследование 
взаимодействия науки с технологиями, 
открывая новые перспективы для осмыс-
ления и преобразования нашего мира 
[10]. При этом различные позиции иссле-
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дователей придают дискуссионный ха-
рактер данной монографии, что, в свою 
очередь, позволяет стимулировать крити-
ческое мышление, а читатель приходит к 
осознанию более широкой картины и 
уточнению своих собственных взглядов. 
В работах авторов сборника мы можем 
наблюдать как точки соприкосновения 
идей, так и дуальность, противостояние 
«инженерных» взглядов (линейного, 
структурированного мышления, с опорой 
на практическую значимость и решение 
задач) и творческого подхода (с образ-
ным, ассоциативным и интуитивным 
мышлением), что подчеркивает ту самую 
открытость и неопределенность границ 
целостности. Авторы отстаивают проти-
воположные позиции. К примеру, в пер-
вом параграфе М. Н. Эпштейн пишет: 
«Мыслящая машина, которая начинает 
усваивать одну из основных функций 
мозга, вычислительную, уже достойна 
называться человекообразной, даже если 
внешне она не похожа на человека» [11, 
с. 284], в статье же «Целостность челове-
ка в цифровых имитациях и лингвопро-
екциях»  Е. И. Ярославцева подчеркива-
ет, что происходит «преодоление важной 
когнитивной границы: живое путают с 
неживым» [12, с. 354].   

Первая статья 3 раздела «Гуманоло-
гия: наука о человеке, переступающем 
границы своего вида» знакомит нас с ос-
новными взглядами о человеке «пересту-
пающем границы своего вида» в резуль-
тате активной технологизации.  Рассмат-
риваются трансгуманизм, антитехницизм 
и техногуманизм, позиций которого при-
держивается сам автор. Взаимодействие с 
новой, непрерывно создаваемой техно-
средой, безусловно, требует и создания 
новых подходов, поэтому в параграфе 
подчеркиваются различия между антро-
пологией, гуманитарными науками и гу-
манологией – наукой, изучающей людей, 
как частью техносферы, постепенно по-
глощающей людей. Идея кенозиса, инте-
грированная из теологии в техногума-
низм, подчеркивает стремление ее сто-
ронников вести личность к «самоистоще-

нию», по мнению автора М. Н. Эпштей-
на, в «более совершенных и автономных 
творениях своего разума, передавая им 
свои человеческие свойства (вычисления, 
коммуникации, моделирования, констру-
ирования, накопления и обмена инфор-
мации и т. д.)» [11, с. 278]. Возникает во-
прос: по каким критериям возможно 
называть ИИ более совершенным? Автор 
ставит на первый план в перечислении 
некие «технические» характеристики, 
опуская психические качества, например 
эмпатию, способность к рефлексии. 

Влияние технологий и цифровиза-
ции на телесность человека как явление, 
обладающее социальными и культурны-
ми свойствами и характеристиками, ча-
ще всего рассматривается с точки зрения 
расширения границ посредством тела 
«виртуального» или модифицированно-
го, например через киборгизацию. По-
этому интересным видится взгляд 
М. Н. Эпштейна на обретение личности 
уже присущей ей телесности заново, ко-
торая происходит в результате передачи 
части функций технике. В качестве при-
мера автор приводит рукописное письмо: 
«рука вдруг заново ощущает свою чело-
вечность, водя пером по бумаге» [11, 
с. 282]. Однако, продолжая двигаться в 
этом направлении, мы можем прийти к 
полному отказу от телесности, что влечет 
в дальнейшем и возможность переосмыс-
ления статуса человека как некоего охра-
няемого и редкого вида, «как замкнутый 
биоценоз, встроенный в более могуще-
ственную техническую среду» [11, 
с. 282]. При этом автор говорит о том, что 
мы на пути к самодействующей и само-
мыслящей природе. Убеждения техногу-
манистов являются предметом дискус-
сий, поскольку важно понимать и кон-
тролировать степень использования тех-
нологий для достижения целей, не позво-
ляя разработчикам прибегать к манипу-
ляциям с их помощью и не романтизиро-
вать образы технобудущего.  

Предположим, будущее, которое 
описывают представители трансгуманиз-
ма, возможно, но их идеалы могут вво-
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дить в заблуждение и подталкивать уче-
ных нашего времени на поспешные, рис-
кованные и неэтичные действия. Взгляды 
трансгуманистов напоминают нам эпоху 
модерна, когда после создания теории 
эволюции Ч. Дарвина в моду в качестве 
аксессуаров вошли чучела животных 
(чаще птиц и насекомых, украшающих 
шляпки дам). Люди, «восхваляя» природу 
(и свободу от законов божественных), 
уничтожали их в огромном количестве, 
пока не истребили немалое число видов. 
А теперь, после создания компьютера, 
мы в готовы истребить и самого челове-
ка? Мы сталкиваемся с необходимостью 
поиска баланса, сохранения традицион-
ных компонентов личности (телесности, 
субъективности, идентичности), и как 
подчеркивает Л. Н. Соловьева, успешные 
сценарии взаимодействия человека с тех-
нологиями возможны лишь «с опорой на 
вечные человеческие идеалы и ценно-
сти – гуманистические» [13, с. 54].  

С проблемой специфической взаимо-
связи части и целого в ходе изучения че-
ловека нас знакомит статья «Человек как 
открытая целостность: the whole is a hole» 
П. Д. Тищенко, акцентируется внимание 
на том, что целостность не может быть 
результатом системного обобщения по-
зитивных знаний. Целое – не просто со-
вокупность отдельных элементов, но 
сложная сеть взаимосвязей и взаимозави-
симостей, которая создает особую гармо-
нию. Автор, интегрируя идеи различных 
исследователей, в т. ч. концепции Э. Мо-
рена и А. Коржибски, анализирует при-
чины разрыва между реально сущим че-
ловеческим существом и его научной ре-
презентацией, которые кроются в раз-
дробленности дисциплин, каждая, имея 
свой особый методологический подход, 
моделирует обособленную часть реаль-
ности (региона на карте). Автор подчёр-
кивает, что изучение человека и приро-
ды – многоуровневые синергетические 
процессы, и при всём богатстве накоп-
ленных знаний ещё имеют свои «дыры». 

Продолжение идеи сложности всех 
аспектов изучения человека, а также 

важности междисциплинарного подхода 
мы видим и в следующем параграфе 
Я. И. Свирского, который рассматривает 
особенности философской концепции 
индивидуации Ж. Симондона, примени-
мой как в анализе природных, так и соци-
альных, культурных процессов. Философ 
уделяет большое внимание способности 
современной науки предоставлять анало-
гии, дающие благодаря новым открытиям 
возможность переосмысления старых ги-
потез. Так открытия квантовых состоя-
ний и вероятностных полей помогли ис-
следователю найти новый подход к про-
цессу индивидуации личности, в резуль-
тате чего Ж. Симондон вводит новое по-
нятие «доиндивидуальные бытие». Такое 
бытие существует как некое простран-
ство потенциальных возможностей, од-
нако важных здесь является важным то, 
что доиндивидуальное не исчерпывается 
и не трансформируется безвозвратно, ко-
гда происходит процесс индивидуации. 
Также важна аналогия «метастабильно-
сти» внутри бытия, которая выходит за 
рамки классического различия между 
стабильностью и нестабильностью, поко-
ем и движением. Опираясь на концепцию 
Симондона, Я. И. Свирский замечает, что 
«подобная метастабильность способна к 
длительному самосохранению, удержи-
вая при этом собственную специфиче-
скую форму – форму, обеспечиваемую 
относительным и предварительным раз-
решением в принципе всегда присут-
ствующей диспаратности» [14, с. 299].  
Человек, таким образом, не может быть 
отделен от познаваемого объекта, а в ду-
хе постнеклассики становится вплетен-
ным в сложные «отношения между от-
ношениями», его нельзя познать как от-
деленный от мира объект, он не только 
результат связей этого мира, но и сам ак-
тор, конституирующий бытие. 

Четвертый параграф главы знакомит 
читателя с теориями и концепциями 
В. фон Гумбольдта, А. А. Потебни, 
Н. Хомского и Ф. де Соссюра, которые 
занимают важное место в изучении при-
роды творчества в константе лингвокреа-
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тивности. Они включают в себя множе-
ство наблюдений за внутренними про-
цессами и механизмами создания и 
функционирования языка, а также за ро-
лью человеческого фактора в формиро-
вании языковой системы. Выводы, сде-
ланные И. В. Зыковой, представляют со-
бой ценный материал для анализа при 
изучении различных аспектов лингвокре-
ативности, таких как игры слов, метафо-
ры, и других лингвистических структур. 
Изучение этих теорий и концепций помо-
гает нам лучше понимать не только язы-
ковые явления, но и их роль в обществе и 
культуре. Показывая вклад исследований 
лингвистики в систему знаний о челове-
ке, автор подчеркивает познавательный 
потенциал трансдисциплинарности, поз-
воляющей рассмотреть изучаемый объект 
с разных ракурсов и масштабов. Инте-
ресно, что такое взаимодействие между 
многообразными научными суждениями 
может привести к неожиданным откры-
тиям и новому пониманию научных про-
блем. В итоге разнообразие научных 
взглядов дают новые импульсы для даль-
нейшего развития различных научных 
областей и расширения нашего знания о 
мире и явлениях, которые его описывают. 
Однако при всей важности поднятых ав-
тором проблем для науки в общем статья 
стоит несколько в удалении от основной 
идеи данной главы, не затрагивая мыслью 
«открытой целостности» или же техносо-
временности. Возможно, если бы в каче-
стве примеров фразеологизмов были при-
ведены современные выражения, сформи-
рованные именно под влиянием цифрови-
зации, которыми пестрят молодежные ча-
ты в сети, было бы ближе к теме. 

Ввиду стремительного развития ин-
формационных процессов и коммуника-
тивных технологий под пристальным 
вниманием современных исследователей 
также находятся изменения, происходя-
щие в культурном пространстве и веду-
щие к кризису идентичности личности. 
Автор параграфа «Цифровая идентич-
ность: свобода фрагментированности и 
дискретности или опасная целостность» 

[15] подчеркивает, что складывается си-
туация, когда технологии и техника опе-
режают ее осмысление, и анализирует, 
какие трансформации происходят с тра-
диционной монокультурной идентично-
стью в цифровой среде. Информация, 
распространяемая путем одновременной 
трансляции сообщений по различным ка-
налам связи, формирует некий калейдо-
скоп, который возникает в виде гипертек-
стовых потоков. Личность оказывается 
перед необходимостью постоянной ре-
конструкции, поиска выхода из состоя-
ния неустойчивости, будучи при этом 
скованной в «цифровом коконе» [16]. 

А. В. Конева также подчеркивает, 
что субъект оказывается «человеком без 
свойств», поскольку становится полифо-
ничен, интерактивен, изменчив в зависи-
мости от входящих данных [17, с. 56]. 
Выводы предыдущих авторов, как нам 
представляется, перекликаются с идеей 
множественной репрезентации в статье 
П. Д. Тищенко в данном сборнике. С дру-
гой стороны, цифровая среда создает 
своеобразные критерии отбора и иденти-
фикации своих и чужих, замыкая вирту-
альное пространство в непроницаемую 
«эхо-камеру» [18], выстраивая ограни-
ченную межличностную и социальную, 
межкультурную коммуникацию.   

Из-за безграничных информацион-
ных потоков и их скорости человек полу-
чает поверхностные знания о культурах, 
не взаимодействуя с ними, выбирает для 
себя понравившийся «фрагмент», не 
имеющий для него культурной ценности. 
К аналогичному выводу приходит и 
О. Б. Панова, автор статьи «Человек эпо-
хи smart-technologies: рефлексия над ан-
тропологической проблематикой совре-
менности (философия – наука – искус-
ство)»: «...посредством манипулятивного 
воздействия на массовое сознание проис-
ходят подмена национального культурно-
го кода и ценностного измерения, разру-
шение основ культурной памяти, форми-
рование и навязывание человеческому со-
обществу так называемой культуры по-
требления и т. п.» [19, с. 336]. Также под 
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влиянием цифровизации понятие искус-
ства, его форма и содержание постоянно 
пересматриваются. По мнению М. М. Тро-
фимовой и М. Л. Стратоновой, оно ста-
новится «становится продуктом массово-
го потребления», а ценностные характе-
ристики определятся лишь рыночными 
механизмами [20, с. 311].   

В настоящее время наблюдается то-
тальная цифровая трансформация обще-
ства, инициируемая самим человеком и 
происходящая благодаря NBICS-техно-
логиям и так называемым высоким тех-
нологиям (Hi-Tech). Статья особенно ак-
туальна своим критическим анализом ан-
тропологической проблематики совре-
менности, где автор формулирует новый 
глобальный вопрос нашего времени 
«Быть ли человеку?». Помимо рассмот-
рения различных философских взглядов 
М. Фуко, Д. Хоффмана, Ж. Липовецки, 
Ж. Бодрийяра, прогнозирующих глобаль-
ные риски, интересным видится и обраще-
ние автора к творческим произведениям 
писателей, художников и режиссеров, ярко 
«предвидящих» грядущую антиутопию. 
Автор справедливо отмечает, что «глоба-
лизированной информации внутри вирту-
альных реальностей принадлежит такая 
власть, которая может привести к тому, что 
киберпространство сделают предметом 
культа, некоего «технокульта» [19, с. 334], 
что неизбежно влечет за собой догматизм и 
регрессию общества. Поэтому возникает 
необходимость не только сохранения чело-
века как биологического вида, но и поиска 
путей поддержки его человечности, кото-
рая связана с духовностью, разумностью, 
нравственностью, культурой. Общую 
стройность и ясность рассуждений автора 
нарушает довольно большой непереведен-
ный фрагмент из Н. Бострома. Понятно, 
что многие ученые знают английский, но 
несколько предложений без перевода в 
русскоязычном сборнике выглядят стран-
но, как будто автор призывает читателя 
догадаться, что именно в этом тексте он 
хотел подчеркнуть. 

С развитием науки и техники чело-
век все больше стремится к созданию 

машин, которые могут имитировать его 
интеллектуальные и физические способ-
ности, выполнять часть его функций [21]. 
Однако в процессе этого развития проис-
ходит неосознанное восприятие сложных 
технологий как разумных, самооргани-
зующихся, человекообразных существ. 
Е. И. Ярославцева, автор статьи «Целост-
ность человека в цифровых имитациях и 
лингвопроекциях», выдвигает ориги-
нальную идею о возможной причине 
одушевления изобретений и делает пред-
положение, что «восстанавливая через 
Hi-Tech свою целостность, человек воз-
вращает себе точку опоры и создает эмо-
циональные лингвопроекции, компенси-
руя потери» [12, с. 342]. Слова, традици-
онно относящиеся к живому миру, такие 
как «память», «обучение», «интеллект», 
«саморазвитие» и др., активно использу-
ются и для описания действий-имитаций, 
выполняемых техникой, вводят пользова-
телей в заблуждение, создавая иллюзию 
жизни. Формирование терминологии, 
подходящей для описания алгоритмиче-
ских процессов и действий, по мнению 
автора, помогло бы снизить риски подоб-
ных заблуждений. 

В конце июля этого года на форуме, 
который назывался «IТ-искусство», во 
время одной из лекций возникла бурная 
дискуссия, когда лектор (художник, ра-
ботающий и в традиционных техниках, и 
в диджитал) объяснял, почему, по ее 
мнению, работы нейросети (изображения, 
книги, музыка) не могут быть приравне-
ны к искусству. Слушатели-програм-
мисты (ребята, которые знают, как все 
устроено) утверждали: «она (нейросеть) 
учится!», «вы, художники, так же как и 
она, просто комбинируете уже суще-
ствующие образы», «вы, художники, бо-
итесь, что вас заменят машины, как в 
свое время станки заменили ручной 
труд)», «ваше эго не дает вам согласиться 
с тем, что нейросеть творит!». Страст-
ность и непримиримость гуманитариев и 
технарей в этом спонтанном обсуждении 
вскрывает актуальность проблемы 
осмысления субъектности, стоящей за 
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этим спором, сути творчества и специфи-
ки человеческой прокреации. Эта ситуа-
ция показывает своевременность публи-
кации рецензируемого сборника и не 
оставляет сомнений, что он будет хоро-
шим подспорьем для размышлений о бу-

дущем человека и нашей техногенной 
цивилизации не только для профессио-
нальных философов, но и для специали-
стов других научных направлений и всех, 
интересующихся современными фило-
софскими проблемами. 
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