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Резюме 

Актуальность. Тренды достижения устойчивого развития экономики лесного хозяйства и 
определения будущих перспектив отрасли ставят четкие цели для принятия решений, что возможно при 
наличии достоверной и полной информации о достигнутых показателях лесного сектора. Возникает 
необходимость проведения анализа использования лесов России, а также рассмотрения основных 
направлений лесопользования, динамики поступлений в бюджет, соотношения платежей за аренду лесных 
участков и стоимости продукции отраслей, использующих лесные ресурсы в своей деятельности. 

Цель – изучить и провести анализ использования лесов в Российской Федерации (в том числе 
генерации лесного дохода) в условиях существующей нормативно-правовой базы за период 2016‒2021 гг. 

Задачи ‒ обосновать необходимость модернизации действующих подходов к определению 
стоимости лесных ресурсов. 

Методология. При проведении исследования использовались официальные статистические 
справочники Федеральной службы государственной статистики РФ, материалы отчетов Министерства 
экономического развития, материалы периодической печати. 

Результаты. На основании вышеописанного анализа, несмотря на устойчивый рост платежей в 
бюджетную систему от использования лесов, их доля относительно стоимости продукции и услуг 
предприятий, использующих лесные ресурсы, остается незначительной и слабо коррелирует с 
изменением объемов деятельности.  

Выводы. На основании проведенного анализа использования лесов в Российской Федерации (в том 
числе генерации лесного дохода) в условиях существующей нормативно-правовой базы установлено, что 
только в ряде федеральных округов отмечается стабильность в доле аренды лесных участков в 
структуре стоимости размещения. Сложившаяся ситуация демонстрирует, что существуют и 
расхождение между оценкой стоимости аренды и теми преимуществами, которые получают 
лесопользователи от эксплуатации рекреационных ресурсов. Наличие отрицательных значений 
демонстрирует фактически рост выгод лесопользователей, не соразмерный платам за лесной участок. 
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Abstract 

The relevance. Trends in achieving sustainable development of the forestry economy and determining future 
prospects for the industry set clear goals for decision-making, which is possible with reliable and complete infor-
mation about the achieved indicators of the forestry sector. There is a need to analyze the use of Russian forests, as 
well as consider the main directions of forest management, the dynamics of budget revenues, the ratio of payments 
for the lease of forest areas and the cost of products of industries that use forest resources in their activities. 

The purpose is to study and analyze the use of forests in the Russian Federation (including the generation of 
forest income) under the existing regulatory framework for the period 2016-2021. 

The objectives is to justify the need to modernize existing approaches to determining the value of forest re-
sources. 

Methodology. When conducting the study, we used official statistical reference books of the Federal State Sta-
tistics Service of the Russian Federation, materials from reports of the Ministry of Economic Development, and mate-
rials from periodicals. 

Results. Based on the analysis described above, despite the steady increase in payments to the budget sys-
tem from the use of forests, their share relative to the cost of products and services of enterprises using forest re-
sources remains insignificant and weakly correlates with changes in activity volumes. 

Conclusions. Based on the analysis of the use of forests in the Russian Federation (including the generation of 
forest income) under the existing regulatory framework, it was established that only in a number of federal districts is 
there stability in the share of forest leases in the structure of the cost of placement. The current situation demon-
strates that there is a discrepancy between the assessment of rental costs and the benefits that forest users receive 
from the exploitation of recreational resources. The presence of negative values actually demonstrates an increase in 
the benefits of forest users, which is not commensurate with the fees for the forest plot. 
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*** 
Введение  

Предметом настоящего исследова-
ния является анализ использования ле-
сов (в том числе генерация лесного до-
хода) в условиях существующей норма-
тивно-правовой базы. Начало рассмат-
риваемого периода – 2016 год ‒ было 
выбрано в качестве базового, так как 
данный год выступает в качестве базо-

вого в изначально утвержденной Стра-
тегии развития лесного комплекса [1]. 
Хотя данная Стратегия была актуализо-
вана, для целей исследования целесооб-
разно продолжать рассматривать 2016 
год в качестве «точки отсчёта» для 
обеспечения репрезентативности стати-
стических данных, а также для обеспе-
чения отслеживаемости данных в рам-
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ках текущего периода стратегического 
управления [2].  

В качестве верхней границы рас-
сматриваемого периода выступает 2021 
год, так как на момент проведения 
настоящего исследования именно за 
данный период присутствуют все ста-
тистические данные об использовании 
лесов [3]. Рассмотрим динамику по-
ступления платежей от использования 

лесов в бюджетную систему РФ 
(рис. 1).  

Общий объем платежей в бюджетную 
систему Российской Федерации в 2021 г. 
составил 73844,8 млн руб. За 6 лет данный 
показатель возрос на 44313,4 млн руб., или 
на 150,1%, по сравнению с 2016 г. Сравне-
ние объемов платежей в бюджетную си-
стему Российской Федерации в 2016 и 
2021 г. представлено ниже (табл. 1). 

 

 
Рис. 1. Динамика поступления платежей от использования лесов в бюджетную систему РФ  

в 2016‒2021 гг., млрд руб. [4] 

Таблица 1. Объем платежей в бюджетную систему Российской Федерации  
по видам использования лесов в 2016 и 2021 гг. 

Вид использования лесов 

2016 год 2021 год 
Динамика  

в 2021 г. по срав-
нению с 2016 г. 

сумма 
доходов, 
млн руб. 

удельный вес 
в общей сум-

ме доходов, % 

сумма 
доходов, 
млн руб. 

удельный вес 
в общей сум-

ме доходов, % 
млн руб. % 

Всего объем платежей за ис-
пользование лесов, млн руб.*  29531,4 100,0 73844,8 100,0 44313,4 + 150,1 

В том числе:       
‒ заготовка древесины 17799,0 60,3 46422,2 62,9 28623,1 + 160,8 
‒ осуществление геологиче-
ского изучения недр, развед-
ка и добыча полезных иско-
паемых  

5666,1 19,2 14725,5 19,9 9059,3 + 159,9 

‒ строительство, реконструк-
ция, эксплуатация линейных 
объектов 

2259,4 7,7 4512,7 6,1 2253,3 + 99,7 

‒ осуществление рекреаци-
онной деятельности 1642,0 5,6 2294,3 3,1 652,3 + 39,7 
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Окончание табл. 1 

Вид использования лесов 

2016 год 2021 год 
Динамика  

в 2021 г. по срав-
нению с 2016 г. 

сумма 
доходов, 
млн руб. 

удельный вес 
в общей сум-

ме доходов, % 

сумма 
доходов, 
млн руб. 

удельный вес 
в общей сум-

ме доходов, % 
млн руб. % 

‒ строительство и эксплуата-
ция водохранилищ и иных 
искусственных водных объ-
ектов, а также гидротехниче-
ских сооружений, морских 
портов и терминалов, речных 
портов, причалов 

193,1 0,7 528,3 0,7 335,2 + 173,5 

‒ заготовка пищевых лесных 
ресурсов и сбор лекарствен-
ных растений 

70,4 0,2 233,4 0,3 163,1 + 231,7 

‒ ведение сельского хозяйства 26,9 0,1 71,2 0,1 44,2 + 164,2 
‒ осуществление видов дея-
тельности в сфере охотничь-
его хозяйства 

10,4 0,04 23,5 0,03 13,1 + 125,6 

* В общую сумму поступивших платежей включены суммы принудительного изъятия (штрафы, 
неустойки, пени, возмещения ущербов) и иные неналоговые доходы 

 
В разрезе видов использования по-

ступления доходов по результатам 2021 г.:  
‒ сумма поступлений в бюджет от за-

готовки древесины составила 46422,2 млн 
руб. (62,9% совокупных доходов), что пре-
вышает уровень 2016 г. на 28623,1 млн 
руб. (или в 2,6 раза, на 160,8%); 

‒ сумма поступлений в бюджет от 
осуществления геологического изучения 
недр, разведки и добычи полезных иско-
паемых составила 14725,5 млн руб. 
(19,9% совокупных доходов), что превы-
шает уровень 2016 г. на 9059,3 млн руб. 
(или в 2,6 раза, на 159,9%); 

‒ сумма поступлений в бюджет от 
строительства, реконструкции, эксплуа-
тации линейных объектов составила 
4512,7 млн руб. (6,1% совокупных дохо-
дов), что превышает уровень 2016 г. на 
2253,3 млн руб., (или в 2 раза, на 99,7%); 

‒ сумма поступлений в бюджет от 
осуществления рекреационной деятель-
ности составила 2294,3 млн руб. (3,1 % 
совокупных поступлений), что превыша-
ет уровень 2016 г. на 652,3 млн руб. (или 
в 1,4 раза, + 39,7 %); 

‒ сумма поступлений в бюджет от 
строительства и эксплуатации водохра-
нилищ и иных искусственных водных 
объектов, а также гидротехнических со-
оружений, морских портов и терминалов, 
речных портов, причалов составила 
528,3 млн руб. (0,7 % совокупных по-
ступлений), что превышает уровень 
2016 г. на 335,2 млн руб. (или в 2,7 раза, 
на 173,5 %); 

‒ сумма поступлений в бюджет от 
заготовки пищевых лесных ресурсов и 
сбора лекарственных растений составила 
233,4 млн руб. (0,3 % совокупных по-
ступлений), что превышает уровень 
2016 г. на 163,1 млн руб. (или в 3,3 раза, 
на 231,7 %); 

‒ сумма поступлений в бюджет от 
ведения сельского хозяйства составила 
71,2 млн руб. (0,1 % совокупных поступ-
лений), что превышает уровень 2016 г. на 
44,2 млн руб. (или в 2,6 раза, на 164,2 %); 

‒ сумма поступлений в бюджет от 
осуществления видов деятельности в 
сфере охотничьего хозяйства составила 
23,5 млн руб. (0,03 % совокупных по-
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ступлений), что превышает уровень 
2016 г. 

Таким образом, в разрезе абсолют-
ных значений отмечается существенный 
рост платежей в бюджетную систему 
Российской Федерации за анализируемый 
период по всем видам лесопользования. 

В рамках дальнейшего анализа де-
тально рассматриваются 4 наиболее зна-
чимых видов лесопользования, а именно: 
заготовка древесины; осуществление гео-
логического изучения недр, разведка и 
добыча полезных ископаемых; строи-
тельство, реконструкция, эксплуатация 
линейных объектов; осуществление ре-
креационной деятельности [5]. 

Дополнительно в рамках анализа 
осуществляется сопоставление объемов 
платежей за пользование лесными ресур-
сами с объемом поступлений организа-
ций, использующих в своей деятельности 
лесные ресурсы [6; 7]. Анализ проводится 
в разрезе федеральных округов Россий-
ской Федерации [8]. 

В таблице 2 представлена информа-
ция о причитающихся объемах рубок и 
доходах лесного хозяйства от заготовки 
древесины в 2016 и 2021 гг. Наибольший 
рост причитающихся платежей от заго-
товки древесины, согласно заключенным 
договорам, наблюдается: 

‒ в Северо-Западном федеральном 
округе (+ 9053,4 млн руб., что в 2,6 раза 
больше в 2021 г. к уровню 2016 г.); 

‒ в Сибирском федеральном округе 
(+ 7619,1 млн руб., или в 3,1 раза); 

‒ в Приволжском федеральном окру-
ге (+ 5336,3 млн руб., или в 2,8 раза); 

‒ в Центральном федеральном окру-
ге (+ 3356,2 млн руб., или в 2,4 раза); 

‒ в Дальневосточном федеральном 
округе (+ 2461,6 млн руб., или в 2,6 раза); 

‒ в Уральском федеральном округе 
(+ 1380,2 млн руб., или в 1,9 раза); 

‒ в Южном федеральном округе  
(+ 26,5 млн руб., или в 1,3 раза); 

‒ в Северо-Кавказском федеральном 
округе (+ 6,3 млн руб., или в 1,3 раза). 

 
Таблица 2. Объемы рубок и доходы лесного хозяйства от заготовки древесины  

в 2016 и 2021 гг. 

Наименование 
АТЕ 

2016 г. 2021 г. Динамика в 2021 г. по 
сравнению с 2016 г. 

причи-
тающий-
ся объем 
рубок, 
млн м3 

сумма 
дохо-
дов, 
млн 
руб. 

удельный 
вес в об-
щей сум-
ме дохо-
дов, % 

причи-
тающий-
ся объем 
рубок, 
млн м3 

сумма 
дохо-
дов, 
млн 
руб. 

удельный 
вес в об-
щей сум-
ме дохо-
дов, % 

причи-
тающий-
ся объем 
рубок, 
млн м3 

млн 
руб. % 

Всего по Россий-
ской Федерации 303,7 17626,1 100,0 321,5 46865,7 100 17,8 29239 + 165,9 

Центральный ФО 30,9 2408,1 13,7 33,5 5764,3 12,3 2,6 3356,2 + 139,4 
Северо-Западный 
ФО 73,1 5611,9 31,8 80,5 14665,3 31,3 7,4 9053,4 + 161,3 

Южный ФО 0,9 79,2 0,4 0,7 105,7 0,2 - 0,2 26,5 + 33,5 
Северо-
Кавказский ФО 0,2 22,0 0,1 0,1 28,3 0,1 - 0,02 6,3 + 28,5 

Приволжский ФО 44,8 2891,9 16,4 44,0 8228,2 17,6 - 0,7 5336,3 + 184,5 
Уральский ФО 21,9 1458,3 8,3 22,8 2838,6 6,1 0,9 1380,2 + 94,6 
Сибирский ФО 99,0 3579,3 20,3 108,4 11198,5 23,9 9,3 7619,1 + 212,9 
Дальневосточный 
ФО 32,9 1575,3 8,9 31,4 4036,9 8,6 - 1,5 2461,6 + 156,3 
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При этом следует отметить, что объ-
ем заготовки увеличивается в Сибирском 
(+ 9,3 млн м3), в Северо-Западном  
(+ 7,4 млн м3), Центральном (+ 2,6 млн 
м3) федеральных округах. В Уральском и 
Приволжском федеральных округах объ-
емы заготовки практически не меняются 
(+ 0,9 млн м3), но наблюдается его сни-
жение в Дальневосточном (- 1,5 млн м3), 
Приволжском (- 0,7 млн м3), Южном  
(-0,2 млн м3) и Северо-Кавказском  
(- 0,02 млн м3) федеральных округах. 

Материалы и методы 
В целях оценки эффективности лесо-

промышленного комплекса и маржиналь-
ности продукции лесной промышленности 
проанализированы данные Единой госу-
дарственной автоматизированной инфор-
мационной системы учета древесины и 

сделок с ней (далее – ЛесЕГАИС) [9], а 
также сведения Росстата [10] в части цен 
производителей на отдельные виды про-
мышленных товаров по Российской Феде-
рации в 2017‒2022 гг. [11].  

Результаты и их обсуждение 
В силу того, что ЛесЕГАИС факти-

чески начала действовать только в 
2017 г., достоверные данные о сорти-
ментной структуре заготовленной древе-
сины за 2016 г. отсутствуют, и их анализ 
не представляется возможным [12]. По 
результатам анализа сортиментной 
структуры, заготовленной древесины и 
цен на нее, установлена стоимость обез-
личенного кубометра лесопромышленной 
продукции первого передела. Рассмотрим 
динамику цен указанной лесопродукции 
(табл. 3). 

 
Таблица 3. Динамика цены обезличенного кубометра лесопродукции первого передела  

и доли, составляемой ставкой платы в 2016‒2021 гг., руб. 

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2021 г. к 2017 г. 
абс. %% 

Цена, руб. ‒ 1107,33 1226,20 1242,03 1209,62 1771,86 664,53 60 
Ставка платы за 
обезличенный м3, 
руб. 

‒ 69,96 98,92 112,00 123,97 148,02 78,06 112 

Доля ставки пла-
ты, % ‒ 6,32 8,07 9,02 10,25 8,35 2,04 32 

 
За рассматриваемый период отмеча-

ется опережающий рост ставки платы за 
заготовку обезличенного кубометра дре-
весины по сравнению с темпами роста 
цены лесопродукции. По результатам 
2021 г. указанная ставка платы составила 
148,02 руб./м3 (рост по сравнению с 
2017 г. на 78,06 руб./м3, или на 112%), в 
то время как цена лесопродукции соста-
вила 1771,86 руб./м3 (рост по сравнению 
с 2017 г. на 664,53 руб./м3, или на 60%). 

Принимая во внимание тот факт, что 
указанная лесопродукция не является ре-
зультатом глубокой переработки, доля 
ставки платы за обезличенный кубометр 
представляется достаточно низкой. По 
результатам 2021 г. данный показатель 

составил 8,35%. В то же время отмечает-
ся положительная динамика в данном по-
казателе: его значение для 2021 г. выше 
значения для 2017 г. на 2,04% (или на 
32%). 

При этом следует отметить, что доля 
платежей за использование лесов в стои-
мости конечной продукции на протяжении 
2017‒2020 гг. демонстрирует устойчивый 
рост, что объясняется ежегодной индекса-
цией ставок платы при практически неиз-
менной стоимости обезличенного кубо-
метра деловой древесины [13]. Вместе с 
тем повысившаяся стоимость продукции 
привела к достаточно резкому снижению 
доли платежей за использование лесов в 
стоимости продукции лесозаготовок. 
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Необходимо отметить, что более чем дву-
кратное увеличение ставки платы привело 
к росту ставки всего на 2% в абсолютных 
величинах [14]. Таким образом, представ-
ляется допустимым дальнейшее повыше-
ние размера ставки платы за использование 
лесов в целях заготовки древесины. 

Из данных о причитающихся дохо-
дах от геологического изучения недр, 
разведки и добычи полезных ископаемых 

за 2016‒2021 гг. (табл. 4) отмечается рост 
показателя во всех федеральных округах 
Российской Федерации. Наибольший аб-
солютный рост как в абсолютных, так и в 
относительных показателях отмечается в 
Дальневосточном федеральном округе, 
где по результатам 2021 г. объем поступ-
лений составил 4644,8 млн руб. (что пре-
вышает уровень 2016 г. на 3440,0 млн 
руб., или на 285,52 %). 

 
Таблица 4. Динамика причитающихся доходов от геологического изучения недр,  

разведки и добычи полезных ископаемых в разрезе федеральных округов  
за 2016‒2021 гг. 

Наименование АТЕ 

Объем причитающихся доходов от геоло-
гического изучения недр, разведки и до-

бычи полезных ископаемых, млн руб. 

2021 г. по отношению к  
2016 г. 

2016 2021 млн руб. % 
Всего по России 5721,5 14513,7 8792,2 153,67 
Центральный ФО 168,9 347,5 178,6 105,74 
Северо-Западный ФО 1012,7 2030,4 1017,7 100,50 
Южный ФО 25,1 80,4 55,3 220,80 
Северо-Кавказский ФО 11,4 31,4 19,9 174,67 
Приволжский ФО 226,5 447,4 220,9 97,49 
Уральский ФО 1313,5 3279,1 1965,6 149,65 
Сибирский ФО 1758,6 3652,7 1894,2 107,71 
Дальневосточный ФО 1204,8 4644,8 3440,0 285,52 

 
Наименьший рост показателя в абсо-

лютном выражении отмечается в Северо-
Кавказском федеральном округе, где по 
результатам 2021 г. объем поступлений 
составил 31,4 млн руб. (что превышает 
уровень 2016 г. на 19,9 млн руб., или на 
174,67%). 

Наименьший рост показателя в отно-
сительном выражении отмечается в При-
волжском федеральном округе, где по 
результатам 2021 г. объем поступлений 
составил 447,4 млн руб. (что превышает 
уровень 2016 г. на 220,9 млн руб., или на 
97,49%). 

В целом по Российской Федерации 
объем поступлений от геологического 
изучения недр, разведки и добычи полез-
ных ископаемых в 2021 г. составил 
14513,7 млн руб. (что превышает уровень 
2016 г. на 8792,2 млн руб., или на 
153,67%). 

Учитывая многообразие различных 
видов недропользователей и извлекаемых 
из недр полезных ископаемых, а также 
дифференциацию видов деятельности 
недропользователей на лесных участках 
(геологоразведка, добыча), затруднитель-
но осуществлять расчет затрат на опреде-
ленный обезличенный объект (карьер, 
скважина), связанный с добычей полез-
ных ископаемых [15]. Поэтому расчет 
затрат на оплату аренды лесного участка, 
предоставленного для осуществления 
геологического изучения недр, разведки 
и добычи полезных ископаемых, в цене 
производимой продукции недропользова-
телями, производится исходя из уровня 
отраслевых затрат на добычу полезных 
ископаемых. 

В рамках анализа было использовано 
предположение, что арендаторами лес-
ных участков являются недропользовате-
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ли, осуществляющие следующие виды 
экономической деятельности: добыча по-
лезных ископаемых; добыча нефти и 
природного газа; добыча прочих полез-
ных ископаемых [16]. 

В то же время недропользователи, 
осуществляющие такие виды экономиче-
ской деятельности, как добыча угля и до-
быча металлических руд, производят свою 
деятельность в других типах ландшафта. 

Однако следует учесть тот факт, что 
предприятия, осуществляющие добычу 
нефти и газа, также часто работают на 
территориях, не относящихся к лесному 
фонду [17]. Это в первую очередь касает-
ся предприятий газовой промышленно-
сти, основные месторождения которой 
располагаются в северной части Ямало-
Ненецкого АО (вне территорий лесного 
фонда), а также добычи нефти на шельфе. 
Поэтому оценки доли затрат были произ-
ведены в двух вариантах: 

1) минимальное значение, когда учи-
тывались все нефтегазовые доходы; 

2) максимальное значение, когда из 
нефтегазовых доходов учитывались 
только поступления основного региона 
добычи нефти – Ханты-Мансийского ав-
тономного округа Югра. 

Принимая во внимание тот факт, что 
в рассматриваемом регионе осуществля-
ется значительный объем добычи полез-
ных ископаемых, интерполяция выводов 
является в достаточной степени репре-
зентативной. Доля затрат, связанных с 

платежами, рассчитывалась как отноше-
ние величины дохода лесного хозяйства 
от осуществления геологического изуче-
ния недр, разведки и добычи полезных 
ископаемых к сумме объемов отгружен-
ных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственны-
ми силами по видам экономической дея-
тельности «добыча нефти и природного 
газа» и «добыча прочих полезных иско-
паемых» [18]. 

Как видно из данных таблицы 5, при 
каждом из вариантов расчетов, в каждом 
из рассматриваемых вариантов доля за-
трат на аренду остается крайне малой и 
слабо коррелирует с объемом отгружен-
ных товаров, поставляемых недропользо-
вателями. 

Исходя из данных о причитающихся 
доходах от строительства, реконструкции 
и эксплуатации линейных объектов 
(табл. 6), отмечается рост во всех феде-
ральных округах [19]. Наибольший рост 
как в абсолютном, так и в относительном 
выражении отмечается в Уральском фе-
деральном округе, где по результатам 
2021 г. данный показатель составил 
1197,1 млн руб., что выше уровня 2016 г. 
на 671,5 млн руб., или на 127,8%. 

Наименьший рост показателя в абсо-
лютном выражении отмечается в Северо-
Кавказском федеральном округе, где по 
результатам 2021 г. показатель составил 
3,7 млн руб., что выше уровня 2016 г. на 
1,9 млн руб., или на 104,6%. 

 
Таблица 5. Динамика доли затрат, связанных с платежами за предоставления площадей  

лесных участков для недропользователей в объеме отгруженных ими товаров 

Показатель 2016 г. 2021 г. Индекс роста  
2021 г. к 2016 г. 

Объем отгруженных товаров, млрд руб.:    
‒ добыча сырой нефти и природного газа 7725 16211 2,10 
в том числе в ХМАО – 3770 – 
‒ добыча прочих полезных ископаемых 603 724 1,20 
Доля затрат на аренду, %:    
‒ минимальное значение (учет всех нефтегазовых доходов) 0,068 0,087 1,28 
‒ максимальное значение (учет только нефтегазовых до-
ходов в ХМАО) – 0,328 – 
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Таблица 6. Динамика причитающихся доходов от строительства, реконструкции  
и эксплуатации линейных объектов в разрезе федеральных округов  
за 2016‒2021 гг.  

Наименование АТЕ 

Объем причитающихся доходов от строитель-
ства, реконструкции и эксплуатации линейных 

объектов, млн руб. 

2021 г. по отношению 
к 2016 г. 

2016 2021 млн руб. %% 
Всего по России 2326,8 4709,9 2383,1 102,4 
Центральный ФО 120,9 220,2 99,3 82,1 
Северо-Западный ФО 581,8 1102,8 521,0 89,6 
Южный ФО 44,9 50,4 5,5 12,2 
Северо-Кавказский ФО 1,8 3,7 1,9 104,6 
Приволжский ФО 95,6 167,7 72,1 75,4 
Уральский ФО 525,6 1197,1 671,5 127,8 
Сибирский ФО 402,0 824,0 422,1 105,0 
Дальневосточный ФО 554,3 1144,1 589,8 106,4 
 

Наименьший рост показателя в отно-
сительном выражении отмечается в Юж-
ном федеральном округе, где по резуль-
татам 2021 г. объем причитающихся до-
ходов от рассматриваемого вида лесо-
пользования составил 50,4 млн руб., что 
выше уровня 2016 г. на 5,5 млн руб., или 
на 12,2%. 

Специфика лесопользования в целях 
осуществления строительства, рекон-
струкции и эксплуатации линейных объ-
ектов заключается в том, что предприятия, 
задействованные в данном виде использо-
вания лесов, являются субъектами есте-
ственных монополий. Как следствие, цена 
на товары и услуги таких предприятий 
устанавливается на основании отдельных 
решений Федеральной антимонопольной 
службой, при этом цена устанавливается 
индивидуально для каждого участника 
рынка. Основой для формирования цены 
является объем затрат, которые несет 
предприятие на производство товаров или 
оказание услуг, а также их предоставле-
ние потребителям (например, строитель-
ство и эксплуатация инженерных сетей). 

Принимая во внимание данный факт, 
рассмотрение полного перечня субъектов 
характеризуется чрезвычайной сложно-
стью, так как даже в рамках одного субъ-
екта стоимость может различаться суще-
ственно. Таким образом, в рамках иссле-

дования был рассмотрен Северо-
Западный федеральный округ. 

Для достижения сопоставимости был 
рассчитан объем поступлений в рамках 
1 договора аренды лесного участка для 
осуществления строительства, рекон-
струкции и эксплуатации линейных объ-
ектов. В рамках анализа учитывается 
предположение, что в рамках одного до-
говора действует один линейный объект. 

Для анализа доли стоимости аренды 
в доходах лесопользователей, осуществ-
ляющих строительство, реконструкцию и 
эксплуатацию линейных объектов 
(табл. 7), рассматривается вид деятельно-
сти «транспортировка газа по газорас-
пределительным сетям» [20].  

Выбор данного вида деятельности 
был выбран по причине высокого разви-
тия распределительной сети, что исклю-
чает возможность существенных искаже-
ний в тарифной политике. Дополнитель-
но реализация данного вида деятельности 
представляется достаточно стабильной в 
контексте отсутствия зависимости от 
условий внешней среды (например, по-
годных условий). Следовательно, расчет-
ный объем поступлений от этой деятель-
ности представляется достаточно легко 
прогнозируемым. 

Существует положительная динами-
ка в исследуемом показателе: 
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1) для распределительных газопро-
водов высокого давления (P = 1,2 МПа,  
D = 500 мм) по результатам 2021 г., доля 
арендных платежей по отношению к по-
ступлению от использования газопрово-
дов составила 0,0811% на этапе строи-
тельства / реконструкции и 0,016% на 
этапе эксплуатации (рост по сравнению с 
2016 г. на 0,006% и 0,012% соответствен-
но); 

2) для распределительных газопро-
водов высокого давления (P = 0,6 МПа,  
D = 500 мм) по результатам 2021 г., доля 
арендных платежей по отношению к по-
ступлению от использования газопрово-

дов составила 0,151% на этапе строитель-
ства / реконструкции и 0,03% на этапе 
эксплуатации (рост по сравнению с 
2016 г. на 0,011% и 0,022% соответствен-
но); 

3) для распределительных газопро-
водов высокого давления (P = 0,3 МПа,  
D = 500 мм) по результатам 2021 г., доля 
арендных платежей по отношению к по-
ступлению от использования газопрово-
дов составила 0,263% на этапе строитель-
ства / реконструкции и 0,053% на этапе 
эксплуатации (рост по сравнению с 
2016 г. на 0,019% и 0,038% соответствен-
но). 

 
Таблица 7. Расчетный объем поступлений при полной загрузке газопровода  

для потребителей свыше 500 млн м3 газа в год 

Показатель 2016 г. 2021 г. 
2021 г. по отношению 

к 2016 г. 
абс. %% 

Объем поступлений в рамках одного договора 
в целом, тыс. руб. 214,66 276,90 62,24 29,00 

Строительство и реконструкция, тыс. руб. 287,44 335,37 47,93 16,68 
Эксплуатация, тыс. руб. 17,39 67,13 49,74 285,95 

Распределительный газопровод высокого давления (P = 1,2 МПа, D = 500 мм) 
Объем поступлений, млн руб. 381,71 413,41 21,31 5,58 
Доля аренды в объеме поступлений, % 0,056 0,067 0,011 0,19 
Строительство и реконструкция, % 0,075 0,081 0,006 0,08 
Эксплуатация, % 0,005 0,016 0,012 2,56 

Распределительный газопровод высокого давления (P = 0,6 МПа, D = 500 мм) 
Объем поступлений, млн руб. 205,33 222,39 11,46 5,58 
Доля аренды в объеме поступлений, % 0,105 0,125 0,020 0,19 
Строительство и реконструкция, % 0,140 0,151 0,011 0,08 
Эксплуатация, % 0,008 0,030 0,022 2,56 

Распределительный газопровод высокого давления (P = 0,3 МПа, D = 500 мм) 
Объем поступлений, млн руб. 117,58 127,35 6,56 5,58 
Доля аренды в объеме поступлений, % 0,183 0,217 0,035 0,19 
Строительство и реконструкция, % 0,244 0,263 0,019 0,08 
Эксплуатация, % 0,015 0,053 0,038 2,56 
 

Исходя из представленных выше дан-
ных может быть сделан вывод о том, что 
платежи в соотношении с оценочными по-
ступлениями от использования линейных 
объектов пренебрежимо малы, как в случае 
со строительством и реконструкцией, так и 
в случае с эксплуатацией линейных объек-
тов. При этом на этапе эксплуатации, на 

котором происходят основные поступле-
ния от линейного объекта, доля поступле-
ний от аренды лесных участков снижается 
в несколько раз. Данная ситуация демон-
стрирует определенный разрыв между 
приносящей доход деятельностью, в рам-
ках которой используются лесные ресурсы, 
и оценкой данных ресурсов. 
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Из данных о причитающихся дохо-
дов от рекреационной деятельности за 
2016‒2021 гг. (табл. 8) отмечается рост 
показателя во всех федеральных округах 
Российской Федерации. Наибольший аб-
солютный рост показателя отмечается в 
Центральном федеральном округе, где по 
результатам 2021 г. объем поступлений 
составил 967,1 млн руб. (что превышает 
уровень 2016 г. на 211 млн руб., или на 

27,91%). Наибольший рост в относитель-
ном выражении отмечается в Дальнево-
сточном федеральном округе, где по ре-
зультатам 2021 г. объем поступлений со-
ставил 109,3 млн руб. (что превышает 
уровень 2016 г. на 82 млн руб., или на 
300,92%). При этом именно в данном фе-
деральном округе отмечается наимень-
ший абсолютный прирост поступлений в 
бюджет. 

 
Таблица 8. Динамика причитающихся доходов от осуществления рекреационной  

деятельности за 2016‒2021 гг. 

Наименование АТЕ 
Объем причитающихся доходов от осуществления 

рекреационной деятельности, млн руб. 
2021 г. по отношению 

к 2016 г. 
2016 г. 2021 г. млн руб. % 

Всего по России 1699,2 2334,9 635,8 37,42 
Центральный ФО 756,0 967,1 211,0 27,91 
Северо-Западный ФО 260,0 316,9 56,9 21,87 
Южный ФО 200,2 241,5 41,3 20,65 
Северо-Кавказский ФО 41,9 76,3 34,4 82,05 
Приволжский ФО 216,1 332,8 116,7 53,97 
Уральский ФО 102,6 146,9 44,3 43,22 
Сибирский ФО 95,1 144,2 49,1 51,64 
Дальневосточный ФО 27,3 109,3 82,0 300,92 

 
В целом по Российской Федерации 

объем поступлений от рекреационной 
деятельности в 2021 г. составил 2334,9 
млн руб. (что превышает уровень 2016 г. 
на 635,8 млн руб., или на 37,42%). 

В рамках дальнейшего анализа было 
использовано предположение о том, что в 
рамках одного договора аренды действу-
ет одно коррективное средство размеще-
ния (далее ‒ КСР). Затем на основании 
статистических данных о КСР была рас-
считана доля аренды земельного участка 
в структуре стоимости размещения в 
КСР. Особое внимание уделяется сана-
торно-курортным организациям как КСР, 
деятельность которых наиболее полно 
сопряжена с использованием лесных ре-
сурсов. 

На основании данных таблицы 9 от-
мечается, что в разрезе всех федеральных 
округов присутствует устойчивая тен-
денция к росту стоимости размещения в 
санаторно-курортных организациях.  

Лидером роста в данном показате-
ле, как в абсолютном, так и в относи-
тельном выражении, является Северо-
Западный федеральный округ, где за 
рассматриваемый период стоимость 
размещения возросла на 1,38 тыс. 
руб./день (или на 94,03%). Наименьшее 
изменение в разрезе абсолютных пока-
зателей отмечается в Центральном фе-
деральном округе, где за рассматривае-
мый период анализируемый показатель 
возрос на 393,08 руб./день (или на 
30,70%). При этом по Российской Феде-
рации в Центральном ФО и Дальнево-
сточном ФО отмечается минимальная 
стоимость размещения в санаторно-
курортных организациях (1,67 тыс. 
руб./день и 1,66 тыс. руб./день). 

По результатам анализа данных в 
таблице 10 отмечается, что доля аренды в 
структуре поступлений по каждому из 
федеральных округов является крайне 
низкой и ни в одном не превышает 0,3%. 
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Таблица 9. Средняя стоимость размещения в санаторно-курортных организациях, руб./день 

Наименование АТЕ 2016 г. 2021 г. 
2021 г. по отношению к 

2016 г. 
руб./день %% 

Всего по РФ 1704,09 2430,50 726,41 42,63 
Центральный ФО 1280,40 1673,47 393,08 30,70 
Северо-Западный ФО 1464,28 2841,07 1376,79 94,03 
Южный ФО 1867,84 2769,81 901,97 48,29 
Северо-Кавказский ФО 2332,58 3080,16 747,58 32,05 
Приволжский ФО 1524,38 1941,15 416,77 27,34 
Уральский ФО 1731,87 2371,17 639,30 36,91 
Сибирский ФО 1760,80 2285,57 524,77 29,80 
Дальневосточный ФО 1173,41 1658,83 485,42 41,37 

 
Таблица 10. Доля аренды земельного участка в структуре стоимости размещения  

в коллективном средстве размещения, % 

Наименование АТЕ 2016 г. 2021 г. 2021 г. по отношению к 2016 г. 
руб. %% 

Всего по РФ 0,08 0,07 - 0,01 - 8,75 
Центральный ФО 0,26 0,29 0,03 10,56 
Северо-Западный ФО 0,27 0,17 - 0,11 - 38,69 
Южный ФО 0,03 0,03 0,00 0,38 
Северо-Кавказский ФО 0,01 0,01 0,00 - 10,63 
Приволжский ФО 0,07 0,07 0,00 5,00 
Уральский ФО 0,07 0,08 0,00 6,24 
Сибирский ФО 0,05 0,07 0,02 37,09 
Дальневосточный ФО 0,05 0,12 0,07 131,23 
 

Лидером в данном показателе явля-
ется Центральный федеральный округ 
(0,29% по данным за 2021 г.). Минималь-
ное значение – в Северо-Кавказском фе-
деральном округе (0,01% по данным за 
2021 г.). При этом требуется отметить, 
что, несмотря на рост стоимости прожи-
вания во всех федеральных округах, 
лишь в части регионов происходит соот-
ветствующее изменение стоимости лес-
ных участков. При этом можно выделить 
следующие группы тенденций: 

‒ изменение стоимости аренды про-
исходит опережающими темпами по 
сравнению с ростом стоимости размеще-
ния (относительно значимый рост доли 
аренды в стоимости размещения) – отме-

чается в Центральном, Сибирском и 
Дальневосточном федеральных округах; 

‒ изменение стоимости аренды соот-
ветствует темпам роста стоимости раз-
мещения (изменения в доле аренды не 
превышают 0,01%, и может рассматри-
ваться как погрешность) – отмечается в 
Южном (восходящая тенденция), Северо-
Кавказском (нисходящая тенденция), 
Приволжском (восходящая тенденция) и 
Уральском (восходящая тенденция) фе-
деральных округах; 

‒ изменение стоимости аренды отстает 
от темпов роста стоимости размещения (от-
носительно значимое снижение доли арен-
ды в стоимости размещения) – отмечается в 
Северо-Западном федеральном округе. 
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Выводы  

В совокупности вышеизложенные 
факторы позволяют сделать заключение о 
том, что в текущих условиях поступления 
от аренды лесных участков для осу-
ществления рекреационной деятельности 
слабо коррелируются с объемами по-
ступлений от их эксплуатации. Тот факт, 
что только в ряде федеральных округов 
отмечается стабильность в доле аренды 
лесных участков в структуре стоимости 
размещения, демонстрирует, что суще-

ствует и расхождение между оценкой 
стоимости аренды и теми преимущества-
ми, которые получают лесопользователи 
от эксплуатации рекреационных ресур-
сов. Наличие отрицательных значений 
демонстрирует фактически рост выгод 
лесопользователей, не соразмерный пла-
там за лесной участок. Таким образом, 
выполненное исследование наглядно до-
казывает необходимость модернизации 
действующих подходов к определению 
стоимости лесных ресурсов. 
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