
Институциональные факторы развития экономических систем / 
154 Institutional Factors of Economic Systems Development 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024; 14(1): 154‒163 

Оригинальная статья / Original article 
УДК 338.2 

https://doi.org/10.21869/2223-1552-2024-14-1-154-163                                                  

Институциональные основы формирования  
ресурсно-инновационной модели развития  

экономики России и ее регионов 

М. В. Куликов1  
1 Юго-Западный государственный университет  
ул. 50 лет Октября, д. 94, г. Курск 305040, Российская Федерация 

 e-mail: topgan_07@mail.ru 

Резюме 

Актуальность. Глобальные и тектонические сдвиги в мировой экономике, произошедшие в XXI веке 
в мире, неминуемо нашли свое отражение и на состоянии национальных экономик. Экономика России  за 
десятилетие действий против нее экономических санкций, практически носящих открытый характер 
диверсий со стороны США и ряда западных стран, против российской критической инфраструктуры ‒ 
газопровода «Северный поток 2» 26 сентября 2022 г., ‒ оказалась в ситуации де-факто полной остановки 
экспортно-импортных операций в сфере внешнеторговой деятельности с европейскими странами. 
Названные факторы, определяющие состояние экономики России на ближайшее время, обусловливают 
необходимость преодоления консервативной природно-сырьевой модели развития экономики и перехода 
ресурсно-инновационной стратегии экономического роста. 

Цель состоит в исследовании институциональных основ формирования ресурсно-инновационной 
модели экономического роста в современной российской экономике.  

Задачи взаимоувязаны и состоят в следующем: проанализировать массив экономических научных 
работ по проблеме исследования; проанализировать институциональные основы формирования ресурсно-
инновационной модели развития экономики; определить динамику бюджетного финансирования НИОКР за 
период с 2012 по 2022 гг. и др. 

Методология представляет собой сочетание общенаучных методов исследования – анализа, 
синтеза полученной информации, интерпретации данных. Информационная база исследования – 
президентские указы, документы стратегического планирования, национальные проекты, научные 
статьи российских исследователей по исследуемой проблеме. 

Результаты: определены основные проблемы формирования ресурсно-инновационной модели 
экономического роста в России на современном этапе развития экономики; выявлены недостатки 
государственной политики в сфере финансирования НИОКР, инновационных решений и продукции, 
затрудняющих деятельность инновационных предприятий в реальном секторе экономики. 

Выводы. Российская экономика остается сырьевой по своему сущностному содержанию. Однако 
внедрение технологий цифровизации, искусственного интеллекта, новых идей и знаний постепенно 
формируют ресурсно-инновационную модель развития российской экономики. 
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Abstract 

Relevance. Global and tectonic shifts in the world economy that occurred in the XXI century in the world inevitably 
reflected on the state of national economies. The Russian economy, over a decade of economic sanctions against it, which 
are practically open-ended sabotage by the United States and a number of Western countries against the Russian critical 
infrastructure - the Nord Stream 2 gas pipeline on September 26, 2022, has found itself in a situation of de facto complete 
stoppage of export-import operations in the field of foreign trade with European countries.  

The purpose is to study the institutional foundations of the formation of a resource-innovative model of 
economic growth in the modern Russian economy.  

The objectives are interrelated and consist in the following: to analyze an array of economic scientific papers 
on the problem of research; to analyze the institutional foundations for the formation of a resource-innovative model 
of the development of the Russian economy; to determine the dynamics of budget financing of scientific research for 
the period from 2012 to 2022, etc. 

Methodology is a combination of general scientific research methods – analysis, synthesis of received 
information, interpretation of data. The information base of the study includes presidential decrees, strategic planning 
documents, national projects, scientific articles by Russian researchers on the problem under study. 

Results: the main problems of forming a resource-innovative model of economic growth in Russia at the 
present stage of economic development are identified; the shortcomings of the state policy in the field of financing 
R&D, innovative solutions and products that hinder the activities of innovative enterprises in the real sector of the 
economy are revealed. 

Conclusions. The Russian economy remains raw in its essential content. However, the introduction of 
digitalization technologies, artificial intelligence, new ideas and knowledge are gradually forming a resource-
innovative model for the development of the Russian economy. 
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*** 

Введение  
Прогнозирование устойчивого стра-

тегического развития экономики России 
и ее регионов в условиях действия ан-
тироссийских экономических санкций и 
современной военно-политической си-
туации с сопредельным государством 
приобретает характер особой актуаль-
ности. В документах стратегического 
планирования социально-экономичес-

кого развития, действующих в Россий-
ской Федерации, в качестве националь-
ного приоритета заявлена важность по-
вешения качества жизни граждан на ос-
нове эффективной научно-технической 
политики, распространения технологий 
цифровизации и искусственного интел-
лекта во всех отраслях народного хо-
зяйства и по всем видам экономической 
деятельности.  
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Однако очевидно также и то, что все 
названные вопросы и проблемы современ-
ного социально-экономического развития 
нашей страны решаются на основе исполь-
зования, прежде всего, природно-ресурс-
ного потенциала России, ее регионов. 

Материалы и методы 
Для достижения цели исследования и 

решения его задач была проведена значи-
тельная работа по подбору и анализу ис-
точниковой базы научной работы. Иссле-
дование осуществлено на основе исполь-
зования полнотекстовых открытых дан-
ных ведущих российских библиотечных 
и иных информационных ресурсов по ис-
следуемой проблематике. Анализ науч-
ных работ современных российских ис-
следователей-экономистов по вопросам и 
проблемам ресурсосбережения, роли 
природно-ресурсного фактора в эконо-
мическом росте страны, трансформации 
современной экономической мысли в 
сторону перехода от доминирующего ра-
нее природно-ресурсного фактора разви-
тия российской экономики к ресурсно-
инновационной модели развития эконо-
мики России и ее регионов осуществлял-
ся с использованием общенаучных мето-
дов исследования анализа и синтеза, по-
нимания и осмысления, логического ме-
тода. В качестве основного метода иссле-
дования использован метод экономиче-
ского анализа.  Использование методов 
неоинституционализма позволило дать 
оценку институциональным требованиям, 
закрепленным в президентских указах, 
документах стратегического планирова-
ния социально-экономического развития 
страны к параметрам экономического ро-
ста в среднесрочной перспективе.  

В научной статье использован пози-
тивный подход, позволивший оценить со-
временное состояние исследований и прак-
тики в рамках исследуемой проблемы и 
сформировать целостное представление о 
них. Социально-экономический подход в 
исследовании дает представление об 
уровне развития производственных отно-

шений в отдельных регионах России с уче-
том природно-ресурсного фактора. Эколо-
го-экономический подход, наиболее тесно 
связанный с исследованием проблемы ре-
сурсно-инновационной модели развития 
экономики России, позволил дать оценку 
использованию экономических инструмен-
тов ресурсосбережения и роли бюджетного 
финансирования в решении данных вопро-
сов. Автором проанализирован ряд прави-
тельственных документов стратегического 
планирования в части развития минераль-
но-сырьевой базы в стране и ее использо-
вания для целей экономического роста. 

Результаты и их обсуждение 
Эволюция зарубежных и отечествен-

ных экономических взглядов на роль 
природно-ресурсных факторов развития 
экономики трансформировалась за по-
следние полвека и сформировала различ-
ные, порой диаметрально противополож-
ные подходы. До начала «эры углеводо-
родов» в 70-е годы прошлого века обла-
дание богатыми природными ресурсами 
выступало гарантией национального эко-
номического роста. Однако использова-
ние результатов научно-технического 
прогресса в условиях ресурсного изоби-
лия способствовало преимущественно 
«хищническому» освоению природных 
ресурсов и имело глубокие негативные 
социально-экономические последствия  
для многих промышленно развитых 
стран в виде роста объемов государ-
ственного долга, роста цен, катастрофи-
ческих процессов расслоения общества и 
массового перетекания трудовых ресур-
сов из сферы промышленного производ-
ства во все более разрастающийся  «бе-
ловоротничковый» сектор в экономике – 
сектор услуг. Как результат данных про-
цессов в 90-х годах XX века в экономи-
ческой науке упрочился термин «сырье-
вое проклятие», так как следствием ре-
сурсного богатства в ряде индустриально 
развитых (прежде всего, западных стра-
нах) становилась прямая «деиндустриа-
лизация» национальных экономик. 
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Таким образом, для современных 
экономических исследований проблем 
природно-ресурсного фактора экономи-
ческого роста сформировалась вполне 
устойчивая знаниевая база его различных 
оценок на рубеже XX‒XXI века. 

Проведенный нами анализ совре-
менных научных публикаций последних 
нескольких лет показал, что в российской 
экономической науке традиционно зна-
чительное внимание уделялось вопросам 
природно-ресурсного потенциала как ос-
новы эффективного социально-экономи-
ческого развития страны и ее регионов. 
Так, например, разработке сущности и 
содержания понятия «природно-ресурс-
ный потенциал» посвятили свои работы 
такие исследователи, как С. Н. Бородин 
[1], Э. Р. Джемилева [2].  

Актуальным проблемам эффективно-
го использования ресурсного потенциала 
региона, оценкам на его основе перспек-
тив регионального развития, возможно-
стям стратегического планирования жиз-
недеятельности отдельных хозяйствую-
щих субъектов с учетом текущего состоя-
ния природно-ресурсного потенциала по-
священы научные работы Н. Т. Аврамчи-
ковой, Д. С. Иванова [3], А. М. Королевой, 
М. П. Яремчук, И. В. Тихоновой [4].  

Ряд ученых агрегируют факторы 
воздействия на региональный природно-
ресурсный потенциал в своих научных 
исследованиях, многие из которых носят 
прикладной характер и основываются на 
хозяйственной деятельности конкретных 
предприятий в регионах присутствия [5; 
6; 7; 8; 9; 10]. 

Нами отмечено развивающееся в по-
следнее время новое направление эконо-
мических исследований, которое можно 
определить в качестве постепенного пе-
рехода от исследования роли и значения 
исключительно природно-ресурсного фа-
ктора развития экономики к ресурсно-
инновационной модели экономического 
роста. В российской экономической ли-
тературе появляется все больше научных 
работ, посвященных проблеме формиро-

вания ресурсно-инновационной модели 
социально-экономического развития Рос-
сии и ее регионов, подразумевающей ис-
пользование интеллектуального потенци-
ала, знаний и новых идей. Так, например, 
еще в 2015 г. ресурсно-инновационная 
модель развития российской экономики 
была разработана и предложена академи-
ком А. Дмитриевским [11] применитель-
но к экспортной стратегии страны. 

Также и В. А. Цукерман подчеркива-
ет, что, несмотря на унаследованные в 
90-х годах прошлого века глубинные со-
циально-экономические проблемы, со-
хранилось наличие реальных предпосы-
лок для инновационного развития рос-
сийской экономики и они проявляются в 
следующих факторах: «сохраняющийся, 
мощный научно-технический потенциал; 
образовательный потенциал; многоуров-
невая система образования; обеспечен-
ность разнообразными природными ре-
сурсами» [12]. 

Экономика России в силу обладания 
значительными природными богатствами 
носит, безусловно, сырьевой характер. На 
макроэкономическом уровне можно вы-
делить два основных направления разви-
тия ресурсной экономики. Прежде всего, 
cырьевой сектор российской экономики 
лежит в основе развития производств об-
рабатывающей промышленности в рам-
ках национальной экономики и роста 
объемов внешнеторговой деятельности 
государства.  

При этом принято считать, что сырь-
евая направленность экономики страны 
носит преимущественно негативный ха-
рактер. Однако это не однозначное 
утверждение, и сегодня существует не-
сколько позиций по этому поводу. 

Как отмечают, например, С. В. До-
рошенко и А. Г. Шеломенцев, «… нали-
чие сырьевых отраслей позволяет госу-
дарству финансировать здравоохранение 
и образование на достаточно высоком 
уровне» [13]. Иными словами, осуществ-
лять эффективную реальную государ-
ственную социальную политику, под-
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держивая тем самым социальную ста-
бильность в обществе и государстве. 

Важен также и учет роли добывающе-
го сектора российской экономики в реше-
нии вопросов национальной безопасности 
страны. В этой связи в ряде документов 
стратегического планирования и развития 
в Российской Федерации подчеркивается 
особая роль отдельных видов природно-
сырьевых ресурсов, важных с точки зрения 
национальной безопасности.  

В частности, в Стратегии развития 
минерально-сырьевой базы до 2035 г., 
утвержденной Распоряжением Прави-
тельства РФ от 22.12.2018 г. № 2914-р., 
закреплено, что при любых сценариях 
развития экономики объемы добычи от-
дельных видов полезных ископаемых 
должны быть достаточными для удовле-
творения внутренних потребностей и 
обеспечения экспортных поставок на 
длительную перспективу. Например, это 
относится к такому виду полезных иско-
паемых, как железные руды. 

Тем не менее при всех положитель-
ных моментах сырьевой экономики оче-
видно также и то, что в эпоху постепен-
ного и все ускоряющегося истощения 
природно-сырьевых ресурсов переход от 
сырьевой модели экономики к инноваци-
онной становится краеугольной задачей 
современных экономик в рамках нацио-
нальных государств. Решение данной за-
дачи, безусловно, является актуальной и 
для Российской Федерации, экономика 
которой, как уже было сказано, носит 
преимущественно сырьевой характер.  

Однако, как замечают В. А. Цукер-
ман и В. С. Селин, «что значит “отойти 
от сырьевой направленности экономи-
ки”, если ни в одном из видов добывае-
мого сырья мы не предусматриваем 
сколько-нибудь существенного снижения 
объемов производства. Более того, Энер-
гетической стратегией Российской Феде-
рации предусмотрено добывать в 2025 г. 
1 трлн м3 природного газа, до 20% кото-
рого будет добываться на арктическом 
шельфе. Но это очень “сложный” газ, в 

первую очередь, по условиям добычи и 
транспортировки. Но и очень “инноваци-
онный”, так как потребует таких техни-
ческих и технологических решений, ко-
торыми не обладает ни одна страна в ми-
ре. И если наша промышленность хотя 
бы на 50% (а в перспективе на 80–90%) 
обеспечит эти проекты национальным 
производством, то это и будет “иннова-
ционный” рывок в базовых отраслях: ме-
таллургии, химии, машиностроении, 
нанотехнологиях и т. п.» [14]. 

Можно полностью согласится с дан-
ной позицией, которая вполне аргумен-
тированно показывает невозможность 
отказа от планируемых страной объемов 
добычи природных ресурсов, но опреде-
ляет при этом новые высокотехнологиче-
ские требования к этим процессам. 

Между тем только направленность 
на внедрение инновационных решений, 
высокотехнологических технологий в 
процессы добычи природных ресурсов 
способны обеспечить реализацию инно-
вационного сценария экономического 
роста в нашей стране в стратегической 
перспективе, закрепленного в ряде доку-
ментов планово-прогнозного характера. 

Напомним, что в Прогнозе долго-
срочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2020 года, разработанном в соответ-
ствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 г. № 596 «О дол-
госрочной государственной экономиче-
ской политике», инновационный сценарий 
направленности экономического роста 
является одним из трех предложенных 
Министерством экономического развития 
России. Согласно инновационному сцена-
рию развития российской экономики, 
ожидается рост ВВП к 2030 г. на уровне 4-
4,2% при условии превращения иннова-
ционных факторов в ведущие факторы 
роста экономики и прорыва в повышении 
эффективности человеческого капитала.  

В этой связи Министерство эконо-
мического развития России, характеризуя 
сценарий социально-экономического раз-
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вития России до 2036 г., научно-
технологическому развитию отводит ос-
новополагающую роль [15]. В частности, 
применительно к металлургии ожидается 
ужесточение требований к материалам, 
что, в свою очередь, будет стимулировать 
хозяйствующие субъекты данного эко-
номического вида деятельности улучшать 
эксплуатационные качества конечной 
продукции, разрабатывать и осваивать 
новые виды продукции [16]. 

Очевидно также и то, что решение 
проблемы «инновационного рывка» тре-
бует использования эффективных эконо-
мических инструментов, финансирования 
науки со стороны государства.  

Проведенный анализ статистических 
данных позволил нам сделать определен-
ные выводы. В таблице 1 нами представ-
лены объемы финансирования науки из 
средств федерального бюджета за по-
следнее десятилетие. 

 
Таблица 1. Объемы финансирования науки из средств федерального бюджета  

за период с 2012 по 2022 гг. 

Год 

Расходы на гражданскую науку из средств фе-
дерального бюджета, млн руб. К расходам  

федерального  
бюджета, % 

К валовому 
внутреннему 
продукту, % на фундаментальные 

исследования 
на прикладные научные 

исследования 
2012 86623,2 269297,9 2,76 0,52 
2013 112230,9 313070,8 3,19 0,58 
2014 121599,5 315673,8 2,95 0,55 
2015 120203,8 319188,9 2,81 0,53 
2016 105247,6 297474,7 2,45 0,47 
2017 116977,6 260904,6 2,30 0,41 
2018 149550 270922,3 2,52 0,40 
2019 192495 296663,1 2,69 0,44 
2020 203246,8 346355,4 2,41 0,51 
2021 225152,7 401421,6 2,53 0,48 
2022 247286,9 384414,8 2,51 0,41 

 
Из таблицы 1 следует, что, несмотря 

на реально увеличивающийся ежегодный 
объем финансирования, его доля к расхо-
дам федерального бюджета и ВВП пада-
ет. Данные Росстата, к сожалению, сви-
детельствуют об определенных про-
блемах бюджетного финансирования 
НИОКР. Так, в период с 2012 по 2022 гг. 
в процентах к расходам федерального 
бюджета расходы на НИОКР сократились 
на 0,9%; к валовому внутреннему про-
дукту – на 0,72%.  

По пути финансирования НИОКР за 
счет внутренних средств предприятий 
идут многие ресурсодобывающие и обра-
батывающие производства [17; 18]. Од-
нако собственных средств им явно не 
хватает. К сожалению, отсутствует соот-
ветствующая официальная статистика по 

хозяйствующим субъектам, по внутрен-
ним затратам на НИОКР, по видам эко-
номической деятельности. 

Между тем, по мнению ряда руково-
дителей в данных отраслях, сегодня тре-
буется как минимум изменение и упро-
щение правил предоставления государ-
ственных субсидий на НИОКР для инно-
вационной продукции [19; 20].  

Как отметил в одном из своих выступ-
лений руководитель металлургического 
холдинга «Металлоинвест» Н. Эфендиев, 
«например, сегодня Металлоинвесту 
(Курская область) необходимо замещать 
зарубежные наработки в ключевом для 
компании технологическом процессе ‒ 
прямого восстановления железа, необхо-
димого для производства “зеленой” ста-
ли. Мы вкладываем средства в разработ-
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ку технологий и чувствуем государствен-
ную поддержку. В то же время условия 
финансирования таких разработок доста-
точно консервативные, так как преду-
сматривают последующую коммерциали-
зацию и массовое внедрение. Они не в 
полной мере учитывают особенности ре-
ализации инновационных проектов и со-
путствующие риски» [21]. 

Все это свидетельствует о пока ре-
альных затруднениях в реализации инно-
вационного сценария экономического 
роста в России с учетом использования 
ресурсно-инновационной модели разви-
тия [22]. Однако очевидно также и то, что 
необходимые для этого институциональ-
ные предпосылки все же созданы. 

Выводы  
На основании сказанного выше оче-

видно, что российская экономика остает-
ся сырьевой по своему сущностному со-
держанию, и значение добывающей от-
расли экономики будет расширятся и да-
лее за счет выявления новых месторож-
дений полезных ископаемых. Только в 
2022 г., по данным Минприроды России, 
было открыто 167 новых месторождений 
полезных ископаемых, из которых 37 ме-
сторождений углеводородов. 

Однако научно-технологическое раз-
витие, цифровизация, искусственный ин-
теллект, новые идеи и знания, технологи-
ческие инновации, все более внедряемые 
в деятельность предприятий обрабаты-
вающего сектора экономики, постепенно 
формируют ресурсно-инновационную 
модель развития российской экономики, 
для которой в целом институциональные 
основы уже созданы. 

Исходя из сделанных выводов по ре-
зультатам проведенного исследования счи-
таем возможным и целесообразным до-
полнить содержание статистических 
наблюдений по хозяйствующим субъек-
там, по внутренним затратам на НИОКР, 
по видам экономической деятельности. 
Это позволит оперативно делать соответ-
ствующую оценку формирования ресурс-
но-инновационных моделей предприятий 
крупного и среднего бизнеса во всех видах 
экономической деятельности и принимать 
необходимые корректирующие меры.  

В 2022‒2023 г. в целом по Россий-
ской Федерации наблюдается снижение 
бюджетного финансирования НИОКР. 
Для исследуемого направления считаем 
необходимым как минимум его восста-
новление и придание ему постоянной, 
динамично растущей основы. 
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