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Резюме 

Актуальность. Проблемы качества являются актуальными на протяжении многих столетий. При 
этом качество рассматривается в ракурсе различных наук и отраслей опосредованно: как категория, 
отождествленная с какой-либо сферой. Управление качеством также интересует многих ученых и 
специалистов, однако чаще всего технической или экономической сферы. При этом его социальный 
аспект очевиден. Более того, в контексте социального управления (социальное) управление качеством 
представляет собой эффективный инструмент, направленный на обеспечение и улучшение качества 
жизни. Однако, несмотря на широкое применение и адаптацию (социального) управления качеством в 
различных областях науки и практики, философское осмысление представлено достаточно выборочно. В 
связи с этим в данном исследовании целесообразно представление социального управления качеством в 
ракурсе философии и методологии науки. 

Цель. В работе автор ставит перед собой цель ‒ проведение комплексного анализа социального 
управления качеством в философско-методологическом ракурсе.  

Задачи. Для реализации поставленной цели релевантно решить следующие задачи: анализ 
социального управления качеством как постнеклассического концепта философии сложностности; 
оценка и интерпретация социального управления качеством в широкой плоскости гуманитаристики; 
предпринять попытку дать определение философскому пониманию социального управления качеством. 

Методология. Для реализации цели применяются в работе такие методы и методологии, как 
теория сложности (сложностность), семиотико-цифровое измерение, методология построения 
социотехнических ландшафтов цифровой реальности.  

Результаты. В работе представлены результаты комплексного анализа социального управления 
качеством в философско-методологическом ракурсе. 

Выводы. По итогам исследования обосновано авторское понимание  социального управления 
качеством в философско-методологическом контексте; социальное управление качеством представлено 
как концепт парадигмы сложностности; установлены взаимосвязи социального управления качеством и 
социотехнического ландшафта цифровой реальности в едином поле современной гуманитаристики. 
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Abstract 

Relevance. Quality problems have been relevant for many centuries. At the same time, quality is viewed from 
the perspective of various sciences and industries indirectly: as a category identified with any sphere. Quality 
management is also of interest to many scientists and specialists, but most often in the technical or economic sphere. 
At the same time, its social aspect is obvious. Moreover, in the context of social management (social) quality 
management is an effective tool aimed at ensuring and improving the quality of life. However, despite the widespread 
application and adaptation of (social) quality management in various fields of science and practice, philosophical 
understanding is presented quite selectively. In this regard, in this study, it is advisable to present social quality 
management from the perspective of philosophy and methodology of science. 

Purpose. In the work, the author sets himself the purpose of conducting a comprehensive analysis of social 
quality management from a philosophical and methodological perspective.  

Objectives. To achieve this goal, it is relevant to solve the following tasks: analysis of social quality 
management as a post-non-classical concept of the philosophy of complexity; assessment and interpretation of social 
quality management in a broad plane of humanitarianism; attempt to define the philosophical understanding of social 
quality management. 

Methodology. To achieve this goal, the author uses in his work such methods and methodologies as the theory 
of complexity (complexity), the semiotic-digital dimension, and the methodology for constructing sociotechnical 
landscapes of digital reality.  

Results. The paper presents the results of a comprehensive analysis of social quality management from a 
philosophical and methodological perspective. 

Conclusions. Based on the results of the study, the author's understanding of social quality management in a 
philosophical and methodological context is substantiated; social quality management is presented as a concept of 
the complexity paradigm; the interrelationships of social quality management and the sociotechnical landscape of 
digital reality in a single field of modern humanities are established. 
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Введение  
В настоящее время нет четкого опре-

деления термину «социальное управле-
ние качеством», поскольку это не столько 
понятие, сколько направление научно-
практической деятельности. Однако 
огромное количество схожих понятий 
транслируют, по сути, одну и ту же 
мысль, разрозненно представляя совре-
менный процесс социального управле-
ния. Управление качеством жизни, соци-
альная философия управления качеством, 
социальное управление на основе каче-
ства – это лишь малая часть понятийного 
аппарата, представляющая общий смысл 
социального управления качеством.  

Социальное управление качеством – 
это процесс, направленный на удовлетво-
рение потребностей и ожиданий всех за-
интересованных сторон ‒ государства и 
общества. Смена ориентиров в сторону 
качества жизни преобразует все сферы 
жизнедеятельности общества в лучшую 
сторону. Учитывая тот факт, что процесс 
улучшения качества обладает таким 
принципом, как непрерывность, который 
достигается путем постоянных совмест-
ных усилий для реализации общей цели, 
можно говорить, что улучшению каче-
ства нет предела. Значит ли это, что иде-
альный параметр качества жизни недо-
стижим? Ответ философский: и да, и нет. 
При этом именно философского осмыс-
ления социального управления качеством 
не достает постнеклассической науке. 

Целью данной работы является ком-
плексный анализ социального управле-
ния качеством в философско-методоло-
гическом ракурсе, поскольку данному 
направлению явно недостаточно только 
прикладных характеристик социального 
управления. Социальное управление ка-
чеством представляется нам гораздо ши-
ре, нежели набор социально-экономи-
ческих установок и индикаторов роста 
социального качества жизни. В связи с 
этим рассмотрение социального управле-
ния качеством как постнеклассического 
концепта философии сложностности 

предоставит возможность оценить и ин-
терпретировать его в широкой плоскости 
гуманитаристики, преобразуя из статиче-
ского формата наукообразности. 

Основным объектом исследования 
является социальное управление каче-
ством как научно-практическое направ-
ление исследований и разработок. Не-
смотря на недостаточную философско-
методологическую проработанность те-
матики социального управления каче-
ством, научно-прикладная сторона дан-
ного направления представлена на очень 
высоком уровне, в т. ч. международном: 
диссертационные исследования Е. В. Во-
рониной, К. С. Фоминых, Л. А. Фиглина, 
В. А. Качалова, В. А. Романтеевой [1; 2; 3; 
4; 5], научные монографии А. И. Субетто, 
М. А. Дреминой, В. А. Копнова [6; 7], ста-
тьи и доклады Ya. Li, Ya. Liu и др. [8; 9]. 

Анализируя «сопутствующие» поня-
тия, направления и концепты, нельзя 
оставить без внимания труды по управ-
лению качеством жизни, поскольку 
именно в них отражены праксеологиче-
ские установки социального управления 
качеством. Так, в работе А. В. Жалниной 
и Б. И. Герасимова «Экономический ана-
лиз качества жизни» охарактеризованы 
теоретические и методологические осно-
вы процесса формирования системы 
управления качеством жизни, а также 
представлены рекомендации по состав-
лению программ развития регионального 
уровня, основывающиеся именно на 
управлении качеством жизни [10]. 

Особого внимания заслуживает мо-
нография коллектива авторов под общей 
редакцией С. Г. Захаровой «Управление 
качеством жизни населения», в которой 
подробнейшим образом изложены не 
только особенности формирования и 
оценки уровня жизни общества, но и 
условия институционального управления 
в реалиях меняющихся идеологем начала 
XXI века в России [11]. 

Зарубежные исследователи также не 
обходят стороной тематику социального 
управления качеством, генерируя в ее 
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пределах авторские направления и кон-
цепты. Так, Muhammad Adnan Khurshid, 
Muslim Amin, Wan Khairuzzaman Wan 
Ismail разработали интегрированную 
концептуальную основу всеобщего 
управления качеством и корпоративной 
социальной ответственности [12]. Перво-
очередная задача повышения эффективно-
сти работы и самоотадачи работников 
трансформировалась в предложение инте-
грированной концептуальной основы все-
общего управления качеством в социаль-
ном ракурсе путем выявления критиче-
ских факторов, которые являются парал-
лельными между управлением качеством 
и социальной ответственностью для удо-
влетворения требований ключевых заин-
тересованных сторон (общество и бизнес). 

Таким образом, изучение социально-
го управления качеством вне прикладной 
сферы не представляется целесообразным, 
однако нивелировать в этой связи фило-
софско-методологическое осмысление 
также не рационально, поэтому изучение 
именно в комплексе философии и методо-
логии науки и социально-экономических 
установок является наиболее релевантным 
подходом в данной работе.  

Материалы и методы 
Сложностный подход [13;14], явля-

ющийся одним из базовых методологиче-
ских оснований данной работы, форми-
руется в рамках синергетически (конвер-
гентно) ориентированных междисципли-
нарных и трансдисциплинарных исследо-
ваний и проектов, являющихся, в свою 
очередь, одной из главных отличитель-
ных характеристик современной постне-
классической науки в целом.  

Поскольку методологическое обес-
печение работы базируется как на фило-
софско-гуманитарных, так и на актуаль-
ных праксеологических идеях постне-
классической науки, предполагающей 
конвергенцию естественно-научных и 
точных наук с методологией социогума-
нитарного знания, то в центре внимания 
оказались субъекты познания, исследова-

ние которых основано на концепции со-
циотехнического ландшафта цифровой 
реальности [15; 16], представляющей со-
бой структурированный комплекс таксо-
нов и акторов, находящихся в едином по-
ле цифровой реальности (метареально-
сти). Учитывая специфические особенно-
сти географического ландшафта, к кото-
рым отсылают нас главные разработчики 
концепции социотехнического ландшаф-
та цифровой реальности В. И. Аршинов, 
В. Г. Буданов, И. А. Асеева и Н. А. Коре-
невский, а именно координатную сеть, 
мы имеем дело с матричной структурой 
(социальная практика × множество циф-
ровых технологий), иерархично пред-
ставленной на основании факторного 
анализа [17]. Более того, параметриче-
ские уровни «среда ‒ контекст ‒ субъект» 
отвечают не только задачам построения 
ландшафта, но граничат с деятельностной 
триадой В. С. Степина «субъект ‒ сред-
ство ‒ объект» [18], как бы предваряя ее. 

Применяемые методы позволят в 
полном объеме выполнить исследование 
и достигнуть конечных результатов, 
обеспечив их актуальность, единство и 
целостность. 

Результаты и их обсуждение 
Современный мир переживает на 

данном этапе своего развития смену ци-
вилизационного типа развития – переход 
к шестому технологическому укладу. 
Постнеклассическая наука отвечает тре-
бованиям времени и формирует свои па-
радигмы: акселерационизм, сложност-
ность, эмерджентность, цифровизация и 
т. д. Причем цифровизация выходит за 
рамки научности и тотально охватывает 
мир. И не случайно. Именно цифровиза-
ции отдана одна из ключевых ролей в 
рамках развития шестого технологиче-
ского уклада [19]. Несмотря на то, что в 
становлении нового мира принимают 
участие все сферы жизнедеятельности 
цивилизации, именно общество – это и 
субъект, и объект данного процесса. В 
связи с этим глубокое понимание обще-
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ственных процессов, осмысление преды-
дущего опыта и прогнозирование потен-
циальных возможностей и рисков – одна 
из основных задач постнеклассической 
науки и философии. 

Социальное управление качеством 
как инструмент обеспечения, поддержа-
ния и повышения качества жизни челове-
ка и общества в ракурсе социального 
управления, с одной стороны, и как науч-
но-практическое направление исследова-
ния проблем качества ‒ с другой, не мо-
жет нивелировать философское само-
определение и самопознание. «Спасение 
в качестве», ‒ так писал еще в начале 
XX в. русский философ И. А. Ильин [20], 
опередив своем время.  

Сегодня мир столкнулся с большими 
вызовами, решить которые возможно 
только следуя по пути качества: каче-
ственных исследований, качественных 
разработок, качественной политики, ка-
чественного образования и т. д. Все эти 
«качества» объединены под эгидой обще-
ства, его проблем, начинаний, благ и 
трудностей. В свою очередь, управление 
и регулирование этих качеств двунаправ-
ленно: в сторону общественного развития 
и принятия (социального управления) и в 
сторону самого качества (управление ка-
чеством). Интеграция двух направлений 
сгенерировала единое – социальное 
управление качеством. Диалектические 
процессы, проблематика части и целого, 
эмерджентность и многое другое – все 
это олицетворяет «парадигму сложност-
ности» Э. Морена [21]. Более того, 
В. Г. Буданов и А. И. Аршинов отмечают 
экспоненциальный рост сложностности, 
который «требует переосмысления тра-
диционных моделей общества и природы, 
их рассмотрения как взаимодействую-
щих, взаимопроникающих коэволюцио-
нирующих подсистем некоего динамиче-
ски эволюционирующего системно-
сетевого целого» [22]. Это представление 
отчасти наводит нас на размышления о 
социотехническом ландшафте цифровой 
реальности, когда традиционные подхо-

ды и модели транспонируются под дей-
ствием научно-технических процессов, 
приобретая статус цифровых, отсюда 
цифровая культура, цифровая экономика, 
цифровая медицина, цифровое образова-
ние и, наконец, цифровое общество [16]. 

Рассматривая социальное управление 
качеством в ракурсе парадигмы слож-
ностности, мы явно наблюдаем его адап-
тивность социотехническому ландшафту. 
Качество здесь может рассматриваться и 
как объект, и как умвельт. С объектной 
стороной все логично: качество является 
объектом изучения, анализа, оценки, 
обеспечения, улучшения и т. д. Качество 
как созданная окружающая среда, или 
умвельт, – это не просто набор квалимет-
рических показателей и/или условий бла-
гоприятной жизни человека и общества. 
Это, скорее всего, некий набор паттернов, 
формирующих прообраз благоприятной 
жизни субъекта (человека и общества). 

Проиллюстрируем данное умоза-
ключение на примере. Духовная сфера 
жизнедеятельности человека и общества 
включает такие элементы, как наука, об-
разование, мораль, религия, искусство, 
культура. Чем может характеризоваться 
каждый элемент? Набором характеристик 
(качеств). Например, наука: открытия, 
инновации, НИОКР, ученые, журналы и 
прочее – количественные характеристики 
(качества); критерии, нормы, идеалы 
научности и прочее – качественные ха-
рактеристики (качества). Все эти харак-
теристики можно назвать некими квали-
метрическими показателями, характери-
зующими науку. Однако самостоятельно, 
без привлечения умвельта, этот набор по-
казателей не превратится в науку, сферу 
жизнедеятельности общества. Умвельт 
обеспечит посредствующее представле-
ние, или чувственное понятие, благодаря 
которому в режиме одновременности 
восприятия и мышления выявляются за-
кономерности, как они существуют в 
природе и обществе посредством набора 
паттернов. Качество как умвельт, или 
quality-умвельт, представляет собой ком-
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плекс поведенческих установок, в т. ч. и 
учрежденческих, направленных на форми-
рование духовных качеств человека, разви-
тие социального интеллекта, воспитание и 
образование, создание и распространение 
научных знаний. И данными умвельтами 
нужно тоже управлять. Quality-умвельты, в 
свою очередь, структурируются и характе-
ризуются квалиметрическими показателя-
ми. Таким образом, социальное управление 
качеством представляет собой цикличе-
ский процесс, направленный на формиро-
вание благоприятной жизни человека и 
общества. 

В. И. Аршинов одним из основных 
элементов сложностности определяет так 
называемого наблюдателя сложностности 
[23]. В контексте данного исследования 
наблюдатель сложностности выступает в 
роли не созерцателя происходящего, а 
аналитика, принимающего непосред-
ственное участие в процессе. Поскольку 
каждого человека в мире в первую оче-
редь интересует его личное благополучие 
и условие именно его жизни, то нет субъ-
екта, полностью объективного в вопросах 
качества жизни. Даже если в качестве 
наблюдателя рассматривать систему, 
сферу, технику, присутствие «человече-
ской руки» будет неоспоримым. Именно 
данным фактом объясняется обуреваю-
щая сложность заявленной темы иссле-
дования. Возвращаясь к пониманию 
наблюдателя сложностности, стоит отме-
тить тот факт, что он как бы становится 
темпоральным наблюдателем эмер-
джентного процесса возникновения но-
вых качеств эволюции человека и усло-
вий обитания человеческой цивилизации, 
а также нового качества (типа) общества 
в целом. Отметим также, что наблюда-
тель сложностности должен обладать 
специфическим «сложностным мышле-
нием» по К. Майнцеру [24], характери-
зующимся принципом рекурсивности:  
циркулярное движение от частей к цело-
му и обратно; процесс, в котором возни-
кают новые смыслы и качества [22]. 

Почему в философско-методологи-
ческом контексте социального управления 
качеством так важен определитель в виде 
наблюдателя сложностности? По нашему 
мнению, ответ кроется в понимании 
назревших проблем общества, которые это 
самое общество старается не замечать или 
не рассматривать в качестве проблемы. 
Основная проблема – проблема замены ре-
альности. Каким образом можно выстроить 
эффективный quality-умвельт в целях 
обеспечения благоприятного уровня жизни 
человека и общества, если человек уходит 
от реальной действительности, предпочи-
тая вымышленный мир? 

В 2023 г. в свет вышел фильм Barbie, 
признанный 14 самым кассовым и про-
сматриваемым фильмом всех времен. 
Число наград огромно. О чем фильм? О 
вымышленной пластиковой реальности, в 
которой нет проблем, нет задач, нет от-
ветственности и т. д. Это реальность 
«бездефектных» людей, которые прожи-
вают лучшую жизнь. По сути, мы увиде-
ли в фильме прообраз социальный сетей 
и виртуальной реальности, в которую на 
данный момент погружена человеческая 
цивилизация. В социальных сетях все 
беспроблемны и счастливы, все и каждый 
проживает именно в виртуальном про-
странстве свою лучшую жизнь. А что же 
остается за кадром виртуального про-
странства – реальный мир, реальная 
жизнь, на которую зачастую даже не 
остается времени. Действия фильма пе-
реносят главную героиню в реальность, и 
при соприкосновении с ней героиня 
учится жить заново. Перенеся сценарий 
фильма в жизнь современного мира, мы 
получим следующее. При возникновении 
условий полного отстранения социаль-
ных сетей и виртуального пространства 
человек и общество будут вынуждены 
заново учиться жить в реальности. Ко-
нечно, это не говорит о том, что 100% 
населения заменили реальность вирту-
альностью, но тенденция ужасающая: 
каждый восьмой россиянин назвал себя 
интернет-зависимым в 2023 г. [25].  
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Таким образом, общество живет не в 
условиях природы, а в новой природе – 
природе цифр, больших данных. Тенден-
цию к отхождению от природы отметил и 
философ-программист Йук Хуэй: «Я по-
лагаю, мы живем в эпоху, в которой кон-
цепт природы становится «проблематич-
ным» [26]. В новой природе происходит 
подмена основных смысловых понятий 
жизни: любви, дружбы, общения, эмоций 
и т. д. Отсюда и новые вызовы перед со-
циальным управлением качеством: новой 
жизненной реальностью тоже нужно 
управлять. Каждый человек остается ин-
дивидуальностью со своим набором ка-
честв-объектов и quality-умвельтов. У 
каждого свои ценности, желания, пони-
мание счастья и благополучия.  

Данные рассуждения важны в пред-
ставляемом исследовании, поскольку но-
вая действительность, вобравшая в себя 
сферу реальности и виртуальности, как 
бы скреплена конструктивным слож-
ностным мышлением сети наблюдателей 
сложностности и ориентирует на фило-
софское понимание цифровизации как 
природы больших данных. Именно в 
этом отношении и следует строить новое 
качество жизни. Главная задача темпо-
рального наблюдателя сложностности – 
вовремя предпринять меры по недопуще-
нию полной замены действительности 
виртуальным пространством. Но это не 
лучший сценарий. Однако полностью уй-
ти от «цифры» общество уже не в силах. 
Более того, шестой технологический 
уклад подразумевает тотальную цифро-
визацию. Тут важно недопущение потери 
человеческой идентичности, что тоже яв-
ляется одной из глобальных задач соци-
ального управления качеством.  

Новая цифровая природа порождает 
новый тип наблюдателя сложностности – 
виртуальный, который представляет со-
бой некую мнимую единицу i. В этой 
связи возникает еще одно направление 
изучения социального управления каче-
ством – семиотическое. А. Минделл пи-
шет: «...поскольку числа представляют 

собой описания различных аспектов 
нашего поведения при наблюдении, мы 
могли бы называть поле комплексных 
чисел полем наблюдения или осознания» 
[27, с. 137]. В. И. Аршинов и В. Г. Буда-
нов отмечают, что «введение которой 
(мнимой единицы i) обеспечивает опера-
циональную замкнутость поля комплекс-
ных чисел, обеспечивающих контакт 
наблюдателя с осознаваемо наблюдаемой 
им и тем самым создаваемой семиотиче-
ской реальностью» [22, с. 110]. Обращаясь 
к квантовой механике, мы видим целый 
спектр возможных сторонних наблюдате-
лей: сетевых, виртуальных, системных и 
т. д. Более того, в границах взаимосвязи 
семиотики и сложностности социальное 
управление качеством подтверждает одну 
из ключевых проблем связанности наблю-
дателей в рамках социотехнического 
ландшафта цифровой реальности. 

Обозначенная проблема актуальна и 
для социального управления качеством. 
В рамках концепта социотехнического 
ландшафта цифровой реальности по-
новому раскрывается понимание аффор-
данса, а именно понятийно сочетается с 
«формой жизни» [22]. Если предполо-
жить, что такое понимание релевантно 
для социального управления качеством, 
то возникают новые грани философского 
осмысления социального управления ка-
чеством. Так, форму жизни можно опре-
делить как некое множество поведенче-
ских паттернов, относительно темпо-
рально-устойчивых социокультурным 
и/или биографическим факторам [22]. 
Различия обществ, сообществ порождают 
и расхождение в восприятии мира, а так-
же различность вовлеченности в матери-
альный и духовный мир. Отсюда и все 
социальные противоречия, которые 
должны быть либо подчеркнуты, либо 
нивелированы посредством социального 
управления качеством. Мир так устроен, 
что он раскрывается через множество ко-
гнитивных аффордансов, однако задача 
социального управления состоит в их ре-
гулировании и направлении в созида-
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тельное русло. Социальному управлению 
качеством отведена в этом процессе роль 
регулятора качества жизни, в частности, 
социальному качеству жизни [28]. Че-
ловек способен изменить качество сво-
ей жизни, но не создать новое качество. 
Тот факт, что человек не может изме-
нить макросреду, в которой происходит 
его жизнедеятельность, говорит о том, 
что он живет в предлагаемых обстоя-
тельствах – quality-умвельтах. Quality-
умвельты могут быть изменены только 
в двух случаях (по принципу формы 
жизни) ‒ тотальное изменение матери-
альных характеристик умвельта и/или 
приобретение новых способностей (в 
глобальном понимании).  

Таким образом, мы приходим к по-
ниманию четкой логической философско-
методологической связи между социаль-
ным управлением качеством и социотех-
ническим ландшафтом цифровой реаль-
ности. Если социотехнический ландшафт 
раскрывает, описывает и конструирует 
среду обитания человека и общества (в 
большей степени ‒ техносреду), то соци-
альное управление качеством обеспечи-
вает жизнь человека и общества в этой 
среде. Одно без другого не существует. 
Без понимания того, как и где живет че-
ловек, невозможно и его самоопределе-
ние, и внешняя оценка. На вопрос где? 
отвечает концепт социотехнического 
ландшафта, на вопрос как? – социальное 
управление качеством. 

На основании вышесказанного воз-
никает вопрос: кто должен задавать во-
просы как? и где? И для ответа мы вновь 
обращаемся к фигуре наблюдателя слож-
ностности. Наблюдатель сложностно-
сти ‒ это не столько субъект рациональ-
ной действительности, сколько наблю-
дающий разум в глубине восприятия. Го-
воря об обществе, незримо всплывает по-
нятие социального интеллекта или соци-
ального разума, которое является одним 
из определяющих понятий концепции 
социоориентированного квалитативизма, 
представленной нами ранее [29]. Соци-

альный интеллект предполагает не толь-
ко формирование интеллекта индивида в 
ходе социализации, но и познание дру-
гих, общества, а самое первостепенное ‒ 
познание самого себя. Дж. Гилфорд 
сформировал общую модель структуры 
интеллекта и описал социальный интел-
лект в разрезе трех переменных: содер-
жание, операции, результаты. Однако 
обособленно Дж. Гилфорд выделил од-
ну операцию – познание – и рассмотрел 
ее с поведенческой стороны [30]. Таким 
образом, чем глубже происходит по-
гружение в восприятие (познание) по-
средством сложностного мышления, 
тем более взаимосвязаны отношения 
между наблюдателями. Наряду с этим 
процесс коммуникации является обрат-
ным, циркулирующим, поэтому глубина 
погружения будет зависеть именно от 
качества коммуникации и интерпрета-
ции обратной связи. В связи с этим 
коммуникация, производимая путем 
мысленного эксперимента, не только 
определяет уровень социального интел-
лекта, но и порождает новое знание, но-
вый смысл, новое качество.  

Выводы 
Философское понимание социально-

го управления качеством не нивелирует 
его прикладную сторону, наоборот, су-
щественно дополняет ее. Если обратиться 
к истокам исследования, то первоначаль-
ный скепсис возможности философско-
методологического преломления был 
очевиден. Вышедшее из сугубо техниче-
ской сферы «управление качеством» не 
сочеталось с социальной трактовкой. Од-
нако именно его практическая база дала 
возможность широчайшего применения в 
социогуманитарной сфере, преобразив из 
технического концепта в мощный ин-
струмент социального управления с воз-
можностями идентификации, оценки и 
анализа, регулирования, управления ка-
чеством жизни.  

Философский смысл социального 
управления качеством оказался гораздо 
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шире даже социального: познание жизни, 
ответы на всегда актуальные вопросы об 
особенностях и характере бытия, пра-
вильности предпринятых действий, вос-
приятие самого себя и своего окружения, 
границы изменений, ценностные уста-
новки и многие другие. 

Предпринимая попытку дать опреде-
ление философскому пониманию соци-
ального управления качеством, можно 
сказать следующее: это циклический 
процесс, направленный на познание, фор-
мирование и рефлексию благоприятной 
жизни человека и общества.  
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