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Резюме 

Актуальность. Университеты как институциональные организации подвержены наибольшему 
реформированию в трансформирующейся матрице целей, ценностей и норм построения будущего. В 
связи с этим проблема концептуализации ультрановой модели университета четвертого поколения (4.0) 
является наиболее актуальной для науки и социальной практики. 

Цель. Целью данного исследования является рассмотрение и анализ концептуальных оснований, 
рефлексируемых в научных манифестациях становления модели университета четвертого поколения 
(4.0) как субъекта «тройной спирали».  

Задачи: проанализировать представленные в научном медиапространстве концепты, идеологемы и 
иные единицы теоретического базиса модели университета 4.0; рефлексировать формирующийся 
концепт университета 4.0 в оптике модели «тройной спирали», реализуемой в контексте становления 
постиндустриального общества. 

Методология. Исследование выполнено на основании синергетических принципов теории 
сложности, общих положений системной теории и межинституциональной и трансинституциональной 
коммуникации с применением системно-структурного и конвергентно-сетевого методов. 

Результаты. Сегодня объективно «разворачиваются» новые онтологические континуумы 
социальных мультипредметных практик на основе этики субъектной интеграции и синергии 
индивидуального и коллективных, а также машинных и гибридных интеллектов. На таких 
университетских когнитивных платформах 4.0 должны синтезироваться гибкие модели коллективного 
управления будущим, где даже трансинституциональные формы отношений, таких как «тройная спи-
раль», начинают восприниматься инструментами, а не платформами реализации новых идей и решений, 
преодолевающих историко-культурную предзаданность.  

Выводы. Платформой «когнитивного поворота постиндустриальности» в перспективе и 
выступают университеты четвертого поколения. Тогда в университетской деятельности 
существующие традиционные предметные (например, институциональные) онтологии выступают лишь 
инструментом генерации на их основе «пакетов» осмысления постэкономики в духе «метапредметных 
форм мышления», таких как коллективный, в т. ч. гибридный человеко-машинный интеллект. Также 
институционализируются и прогрессируют новые этики (био-, техно- и т. д.).  
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Abstract 

Relevance. Universities, as institutional organizations, are subject to the greatest reform in the transforming 
matrix of goals, values and norms of building the Future. In this regard, the problem of conceptualizing the ultra-new 
model of the University of the fourth generation (4.0) is the most relevant for science and social sciences. 

The purpose of this study is to consider and analyze the conceptual foundations reflected in the scientific 
manifestations of the formation of the fourth generation University model (4.0) as a subject of the “triple helix". 

Objectives. To analyze the concepts, ideologems and other units of the theoretical basis of the University 4.0 
model presented in the scientific media space; to reflect the emerging concept of University 4.0 in the optics of the 
“triple helix” model, implemented in the context of the formation of a post-industrial society. 

Methodology. The study was carried out on the basis of synergetic principles of complexity theory, general 
provisions of system theory and interinstitutional and transinstitutional communication using system-structural and 
convergent network methods. 

Results. Today, new ontological continuums of social multi-subject practices are objectively “unfolding” based on 
the ethics of subjective integration and synergy of individual and collective, as well as machine and hybrid intelligences. 
Flexible models of collective management of the future should be synthesized on such university cognitive platforms 4.0, 
where even transinstitutional forms of relations, such as the “triple helix”, begin to be perceived as tools, rather than 
platforms for the implementation of new ideas and solutions that overcome historical and cultural predestination. The 
platform of the “cognitive turn of postindustriality” is the Universities of the fourth generation. 

Conclusions. The platform of the "cognitive turn of postindustriality" in the future is the Universities of the 
fourth generation. Then, in university activities, existing traditional subject (for example, institutional) ontologies act 
only as a tool for generating on their basis “packages” of understanding posteconomics in the spirit of “meta-subject 
forms of thinking”, such as collective, including hybrid human-machine intelligence. New ethics (bio-, techno-, etc.) 
are also being institutionalized and progressing.  
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Введение  
В современный период сложных 

геополитических отношений, экстрапо-
лируемых во внутригосударственных 
контекстах, важнейшим фактором поли-
тической, экономической и социокуль-
турной устойчивости и развития России 
является ее технологический суверени-
тет. В настоящее время все еще актуаль-
ной для ускоренного преодоления дого-
няющей модернизации РФ остается мо-
дель «тройной спирали» (власть ‒ биз-
нес ‒ наука / образование). Трансинсти-
туциональное взаимодействие этих субъ-
ектов во исполнение задач технологиче-
ского прорыва, в свою очередь, также не-
статично. Оно трансформируется коге-
рентно оперативному и стратегическому 
уточнению национальных задач по поис-
ку и реализации технологий опережаю-
щего ответа России на большие вызовы 
технико-технологического прогресса, 
культурной глобализации и унификации 
мировой социетальной системы.  

Тавтологично звучащее на первый 
взгляд «спиральное» развитие «тройной 
спирали» предполагает контекстуальное 
изменение статусных позиций субъектов 
«спирализации». Инновационный про-
дукт в виде новых / усовершенствован-
ных технологий (социальных, информа-
ционных и т. д.), промышленных образ-
цов, воплощающих синтез социогумани-
тарной мысли и инженерного творчества, 
например установившегося, как видится, 
на десятилетия, если не столетия, вопроса 
искусственного интеллекта (ИИ), может 
быть конкурентноспособным в реальном 
воплощении принципов технонауки. При 
такой мировоззренческой установке 
именно современные университеты, ком-
плексно реализующие сегодня научно-
педагогические функции, объективно 
претендуют на лидирующие позиции ин-
ституционального генератора и провод-
ника инноваций в трансинституциональ-
ной «тройной спирали». В связи с этим 

значимым выступает проблема направле-
ний развития современной модели уни-
верситета, представленной в концепте 
университета 3.0 ‒ предпринимательско-
го университета. В последние годы в 
научной периодике зарождается новый 
концепт формирующегося четвертого по-
коления университета ‒ Университета 
4.0. 

Данные обстоятельства указывают на 
нарождающийся новый тренд в осмысле-
нии университетских статуса и функций 
в спиральной модели отношений власть ‒ 
бизнес ‒ наука. Однако какого-либо 
устойчивого концепта университета 4.0 
ни в научном, ни в политическом, ни в 
экономическом, ни в технологическом 
дискурсе не существует. В современном 
медиаконтексте встречаются лишь от-
дельные манифестации, отражая очевид-
ную для прогностической работы новую 
тенденцию, но без какого-либо четкого 
концептуального оформления. Это и сти-
мулирует поиск только научно-
теоретических, но также и экспертных (в 
широком смысле) мировоззренческих 
паттернов, претендующих на создание 
устойчивой методологической и онтоло-
гической модели университета 4.0 в си-
стеме отношений «тройной спирали». 

Особо подчеркнем, что концепту-
альных, теоретико-методологических 
источников по проблеме формирования 
модели университета 4.0 практически 
не встречается в открытом доступе. 
Среди немногочисленных исследований 
в первую очередь акцентируем исследо-
вания В. С. Ефимова и А. В. Лаптевой 
[1; 2]. Отдельные аспекты вопросы 
платформы университета четвертого 
поколения изучались А. Ю. Панычевым, 
О. Д. Покровской, Л. С. Блажко, Т. П. Са-
цук, М. А. Дроздовой [3], а также А. В. Ку-
прияновым, А. Ю. Нестеровым, Н. А. Ог-
невым [4].  Также данной проблемати-
кой в различных аспектах занимались и 
авторы данной статьи [5; 6]. 
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Материалы и методы 
Основой исследования выступают 

теоретические разработки в области про-
блемы историко-культурной и социаль-
ной трансформации модели университе-
та, представленные в научной печати, 
медиапространстве Интернета, а также 
результаты эмпирического социологиче-
ского исследования с позиции экспертно-
го мнения политиков, экономистов, 
научно-педагогического сообщества и 
иных институциональных субъектов в 
прогрессирующих отношениях «тройной 
спирали».  

Результаты и их обсуждение 
Не заостряя внимание на достаточно 

подробно представленной в научном 
дискурсе различных отраслей знания 
проблеме эволюции моделей университе-
та, акцентируем лишь на новом содержа-
тельно-неустойчивом концепте универ-
ситета четвертого поколения (4.0). 
Трансформируясь от базовой формы уни-
верситета как учебного заведения (1.0), 
через включение в его функциональный 
набор научных исследований (2.0), со-
временные реалии ускорения темпов тех-
нологического развития, наукоемких 
производств, экономики знаний и прочих 
коррелирующих паттернов современной 
морфологии институциональной струк-
туры общества стимулировали появление 
по сей день актуальной модели предпри-
нимательского университета (3.0). Имен-
но она наиболее полно соответствует за-
дачам построения трансинтитуциональ-
ной платформы генерации и коммерциа-
лизации инноваций в ответ на социально-
политические и социальные-экономичес-
кие запросы общества.  

Анализ научной, научно-популярной 
и иной, имеющей отношение к проблеме 
нашего исследования, информации в ме-
диапространстве позволяет утверждать, 
что до настоящего времени именно уни-

верситет 3.0 является основным объек-
том, составляющим фокус внимания, а 
следовательно, мировоззренческой в 
первую очередь профессиональной ре-
флексии институциональных агентов 
власти, предпринимателей и научно-
педагогического сообщества. Упомина-
ния, а тем более устойчивые концепту-
альные границы модели университета 4.0 
практически не представлены даже в 
научной периодике. Однако тем более 
ценными являются сегодня такие акцен-
туации, формируя «точки сборки» и 
«точки роста» нового концептуально-
модельного тренда, претендующего на 
перспективные реальные репрезентации в 
обозримом будущем короткого горизонта 
прогноза. Тренда, аккумулируемого пер-
манентной нестабильностью начала 
XXI в., стремящейся, согласно синерге-
тическим законам, к гомеостазу, возмож-
но, даже в форме технологической или 
какой-либо иной сингулярности. 

Однако здесь для нас не стоит перво-
степенной задачи формулировать фунда-
ментальные философские вопросы па-
литры будущего. Исследовательской ин-
терес направлен именно на определен-
ную стабилизацию существующих мани-
фестаций новой модели университета 
четвертого поколения и его статуса, а 
значит, и функционального набора в от-
ношениях власть ‒ бизнес ‒ наука.  

Отметим, что в модели 3.0 практиче-
ски не осталось неизученных аспектов 
или каких-либо серьезных поводов для 
научных споров в отношении миссии 
предпринимательского университета как 
элемента инфраструктур экономического 
и технологического развития как регио-
нов России, так и Федерации в целом. Но 
в то же время социокультурные аспекты 
создания, поддержания и развития таких 
инфраструктур, имеющие, как мы счита-
ем, фундаментальное для успешного ре-
шения задач стратегии прорыва значение, 
по-прежнему редуцируются к хотя и 
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важнейшим для общества политическим 
идеологемам необходимости достижения 
технологического суверенитета РФ, но 
без надлежащего понимания их практи-
ческой реализации в сложившейся ситуа-
ции ценностно-нормативной аномии 
научно-образовательного пространства. 

Так, с начала XXI в. можно наблю-
дать крайне динамичное изменение кон-
текстуального пространства развития 
науки и образования в России, объеди-
ненных в единый социальный институт. 
Это и стимулировало на фоне необходи-
мости ускоренной репрезентации фунда-
ментальной науки в виде технологий ши-
рокого потребления и промышленных 
образцов в итоге появление модели Уни-
верситета 3.0. Если на рубеже XX и 
XXI вв. перед таким университетом стоя-
ла задача интеграции в общую платфор-
му «тройной спирали» как субъекта со-
циально-экономической и даже промыш-
ленной инфраструктуры российских ре-
гионов, то сегодня глобальная бифурка-
ция социетальной миросистемы форми-
рует необходимость  формулировок но-
вых (или несколько забытых старых) 
проблем понимания перспектив истори-
ческого процесса и в национальном, и в 
общемировом масштабе.  

Элементами такой бифуркации яв-
ляются ключевые парадоксально сочета-
емые процессы:  глобализации, унифика-
ции и постмодернистской идеологии 
уникальности личности; толерантности и 
шовинистских настроений; «одномерно-
сти» человека и борьбы меньшинств за 
свои права; повышения уровня религиоз-
ности и снижения общественной нрав-
ственности, а также иные явления, вы-
ступающие в антагонизме друг к другу, 
провоцируя конфликты ценностей в мас-
совом и индивидуальном сознании. По-
добное состояние социокультурной си-
стемы, характеризуясь аномией норма-
тивности, провоцирует обширный риско-

генный потенциал общества и формирует 
бифуркации социальных институтов 
трансляции культурно-цивилизационных 
социокодов в первую очередь для системы 
высшего образования РФ, являющегося 
агентом социализации значительной части 
российской молодежи как социального 
субъекта будущего, субъекта, в понима-
нии Сартра, как «проекта самого себя» [7]. 

Так, В. С. Ефимов и А. В. Лаптева 
пишут: «Социальная реальность в ре-
зультате постиндустриального перехода 
также трансформируется» [1; 2]. Речь 
идет о зыбкости границ традиционных 
критериев и форм профессиональной, 
гражданской, религиозной, этнической 
или политической идентичности. Новая, 
иная морфология социальной действи-
тельности начинает основываться не на 
исторически традиционных инвариант-
ных институциональных паттернах 
функциональной реализации, как и соци-
альной субъектности в целом (школа, се-
мья и т. д.). Здесь наблюдается динамич-
ная изменчивость субъект-субъективных 
идентичностей, ее высокая произволь-
ность, которую В. С. Ефимов и А. В. Лап-
тева с отсылкой к Ю. Хабермасу описы-
вают цитатой «перформативного суще-
ствования» [8]. 

И здесь очевидно, что университеты 
как агенты и гражданской,  и профессио-
нальной социализации, как организации 
подготовки кадров перспективной эко-
номики, как институциональные концен-
трации интеллектуального багажа России 
в виде научно-педагогических кадров 
высшей квалификации (кандидатов и 
докторов наук) должны не просто адап-
тироваться, а, возможно, формировать 
социокультурный и антропокультурный 
вектор(ы) прогрессирования модели 
«тройной спирали» возможно, расширяя 
ее субъектный состав за пределы триады 
«власть ‒ бизнес ‒ наука». Мало того, 
традиционная трансинституциональная 
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онтология спиральной модели в таких 
условиях сама может оказаться объектом 
глубоких трансформаций уже по той 
причине, что «единицами воспроизвод-
ства деятельности становятся пакеты 
компетенций ‒ особые конфигурации 
знания и опыта, которые позволяют че-
ловеку действовать, мыслить, коммуни-
цировать при возникновении новых задач 
и контекстов» [1] пост- или, по Тоффле-
ру, сверхиндустриальности [9]. 

В свете таких перспектив, например, 
традиционная сырьевая экономика как 
отношения обмена, производства и по-
требления, где критерием выступает при-
быль, капитализация материальных ре-
сурсов и их эквивалентов, может стиму-
лировать столь же традиционно востре-
бованную ей модель университета 3.0, 
даже в его наивысших формах инноваци-
онно-технологического вуза, все же 
остающегося рафинированно-предприни-
мательским. Тогда такой тренд, реализу-
емой в специфичном российском контек-
сте, сохраняет все прошлые издержки и 
риски, в первую очередь патерналистско-
бюрократические и коррупционные, о 
чем говорят эксперты [10; 11; 12; 13]. С 
другой стороны, такие проблемы доста-
точно легко преодолеваются технология-
ми blockchain и подобными «прозрачны-
ми» алгоритмами, уже сегодня вполне 
способными эффективно заменить неко-
торые профессии, связанные с сопровож-
дением финансово-экономических отно-
шений. Но в любом случае университет 
3.0 даже в наивысших формах своего со-
временного развития нацелен на воспро-
изводство статичности, институциональ-
ной традиционности и связанных с ней 
форм субъектности. 

Следовательно, что же такое универ-
ситет 4.0 и каковы его функции в гряду-
щей постиндустриальности / постинфор-
мационности [14]? Вновь обратимся к 
единственной, присутствующей в откры-
том доступе, действительно концепту-

альной, научной статье на эту тему 
В. С. Ефимова и А. В. Лаптевой, датиру-
емой еще 2017 г. Здесь цитируемые авто-
ры предлагают понимать такой универ-
ситет, как инфраструктурная платформа 
когнитивных практик, где появляются 
различные коллективные интеллекты 
(Multisapiens). Здесь в системе преодоле-
ние ‒ полагание ‒ разворачивание «спон-
танность и хаотичность креативной, ин-
новационной, предпринимательской ак-
тивности» [1, с. 27] преодолевают ста-
тичные онтологические картины мира, 
мышления и деятельности, а рациональ-
ность существенно ослабевает, уступая 
место иным образом детерминированным 
когнитивным практикам, т. е. существу-
ющие традиционные предметные 
(например, институциональные) онтоло-
гии выступают лишь инструментом гене-
рации на их основе «пакетов» осмысле-
ния постэкономики в духе «метапредмет-
ных форм мышления», таких как коллек-
тивный, в т. ч. гибридный человеко-
машинный интеллект. Также институци-
онализируются и прогрессируют новые 
этики (био-, техно- и т. д.).  

В итоге «разворачиваются» новые 
онтологические континуумы социальных 
мультипредметных практик на основе 
этики субъектной интеграции и синергии 
индивидуального и коллективных, а так-
же машинных и гибридных интеллектов. 
На таких университетских когнитивных 
платформах должны синтезироваться 
гибкие модели коллективного управле-
ния будущих, где даже трансинституцио-
нальные формы отношений, таких как 
«тройная спираль», начинают восприни-
маться инструментами, а не платформами 
реализации новых идей и решений, пре-
одолевающих историко-культурную 
предзаданность. Платформой «когнитив-
ного поворота постиндустриальности» и 
выступают университеты четвертого по-
коления [5; 6]. 
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В свою очередь А. В. Куприянов и 
соавторы также манифестируют создание 
«концептуальной схемы организации 
научно-исследовательской деятельности 
университета», сравнивая в своей статье 
модели 3.0 и 4.0 и теоретизируя на эмпи-
рическом материале Самарского универ-
ситета [4]. Однако авторы не приводят 
какого-либо общего концепта новой 
морфологии вуза, подчеркивая лишь со-
ответствие «четвертой миссии» принципу 
комплексной ответственности россий-
ских университетов за будущее РФ и ее 
субъектов, т. е. тех или иных территорий 
в суверенных границах государства. Да-
лее в статье А. В. Куприянова и соавто-
ров приводятся рассуждения о необходи-
мости «отображения задач учебной и 
воспитательной деятельности» в оптике 
миссии университета 3.0 как предприни-
мательского университета. В целом все 
федеральные нормативные акты, про-
граммные документы общей стратегии 
прорыва, экспертное мнение и без того 
постоянно подчеркивают необходимость 
сохранения гуманитарной некоммерче-
ской составляющей в функционале вузов, 
что, однако, не препятствует экстраполя-
ции в университетскую среду экономиче-
ских критериев эффективности, сервис- и 
клиенториентированности и традицион-
ных политических императивов жесткого 
вертикального управления. 

Иными словами, на сегодняшний 
день в реальности проблемы в механиз-
мах централизации и делегирования вла-
сти  как традиции детерминистского 
управления, восходящие к базовым онто-
логическим принципам единства и диф-
ференциации, так или иначе экстраполи-
руются во все институциональные струк-
туры «тройной спирали». При этом задачи 
поиска баланса в этих процессах, особен-
но в вузах, в том или ином виде сохраня-
ющих гумбольтовские традиции само-
управления и автономии, по-прежнему 

сохраняются на фоне деклараций необхо-
димости достижения эффектов полисубъ-
ектной синергии когнитивных практик на 
платформе университета 4.0.  

С другой стороны, для нас очевидно, 
что научно-педагогическая среда вузов 
не может и не должна не откликаться на 
политический и экономический запрос 
общества, основывая свою деятельность 
лишь на субъективном академическом 
интересе ученых. С другой стороны, им-
перативы инноватизации «сверху» опре-
деленным образом угнетают творческую 
деятельность профессорско-преподава-
тельского состава университетов. При 
этом все институциональные субъекты 
спирали в своей деятельности соответ-
ствуют принципу культуросообразности, 
но коррелируют к ценностям и нормам 
своей собственной профессиональной 
субкультуры. Продолжающееся уже мно-
гие годы развитие вузов по вектору фор-
мирования и трансляции в них предпри-
нимательской культуры в духе задач уни-
верситета 3.0, согласно не только мнени-
ям в научной периодике, но и эксперт-
ным позициям [13], преимущественно 
имеют имитационно-спекулятивный ха-
рактер результативности, отражаясь по-
прежнему в тиражировании и промо-
ушен-структур, и мероприятий «техноло-
гического предпринимательства», «хака-
тонов» и т. д. 

Экстраполируя приведенные выше 
позиции в перспективу, мы полагаем, что 
реальной и максимально актуальной со-
циальной, политической, экономической, 
научной проблемой, на решение которой 
в итоге должен быть направлен сам про-
ект «тройной спирали», является отсут-
ствие сколько-нибудь верифицированной 
концептуальной модели «антропологиче-
ского поворота», коррелирующей к базо-
вым социокодам и мировоззренческим 
паттернам, определяющим тенденции со-
временного культурно-цивилизационного 
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и социетального развития, в т. ч. в его 
субъект-субъективных измерениях, мас-
совидных социально-психологических 
явлениях сознания. В таком контексте 
нарождающейся социально-онтологи-
ческий феномен новой постиндустриаль-
ной и даже постинформационной соци-
тально-репрезентативной модели универ-
ситета 4.0, будучи перманентным для со-
временного хронотопа XXI в., нуждается 
в концептуально-методологической фик-
сации в философии [14] и отраслевой 
науке как творчестве концептов, когда, 
согласно Е. О. Труфановой, обращаю-
щейся к традиции Б. Латура, Р. Барта, 
Ж. Бодроийяра, «...в перенасыщенной 
информационными потоками среде ре-
альность становится “ускользающей”, 
поскольку установить истинное положе-
ние вещей практически невозможно. ... 
главный вопрос в спорах о реальности 
выходит за пределы эпистемологии и фи-
лософии науки...» [15]. 

Тогда масштаб построения новой 
модели университета 4.0 будет обуслов-
лен  возможностями восполнения основ-
ных проблем развития онтологии  модели 
«тройной спирали»: 

‒ верификации научных междисци-
плинарных объяснительных конструктов 
в отношении проблем, а не предметов 
исследования;  

‒ моделирования прогнозных сцена-
риев на основании инструментов пара-
метрического анализа сетевых и иных 
современных форм общественных отно-
шений в изучаемом аспекте;  

‒ разработки диагностических под-
ходов к пониманию мировоззренческого 
кризиса, а также конфликтов традицион-
ных и современных форм рефлексии 
трансгуманистических трансформаций; 

‒ социологической верификации тео-
ретических исследований новых форм 
футурологических сценариев будущего в 
контексте тенденций глобализации и 
национальной политики России;  

‒ разработки когнитивных моделей 
оценки и управления социальным зака-
зом на развитие и регулирование гло-
бальных и национальных стратегий бу-
дущего. 

Мы полагаем, что в самое ближай-
шее время проблематика университета 
4.0 станет своего рода «хайпом», «накры-
вая» как зонтичный проект разнообраз-
ные сферы общественного как элементы 
«социотехнического ландшафта» [16; 17], 
а именно: 

‒ здравоохранение (4П-медицина); 
‒ социальный Интернет вещей;  
‒ мораль и религию как регуляторы 

общественной жизни (компьютерные со-
циальные сети приводят к возникнове-
нию положительных обратных связей); 

‒ образование 4.0 (в целом, а не 
только университетское); 

‒ внутригосударственные и межго-
сударственные отношений (новые внут-
ренние и внешние идеологемы и импера-
тивы); 

‒ новые коммуникации на основе 7-
сигнальных систем и др. 

Все это характерно именно для 
постинформационного [18] общества, 
или общества 5.0 (Япония). В технологи-
ческом плане платформа университета 
4.0 будет позволять рассуждать о том, 
что термин постинформационного обще-
ства претендует на обозначение пятого 
«поколения» социальной трансформации, 
которое приходит на смену предыдущим 
четырем, известным человечеству (обще-
ство охотников ‒ собирателей, аграрное 
общество, индустриальное общество и 
информационное общество). Технологи-
чески и даже онтологически постинфор-
мационное общество – это в первую оче-
редь общество, в котором информация 
становится задачей «сама в себе»: ин-
формация и машина, с одной стороны, и 
человеческий разум ‒ с другой, становят-
ся единым целым. При этом распростра-
нение информации во все меньшей сте-
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пени зависит от самого человека и его 
«деятельностного» участия, так как ма-
шины получают технологическую спо-
собность «общаться» между собой 
напрямую (Интернет вещей). Это, по су-
ти, общество на основе гибридного ин-
теллекта (Венда). Однако он не замещает 
человека, не увеличивает его возможно-
сти, а расширяет их, в т. ч. в «спираль-
ной» модели инноватизации [19; 20]. 

Выводы 

Общее у тех аспектов, что мы упо-
мянули в разрезе становления нового ти-
па «университет ‒ платформа» в модели 
«тройной спирали», ‒ это: 

‒ общая платформа цифрового бази-
са (ИИ, но не нейронные сети. Ими к 
«сожалению» или к «счастью» называют 

иногда «другое», чтобы быть в хайпе 
и/или отчитаться за внедрение ИИ, со-
гласно принятому в стране плану его раз-
вития); 

‒ персонализация субъектов и объек-
тов; 

‒ превентивность и предикативность; 
‒ мотивированность, целеобразова-

ние и целеустремленность  субъектов; 
‒ попытка (пока именно попытка) 

обосновать некоторую идеологическую 
платформу (философию) своей деятель-
ности; 

‒ интерфейс (цифровой или гибрид-
но-интеллектуальный) между активными 
внутренними (ауто) и внешними управ-
лениями (акторами); 

‒ превалирование методов и техно-
логий «точных» наук и когнитивистики. 
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