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Резюме 

Актуальность. В условиях современного VUCA-мира стремительно нарастает нестабильность, 
неопределенность, сложность и неоднозначность во внешней среде промышленных предприятий. От 
топ-менеджмента требуется продуцирование и внедрение инноваций, в т. ч. управленческих и 
технологических, формируемых на базе модели устойчивого развития. 

Цель исследования ‒ развитие научно-методических подходов к управлению конкурентоспо-
собностью промышленных предприятий. 

Задачи: разработать методический подход к оценке конкурентоспособности промышленных 
предприятий с учетом характера экономических отношений между хозяйствующими субъектами и их 
стейкхолдерами; обосновать стратегические приоритеты применения технологических и 
управленческих инноваций как факторов повышения конкурентоспособности промышленных предприятий 
с учетом смены технологических укладов.  

Методология исследования включает сочетание системного, логического, эмпирического и 
сравнительного методов анализа; статического и динамического подходов, что позволило комплексно 
рассмотреть процессы формирования конкурентоспособности промышленных предприятий. Также в статье 
применялись общенаучная методология, в т. ч. методы анализа и синтеза, восхождения от абстрактного к 
конкретному и от общего к частному, а также методы статистического и экономического анализа. 

Результаты. Предлагается подход к пониманию конкурентоспособности предприятия сквозь 
призму системы «стейкхолдеры – предприятие – стейкхолдеры». Обосновано, что субъект управления 
подчиняется необходимости устанавливать и поддерживать соответствие ряда параметров 
(показателей) конкурентоспособности предприятия, своих интересов с параметрами и интересами 
стейкхолдеров. Разработан научно-методический подход к интегральной оценке конкурентоспособности 
предприятия, обоснованы приоритеты управления КП как инновационным процессом. 

Вывод. Тестирование предлагаемого подхода к интегральной оценке конкурентоспособности ООО 
«Горное оборудование» показало, что значение этой оценки находится в прямой зависимости от 
согласованности интересов. 
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Abstract 

The relevance. In the modern VUCA-world, instability, uncertainty, complexity and ambiguity in the external 
environment of industrial enterprises are growing rapidly. Top management is required to produce and implement 
innovations, including managerial and technological ones, formed on the basis of a sustainable development model. 

The purpose of the article is to develop scientific and methodological approaches to managing the 
competitiveness of an industrial enterprise. 

Objectives: to develop a methodological approach to assessing the competitiveness of an industrial enterprise, 
taking into account the nature of economic relations between an industrial enterprise and its stakeholders; 
substantiate the feasibility of using technological and managerial innovations as factors in increasing the 
competitiveness of an industrial enterprise. 

The research methodology includes a combination of systemic, logical, empirical and comparative methods of 
analysis; of static and dynamic approaches, which made it possible to comprehensively consider the processes of 
forming the competitiveness of industrial enterprises. Also, the article used general scientific methods of analysis and 
synthesis, ascent from the abstract to the concrete and from the general to the particular, as well as the methods of 
statistical and economic analysis. 

Results. An approach to understanding the competitiveness of enterprise through the prism of the 
«stakeholders ‒ industrial enterprise ‒ stakeholders» system is proposed. It is substantiated that the subject of 
management is subject to the need to establish and maintain compliance, the relationship between the set of 
parameters (indicators) of the competitiveness of an industrial enterprise and their respective interests with the 
parameters and interests of stakeholders. A scientific and methodological approach to the integral assessment of the 
competitiveness of an enterprise has been developed, and the priorities for managing the CP as an innovative 
process have been justified. 

Conclusion. Testing the proposed approach to the integrated assessment of the competitiveness of Mining 
Equipment LLC showed that the value of this assessment is directly dependent on the consistency of joint interests. 
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*** 

Введение 

Проблему относительно низкой кон-
курентоспособности российских про-
мышленных предприятий косвенно от-
ражают глобальные индексы конкуренто-
способности для роста (Growth 
Competitiveness Index), индексы легкости 

ведения бизнеса (Ease of doing business 
Index) и индексы конкурентоспособности 
для бизнеса (Business Competitiveness 
Index). В таблице 1 приведена динамика 
интегрального показателя оценки конку-
рентоспособности топ-10 стран мира и 
России [1]. На основе метода укрупнения 
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интервалов установлена тенденция, что 
среди стран, входящих в топ-10 по ин-
дексу конкурентоспособности, свои по-
зиции в рейтинге улучшили Нидерланды, 
Швеция и Гонконг. Для сокращения раз-
рывов между Россией и ведущими стра-

нами мира следует уделять больше вни-
мания проблемам управления КП, в т. ч. 
за счет продуцирования и внедрения 
управленческих, технологических инно-
ваций, формируемых на базе модели 
устойчивого развития.  

 
Таблица 1. Динамика индекса конкурентоспособности стран в 2010‒2021 гг., ранг 

Страна 
2010-
2011 

2011-
2012 

2012-
2013 

2013-
2014 

2014-
2015 

2015-
2016 

2016-
2017 

2017-
2018 

2018 2019 2020 2021 
Ср. 

значе-
ние 

Швейцария 1 1 1 1 1 1 1 1 4 5 3 1 1,8 
Сингапур 3 2 2 2 2 2 2 3 2 1 1 5 2,3 
США 4 5 5 3 3 3 3 2 1 2 10 10 4,3 
Нидерланды 8 7 8 8 5 5 4 4 6 4 4 4 5,6 
Германия 5 6 4 5 4 4 5 5 3 7 17 15 6,7 
Швеция 2 3 6 10 9 9 6 7 9 8 6 2 6,4 
Гонконг 11 11 7 7 7 7 9 6 7 3 5 7 7,3 
Дания 9 8 15 13 12 12 12 12 10 10 2 3 9,8 
Соед. Ко-
ролевство 

12 10 10 9 10 10 7 8 8 9 19 15 10,6 

Япония 6 9 9 6 6 6 8 9 5 6 34 31 11,3 
Россия 63 66 64 64 53 45 43 38 43 43 50 45 51,4 

 
Актуальность внедрения в систему 

управления промышленными предприяти-
ями указанных инноваций также обуслов-
лена нарастанием интенсивности конку-
ренции и стремлением конкурентов обес-
печить себе устойчивое положение на це-
левых рынках сбыта. Потенциал роста 
КП ‒ формирование и использование со-
гласованных управленческих инноваций и 
технологий: реструктуризация систем 
управления и бизнес-моделей; обоснован-
ное предвидение будущего через инстру-
менты форсайта; оптимизация бизнес-
процессов; сбалансирование жизненных 
циклов продукции, технологий и совокуп-
ного работника; построение гармоничных 
отношений со стейкхолдерами и т. д.  

Таким образом, проблема управле-
ния КП за счет внедрения технологиче-
ских и управленческих инноваций крайне 
актуальна. 

Материалы и методы  

Данная статья основана на результа-
тах проведения научных обобщений тру-

дов зарубежных и отечественных авто-
ров, сферой научных интересов которых 
является конкуренция, управление кон-
курентоспособностью экономических си-
стем и инновационный менеджмент. Так, 
под управленческими инновациями чаще 
всего понимают внедрение новшеств в 
методах и технологиях, структурах и 
процессах управления предприятиями [2, 
c. 494; 3, с. 146]. Несмотря на публикаци-
онную активность, недостаточно освеще-
ны вопросы сущностного содержания 
управленческих инноваций, которые вы-
ступают условием и фактором повыше-
ния КП, а также проблемными остаются 
методические подходы к оценке и страте-
гическому управлению КП. 

В ряде исследований представлен 
вывод, что российский менеджмент недо-
статочно сосредоточен на управленче-
ских инновациях [4, с. 226-247; 5, с. 309]. 
Барьерами на пути их внедрения называ-
ют: отрицательную динамику рыночной 
конъюнктуры, корпоративные конфлик-
ты [6, с. 110-113]; специфичность бизнес-
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моделей промышленных предприятий [7, 
с. 117-121]; дефицит высококвалифициро-
ванных специалистов в области менедж-
мента [8, с. 70-72]; низкую восприимчи-
вость к данному типу инноваций, недопо-
нимание их значимости со стороны ме-
неджмента; сопротивление при внедрении 
со стороны сотрудников [9, с. 101-104] и 
др. Методические подходы к оценке КП 
представлены в [10; 11; 12; 13].  

Под влиянием современных вызовов 
новейшие тенденции развития управлен-
ческих технологий увязываются с фор-
мированием критериев оценки качества 
менеджмента в контексте устойчивого 
(гармоничного, сбалансированного) раз-
вития. Становится очевидным, что со-
временная экономическая система ры-
ночного типа в разрезе отдельных субъ-
ектов хозяйствования не отвечает по ос-
новным постулатам ни одной из эконо-
мических теорий [14, с. 9-11]. Управле-
ние современными промышленными 
предприятиями базируется на концепции 
развития как открытой социально-
экономической системы, и культивирует-
ся стейкхолдерский подход, согласно ко-
торому все внутреннее построение си-
стемы управления является ответом на 

разнонаправленные интересы стейкхол-
деров [15, с. 127-141].  

Результаты и их обсуждение 

Интегральные оценки КП предпо-
лагают применение различных методов, 
в т. ч. на основе теории конкурентной 
рациональности. Конкурентоспособным 
считается то предприятие, где эффек-
тивнее организована работа всех его 
подсистем: финансовой ‒ финансовое 
состояние (ФС); производственной ‒ 
эффективность производства (ЭП); мар-
кетинговой ‒ эффективность сбыта и 
продвижения (ЭС) плюс значение пока-
зателя конкурентоспособности товара 
(КТ): 

КПП = 0,15 · ЭП + 0,29 · ФС + 
+ 0,23 · ЭС + 0,33 · КТ,           (1) 

где 0,15; 0,29; 0,23; 0,33 – весовые коэф-
фициенты соответствующих показателей. 

В таблице 2 приведены результаты 
интегральной оценки конкурентоспособ-
ности ООО «Горное оборудование». 
Данное предприятие имеет резервы по-
вышения конкурентоспособности, в т. ч. 
за счет технологических и управленче-
ских инноваций. 

 
Таблица 2. Конкурентоспособность ООО «Горное оборудование» в 2018‒2020 гг. 

Показатель 2018 2019 2020 Среднее значение 

Интегральная оценка конкурентоспособности 0,64 0,67 0,73 0,68 

 
Стейкхолдеры заинтересованы в 

определенных параметрах и показателях 
КП. Поэтому топ-менеджмент вынужден 
устанавливать и поддерживать соответ-
ствие и взаимосвязь множества парамет-
ров и интересов стейкхолдеров с пара-
метрами (показателями) КП и интересами 
промышленного предприятия. Особен-
ность предлагаемого нами подхода за-
ключается в том, что КП рассматривается 
сквозь призму системы «стейкхолдеры – 
предприятие – стейкхолдеры». Тогда 
КП – это способность удовлетворять ин-

тересы стейкхолдеров более привлека-
тельным способом по сравнению с кон-
курентами. 

Предлагаемый подход позволяет 
иначе подходить к управлению КП, а 
также получать как количественную (ре-
сурсы промышленного предприятия и его 
стейкхолдеров ‒ фактическая КП, либо 
которую планируется совместно разви-
вать ‒ стратегическая КП), так и каче-
ственную (содержание экономического 
взаимодействия акторов и соответству-
ющий им уровень гармоничности сов-
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местных интересов) характеристику. 
Стейкхолдеры заинтересованы в кон-
кретных факторах КП (свойствах) про-
мышленного предприятия. Поэтому ему 
требуются компетенции, чтобы устанав-
ливать и поддерживать баланс между 
множеством параметров и интересов 
стейкхолдеров и параметрами (показате-
лями) КП или собственными интересами. 

Сопоставление фактических показа-
телей КП с плановыми позволяет устано-
вить направления и содержание управ-
ленческих воздействий. В этой связи 
управление промышленным предприяти-
ем можно представить как процесс целе-
направленного воздействия на факторы 
(показатели), которые определяют конку-
рентные преимущества в процессе их 
формирования и применения с целью до-
стижения стратегических показателей 
КП. Тогда КП следует представить как 
систему индикаторов, отражающих их 
количественную оценку, а цель управ-
ленческого воздействия ‒ обеспечить со-
ответствие значений этих индикаторов в 
заданном интервале. Следовательно, ре-
зультат реализации совокупности управ-
ленческих решений ‒ устойчивая КП, а 
для этого требуется поддержание в соот-
ветствующих временных интервалах и 
нормативных значениях локальных пока-

зателей КП для подсистем, отвечающих 
за взаимодействие со стейкхолдерами 
предприятия.  

Следует предложить систему показа-
телей для оценки конкурентоспособности 
подсистем, ответственных за взаимодей-
ствие со стейкхолдерами. Для этого еди-
ничные показатели КП (ЕПК) группиру-
ются по подсистемам, что в последую-
щем позволяет определить методы и ин-
струменты внедрения указанных иннова-
ций, а также устанавливать интегральный 
показатель КП (табл. 3). Объективная си-
стема ЕПК отражает динамику конкурен-
тоспособности всей системы управления 
промышленным предприятием. Предла-
гается применять комплексные (КПК) и 
интегральный (ИПК) показатели конку-
рентоспособности предприятия (рис.). 

Наши теоретические обобщения [16; 
17; 18 и др.] позволили предложить сле-
дующие классификационные подходы к 
формированию интегрального показателя 
КП: в зависимости от наличия базы сопо-
ставления (эталоны; среднее значение по 
выборке элементов; максимальные или 
минимальные значения; нормативные 
значения; предшествующий период); в 
зависимости от значения показателей 
(абсолютные или относительные показа-
тели). 

 
Таблица 3. Взаимосвязь показателей и методов управления КП по отдельным  

подсистемам взаимодействия со стейкхолдерами (фрагмент) 

Подсистемы 
Единичные показатели  

конкурентоспособности подсистем 
Методы, технологии управления 

Маркетинг 

Доля рынка (%), объем сбыта продук-
ции (услуг), тыс. руб.; удовлетворен-
ность интересов и лояльность клиен-
тов, баллы; капитализация маркетинго-
вых активов, тыс. руб.; затраты на 1 
руб. сбыта, коп.; конкурентоспособ-
ность продукции (баллы, коэфф.) и др.  

Методы маркетинговых исследований; 
методы сегментации рынка; методы пози-
ционирования; методы прогнозирования 
потребностей клиентов; методы принятия 
маркетинговых решений; методы сбыта и 
продвижения; методы ценообразования и 
т. д. 

Персонал 

Удовлетворенность интересов в сфере 
труда и лояльность персонала, баллы; 
средняя заработная плата на одного 
работника, руб.; производительность 
труда, тыс. руб. / чел.; текучесть и ста-
бильность кадров, % и др. 

Методы отбора персонала; методы моти-
вации персонала; методы обучения и по-
вышения квалификации персонала; мето-
ды оплаты труда; методы социальной за-
щиты и т. д. 
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Рис. 1. Система показателей КП 

Общим знаменателем в процессах 
управления предприятиями является их 
энтропийный подход, тогда предлагается 
проводить оценку ИПК (LK) по формуле 

0

n

k l l

l=

L Q H  ,                  (2) 

где Ql ‒ коэффициент значимости l-й 

подсистемы взаимодействия со стейк-
холдерами в соответствии с ее приорите-
тами совместных интересов; 

Hl ‒ энтропия n-й подсистемы взаи-
модействия со стейкхолдерами; 

n ‒ количество подсистем взаимо-
действия со стейкхолдерами. 

В ранее нами проведенном исследо-
вании [19, с. 203-207; 20, с. 391-395] были 
разработаны и апробированы подходы к 
оценке гармонии совместных интересов. 
Топ-менеджмент ООО «Горное оборудо-
вание» установил следующие приорите-
ты подсистем: «маркетинг» ‒ 0,39; «фи-
нансы» ‒ 0,44; «персонал» ‒ 0,17. С уче-
том этого в таблице 4 представлены ре-
зультаты оценки ИПК ООО «Горное обо-
рудование».  

 
Таблица 4. Результаты оценки ИПК 

ООО «Горное оборудование» 

Показатель 
Период 

2018 2019 2020 

ИПК 4,21 4,05 4,42 

 
Исходя из полученных расчетов уста-

новлено, что оценка ИПК ООО «Горное 
оборудование» наблюдалась в 2020 г., ко-
гда были наиболее согласованы совмест-
ные интересы с такими стейкхолдерами, 
как клиенты, персонал и учредители. 

Тогда формулу (2) для использова-
ния ряда ЕПК подсистем промышленного 
предприятия представим следующим об-
разом 

=1 =1

= ,
n x

k l kl kl

l k

L Q a q               (3) 

где akl  ‒ коэффициент значимости k-го 
ЕПК для l-й подсистемы взаимодействия 
со стейкхолдерами; 

x ‒ количество ЕПК, принятых для 
комплексной оценки конкурентоспособ-
ности l -й подсистемы взаимодействия со 
стейкхолдерами; 

qkl  ‒ ЕПК для l-й подсистемы взаи-
модействия со стейкхолдерами; 

КП ‒ следствие продуцирования и 
применения уникальных по своей приро-
де факторов нематериального характера; 
скорость реакции на слабо поступающие 
сигналы из внешней среды и трансфор-
мации новой информации, знаний в со-
здаваемую ценность для стейкхолдеров 
(в т. ч. на основе ее сотворчества). Реше-
ние данной задачи во многом зависит от 
того, насколько оперативно будут проду-
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цироваться и внедряться управленческие 
и технологические инновации. 

Использование методологии страте-
гического менеджмента в управлении КП 
позволяет совместно со стейкхолдерами 
реализовать подход к стратегированию: 
как общей цели развития в отношении 
перспективных (новых), так и существу-
ющих (старых) рынков; способов обеспе-
чения устойчивых конкурентных пре-
имуществ. Г. Клейнер стратегическую 
КП понимал не как победу в конкурент-
ной борьбе за ключевых стейкхолдеров, а 
как способность успешно функциониро-
вать и развиваться в долгосрочной пер-
спективе [21, с. 129-131]. 

Продуцирование технологических 
инноваций в связи с переходом от одного 
технологического уклада к другому при-
водит к тому, что предприятия могут 
ориентироваться на следующие возмож-
ные конкурентные стратегии: следование 
за технологическими лидерами; интел-
лектуального лидерства. Результаты про-
ведения конкурентного анализа для ООО 
«Горное оборудование» показали, что по 
причине турбулентности внешней ры-
ночной среды, а также в результате НТП 
и изменения технологий в рамках техно-
логических укладов наблюдается сниже-
ние использования производственно-
экономического потенциала предприя-
тия, в т. ч. оборудования, занятого в ос-
новных процессах, что в свою очередь 
приводит к снижению КП. В данном кон-
тексте достижение целей и показателей 
стратегической КП связано с реализацией 
потенциала КП (ПКП), который нами 
рассматривается как функция от двух пе-
ременных (производственно-технологи-
ческий потенциал; потенциал развития 
экономических отношений со стейкхол-
дерами) и понимается как внутренне при-
сущие способности и возможности у 
предприятия для опережения конкурен-
тов по эффективной организации произ-
водственно-технологического процесса и 
выстраиванию взаимодействия со стейк-
холдерами для получения устойчивых 
конкурентных преимуществ.  

Внедрение инновационной модели 
развития на российских промышленных 
предприятиях предусматривает коренное 
переформатирование их производствен-
но-хозяйственной деятельности в соот-
ветствии с новой парадигмой менедж-
мента («Менеджмент 2.0») [22, с. 139-
260]. Объективно необходимым условием 
приспособления промышленного пред-
приятия к условиям VUCA-мира и под-
держания устойчивой конкурентоспособ-
ности является внедрение в систему 
управления управленческих инноваций. 
Первоочередной причиной необходимо-
сти применения управленческих иннова-
ций является достижение конкурентоспо-
собности как целостности конкурентных 
преимуществ, определяющих способ-
ность принимать непосредственное уча-
стие в конкурентной борьбе на рынке. 

Вследствие нарастания конкурентной 
борьбы между предприятиями значительно 
усложняется механизм формирования и 
использования конкурентных преиму-
ществ, базой реализации конкурентоспо-
собности становятся эффективные управ-
ленческие инновации через функциониро-
вание адаптивных и поддерживающих ме-
ханизмов. Адаптивные механизмы настра-
ивают промышленное предприятие к из-
менениям, создают напряжение, однако и 
побуждают к активной реакции на внеш-
ние и внутренние вызовы, создавая все 
условия для эффективного его функциони-
рования. Поддерживающие механизмы, 
напротив, сдерживают промышленное 
предприятие от конфигураций, которые 
способны вывести его из состояния равно-
весия; могут провоцировать застойные 
процессы и тормозить рост. 

Инновации вносят изменения в 
функционирование промышленных пред-
приятий и требуют переформатирования 
системы (конкретной подсистемы) 
управления. Как отправную точку транс-
формации всего механизма хозяйствова-
ния автор статьи усматривает, прежде 
всего, в повышении эффективности ис-
пользования имеющихся ресурсов, выяв-
лении новых связей в системе управления 
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и гармонизации функций, процессов, ме-
тодов и стимулов. Другими словами, хо-
зяйствование должно быть основано, с 
одной стороны, на общесистемных пара-
метрах, управляемости, а с другой ‒ на 
соблюдении признаков и пропорций эко-
номической гармонии. Тогда управленче-
ские инновации следует рассматривать 
как рычаг, регулирующий процессы по-
вышения результатов хозяйствования 
промышленных предприятий, трансфор-
мации ресурсов из категории массовых в 
категорию ключевых. 

Автор статьи разделяет позицию тех 
экономистов, которые управленческие ин-
новации относит в самостоятельную груп-
пу инновационных явлений и процессов, 
имеющие собственную специфику и сфе-
ру. Наряду с этим управленческим иннова-
циям характерны черты инноваций всех 
других типов. Они в контексте личностно-
го измерения включают в себя не только 
изменения в методологиях и технологиях 
экономической организации (хозяйствова-
ния), но и определенные аспекты духовно-
го творчества, в целом интеллектуальной 
деятельности, мотивацию и способы пове-
дения, качественно отличающиеся от ранее 
имевших место. 

Теоретические обобщения позволя-
ют утверждать, что управленческие ин-
новации выступают инновационным про-
дуктом, получаемым от вложения интел-
лектуального капитала в новые формы, 
способы и методы планирования, органи-
зации, мотивации и оценки результатов 
деятельности предприятия и КП, и реали-
зуются в материальной или другой фор-
мах. С другой стороны, управленческие 
инновации создают среду, формирую-
щую предпосылки активизации иннова-
ционной деятельности, развитие иннова-
ционного типа культуры. Такие иннова-
ции будем рассматривать как системооб-
разующие, т. е. они способны стимулиро-
вать развитие и обеспечивать саморазви-
тие элементов промышленного предпри-
ятия как системы.  

Для обеспечения соответствия тран-
сформациям VUCA-мира рекомендуется 

субъектам управления промышленными 
предприятиями учитывать влияние на 
организационные изменения как эволю-
ционные, так и революционные законо-
мерности. Последние в большей мере 
обусловлены управленческими иннова-
циями, которые выступают источником 
ключевых конкурентных преимуществ. В 
процессе организационных преобразова-
ний, которые отражаются на стратегиче-
ской КП, важным элементом в системе 
управления промышленными предприя-
тиями становится гибкость; появляется 
возможность многоцелевого использова-
ния производственных мощностей; по-
вышается уровень качества готовой про-
дукции; повышается ритмичность про-
цессов производства и реализации про-
дукции при одновременном сокращении 
валовых затрат; улучшается качество 
трудовой жизни и повышается удовле-
творенность (гармония) интересов в сфе-
ре труда; внедряются новшества в стиму-
лирование сотрудников, обеспечивающие 
высокую степень вовлеченности в эконо-
мическую деятельность, инновационной 
активности и, как результат, создание 
уникальных (ключевых) конкурентных 
преимуществ. 

М. Портер обратил внимание на то, 
что решающим в конкурентной борьбе 
является время, т. е. как долго можно 
удерживать имеющиеся конкурентные 
преимущества. Это обусловливают ряд 
детерминант: а) тип источников конку-
рентных преимуществ. Более низкого 
ранга источники могут получить и кон-
куренты; или более высокого ранга – до-
ступные современные технологии или 
разрабатываемые новшества; б) количе-
ство имеющихся у промышленного пред-
приятия источников конкурентных пре-
имуществ: их диверсификация суще-
ственно повышает шансы на успех. 

Вместе с тем доподлинные конку-
рентные преимущества хозяйствующие 
субъекты получают только за счет инно-
ваций, а управленческие инновации поз-
воляют создать условия для продуциро-
вания инноваций других типов и являют-



Управление в социально-экономических системах / 

88 Management in Socio-Economic Systems 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2022; 12(1): 80‒91 

ся основой для организации инновацион-
ного процесса [23, с. 237-241]. 

Залог долгосрочного успеха ‒ спо-
собность изменяться одновременно с 
трансформирующимися внешним окру-
жением, которая обеспечивается наличи-
ем управленческих механизмов, контро-
лирующих необходимость и обеспечива-
ющих проведение организационных из-
менений. Организационно-управленчес-
кие изменения (инновации) обеспечива-
ют необходимые условия для осуществ-
ления инноваций других типов, являются 
основой для организации инновационно-
го процесса на предприятии в целом и 
осуществляются по ряду направлений: 
разработка и реализация новой или 
трансформированной корпоративной, фу-
нкциональных, инструментальных стра-
тегий; создание специализированных 
подразделений по проведению научных 
исследований и разработок, практической 
реализации научно-технических дости-
жений; внедрение современных методов 
управления; разработка новых или суще-
ственно измененных методов и приемов 
организации труда; разработка и внедре-
ние новых или существенно измененных 
организационных структур; применение 
современных систем контроля качества, 
сертификации продукции; внедрение 
подходов для гармонизации экономиче-
ских отношений со стейкхолдерами. 

Динамическое равновесие можно 
обеспечить с помощью управленческих 
инноваций. Эффективные из них имеют 
следующие специфические черты: обу-
словленность объективными изменения-
ми условий деятельности хозяйствующих 
субъектов; многоуровневость и сквозной 
характер; обеспечение нелинейности 
управления, эксклюзивности механизмов 
управляющего воздействия; низкий уро-
вень затрат в сопоставлении с технологи-
ческими инновациями или материальны-
ми затратами (или в сравнении с научно-
техническими разработками).  

Таким образом, управленческие инно-
вации создают среду для продуцирования 
и реализации других типов инноваций и 

сводятся к разработке новых целенаправ-
ленных подходов по формированию прио-
ритетов управленческой деятельности с 
целью получения конкурентных преиму-
ществ. Для достижения высокого уровня 
КП и конкурентных преимуществ в усло-
виях VUCA-мира предприятиям рекомен-
дуется более активно развивать технологи-
ческие и управленческие инновации, по-
скольку сами технологические инновации 
не увеличат производительность труда без 
управленческих инноваций. 

Выводы 

Развивая положения теории конку-
ренции, представляется возможным пред-
ложить подход к пониманию и оценке КП 
сквозь призму системы «стейкхолдеры – 
предприятие – стейкхолдеры». Обоснова-
но, что топ-менеджмент подчиняется ло-
гике устанавливать и поддерживать соот-
ветствие, взаимосвязь между множеством 
параметров (показателей) КП, его соот-
ветствующими интересами и множеством 
параметров, интересов стейкхолдеров. Из 
этого следует необходимость устанавли-
вать и поддерживать пропорции между 
целями управления, системой показате-
лей КП и совместными интересами. 
Представлена классификация подходов к 
формированию интегральной оценки КП, 
а также усовершенствован методический 
подход к интегральной оценке КП с уче-
том того, что в процессе управления 
промышленным предприятием проявля-
ется энтропийный характер как наруше-
ние упорядоченности взаимосогласован-
ного взаимодействия. Доказано, что при 
разработке стратегии КП по направлению 
внедрения уникальных и/или доступных 
технологических инноваций в соответ-
ствии с траекторией проявления глобаль-
ных технологических укладов требуется 
формировать и последовательно осваи-
вать сменяющие друг друга инновацион-
но-технологические циклы, а также пред-
видеть трансформационные процессы во 
внешней среде на основе технологий 
форсайта и принимать опережающие ре-
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шения по развитию организационных 
компетенций.  

Исследование теоретического базиса 
формирования конкурентных преиму-
ществ показало нарастание значимости в 
них идей нелинейного стратегического 
управления, в первую очередь ориента-
ции на интеллектуальное лидерство. При 
продуцировании и реализации конку-
рентных преимуществ необходимо избе-

гать классического рационального типа 
поведения, т. е. следует принимать не-
стандартные, не прогнозируемые конку-
рентами решения. Хозяйствующие субъ-
екты, обладая организационными компе-
тенциями по формированию совместной 
со стейкхолерами среды, смогут проду-
цировать эксклюзивные конкурентные 
преимущества и превратить управление 
КП в инновационный процесс.  
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