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Резюме 

Актуальность. Кризис современного новоевропейского суверенного государства-нации 
определяется как экзистенциальный (а не «технический»); следовательно, речь должна идти о социально-
философском исследовании «кризиса основоположений». 

Цель статьи ‒ представить недействительность основоположений государства-нации в 
современности, тотально определяемой господствующей либеральной экономической парадигмой 
политического (Дж. Агамбен), и современные способы снятия следствий кризиса политического в 
либеральной традиции. 

Задача ‒ на основе интерпретации данных утверждений  определить условия и границы 
возможности «ответа» из перспективы «либеральной метафизики». 

Методология. По утверждению К. Шмитта, либерализм есть «последовательная метафизика», 
сущность которой определяется как «бесконечная свободная/публичная дискуссия»; последовательный 
либеральный «ответ» на вызов, таким образом, может быть дан только исходя из названной 
«сущности», – основное методологическое положение, определяющее структуру и содержание 
настоящей статьи. 

Результаты. Выявлено, что: нация как форма политического единства суверенного народа в 
перспективе либеральной метафизики не может полагаться «субстанцией государства»; народ-суверен 
есть «расколотый в себе» и наличные способы актуализации его действительного единства более 
«недействительны»; механизмы политической репрезентации, демократически легитимирующие 
властные институты суверенного государства-нации в его новоевропейской, т. е. либеральной, форме 
нуждаются в радикальном реформировании. «Свободная дискуссия» устанавливается в статье, 
ограничена в возможности «ответа» на «экзистенциальный кризис»; это предполагает необходимость 
редукции «политического» («понятие политического» К. Шмитта как «экзистенциального решения» 
суверена в горизонте экзистенциального противопоставления «друг – враг») и «сведения» посредством 
такой редукции «сущностно политического» к техническим вопросам «управления» (М. Вебер). 
Выделяется три основных способа «либеральной редукции политического»: «логико-эпистемологическое» 
Ю. Эльстера, «этическое» Дж. Ролза, «эстетическое» Р. Анкерсмита, – и определяются их характерные 
«черты». 

Вывод. Делается вывод о том, что последовательная либеральная политическая философия, 
утрачивая в своем понимании политики как управление, различение между auctoritas и potestas, является 
неспособной тематизировать «экзистенциальный», т. е. политический, кризис основоположений 
суверенного государства-нации. 

_______________________ 

 Мальцев К. Г., Мальцева А. В., 2022 
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Abstract 

Relevance. The crisis of the modern European sovereign nation-state is defined as existential (not "technical"); 
therefore, we should talk about a socio-philosophical study of the "crisis of the foundations". 

The purpose of the article is to present the non-reality of the foundations of the nation-state in modern times, 
totally determined by the dominant liberal economic paradigm of the political (J. Agamben), and modern ways of re-
moving the consequences of the political crisis in the liberal tradition. 

The objective is based on the interpretation of these statements - to determine the conditions and boundaries 
of the possibility of "response" from the perspective of "liberal metaphysics". 

Methodology. According to K. Schmitt, liberalism is "consistent metaphysics", the essence of which is defined 
as "endless free / public discussion"; a consistent liberal "response" to the challenge, therefore, can only be given on 
the basis of the named "essence" ‒ the main methodological position that determines the structure and content of this 
article. 

Results. It was revealed, that a nation as a form of political unity of a sovereign people, in the perspective of 
liberal metaphysics, cannot be relied on as a "substance of the state". That the people-sovereign is "split in itself" and 
the available ways of actualizing its real unity are no longer "valid". That the mechanisms of political representation 
that democratically legitimize the power institutions of a sovereign nation-state in its new European, that is, liberal, 
form, need radical reform. "Free discussion", stated in the article, is limited in the possibility of "answering" the "exis-
tential crisis"; this presupposes the need to reduce the "political" (Schmitt's "concept of the political" as an "existential 
solution" of the sovereign in the horizon of the existential opposition "friend – enemy") and "reduction" by means of 
such a reduction of the "essentially political" to technical issues of "governance" (M. Weber). Three main methods of 
"liberal reduction of the political" are distinguished: "logical-epistemological" by Y. Elster, "ethical" by J. Rawls, "aes-
thetic" by R. Ankersmit, and their characteristic "features" are determined. 

Conclusion. It is concluded that a consistent liberal political philosophy, losing in its understanding of politics 
as government, the distinction between auctoritas and potestas, is unable to thematize the "existential", that is, politi-
cal, crisis of the foundations of a sovereign nation-state. 
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*** 

Введение 

«Кризис новоевропейского суверен-
ного государства-нации» есть почти 
«общее место» – для всех без исключения 
направлений современной политической 
философии и политической теории. По-
нимать ли этот кризис как «несоответ-
ствие» современной реальности, опреде-
ляемой через глобализацию, или как кри-
зис оснований его действительности и 
различный «набор» этих «оснований», 
которых либо больше просто нет, либо 
разделения в них больше не образуют 
никакого единства, – это предмет бесчис-
ленных научных (и «практических») дис-
куссий, ‒ сам «факт» кризиса полагается 
установленным вполне достоверно. Но к 
понятию суверенного государства-нации 
(а здесь следует учитывать, что мы имеем 
дело с радикальным понятием, т. е. та-
ким, в котором, если согласиться с 
К. Шмиттом, реальность и представление 
сущностно едины; еще он в «Политиче-
ской теологии» [1], например, называл 
это «метафизическим понятием»), «при-
креплено» столько «ценностей» и «об-
щезначимостей», институтов и прав (не 
говоря уже о «мифах», эмоциях), от ко-
торых считается «немыслимым» отка-
заться и полагается необходимым обяза-
тельно «сохранить», что факт и констата-
ция этого факта не являются «нейтраль-
ными» (в смысле научной объективно-
сти), но имеют признаки политического 
события, и в этом качестве требуют от-

вета вместе и даже прежде теоретиче-
ского анализа или философской интер-
претации, которые именно ответов в 
указанном смысле не дают. Предметом 
настоящей статьи является изучение од-
ного из таких ответов: того, который 
предложен господствующей сегодня ли-

беральной идеологией, и только в теоре-

тическом аспекте этого «ответа».  
Исследования, помещающие кризис 

нации-государства в перспективу глоба-
лизации, могут быть исключены из наше-
го рассмотрения: имперский политиче-
ский порядок, предполагающий «снятие» 
национально-государственных суверени-
тетов, не предполагает также и сохране-
ния наций-государств в качестве авто-
номных субъектов (по словам З. Баумана 
[2], они теперь «полицейские участки» 
глобальной власти), и решение назван-
ных выше «вопросов» переносят на гло-
бальный, т. е. теперь имперский, уровень: 
каким бы способом не предполагалось 
это делать, «несостоятельность» наций-
государств и невозможность «решений» 
на «этом уровне» полагаются здесь оче-
видными. Все большее количество либе-
ральных исследователей становятся по-
следовательными «глобалистами»; одна-
ко среди вполне последовательных «ли-
бералов» остаются и такие, кто не готов 
«всецело» принять этот выбор и полагает 
по разным причинам невозможным «со-
хранение демократии» в обществе «гло-
бальных сетей» [3], а потому настаивает 
на «реанимировании» новоевропейского 
государства-нации, хотя бы пришлось 
отказаться от его «суверенитета». В этой 
перспективе и обретается предмет наше-
го исследования: ответ на «кризис» в 
условиях признания «незаменимости» 
государства-нации для решения ряда су-
щественных «демократических требова-
ний», ‒ например, требование демокра-
тической политической легитимации, от 
которых считают невозможным просто 
отказаться и решение которых нельзя 
«перенести» на глобальный уровень 
(глобальные институты попросту демо-
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кратически не легитимны и отсутствуют 
механизмы такой легитимации). 

Материалы и методы 

Методологическое значение для «об-
стояния», которое мы выбрали предме-
том рассмотрения, имеют утверждения 
К. Шмитта, определившего еще в 20-е 
годы прошлого века надлежащую пер-
спективу понимания либерализма как 
«последовательной, объемлющей, мета-
физической системы» [4] и уже тогда 
определившего ее (системы) сущность: 
бесконечная дискуссия и, как следствие 
этого, «духовное ядро этого мышления 
вообще, его специфическое отношение к 
истине, которая становится простой 
функцией вечного соревнования мнений. 
По отношению к истине это означает от-
каз от окончательного результата» [4, 
с. 129]. Здесь задолго то того, как Ю. Ха-
бермас [5; 6] выдвинул свою концепцию 
«свободной коммуникации», Дж. Ролз [7] 
предложил теорию «перекрывающегося 
консенсуса»; Ф. Р. Анкерсмит [8] обосно-
вал, что суть политической деятельности – 
не в поиске и нахождении истины, но в 
организации истины, – Шмиттом опреде-
лена суть либерализма как «метафизиче-
ской системы», и если считать (а для ино-
го понимания нет никаких оснований), 
что в названных выше трех «концепциях» 
выразилась суть либеральной идеи, то 
проницательность и правота Шмитта 
вполне очевидны. Либерализм как любая 
«метафизическая система» претендует на 
особую разновидность «очевидности»: 
«Каждая эпоха политической и государ-
ственной мысли обладает подобными 
представлениями, которые кажутся ей в 
некотором специфическом смысле оче-
видными, и они, хотя, быть может, часто 
бывают непоняты и мифологизированы, 
легко усваиваются большими массами» 
[4, с. 115], т. е. речь идет в том числе о 
необходимых «политических следстви-
ях» из «сущности либерализма» как «ме-
тафизической системы», имеющих «оче-
видность» не только как «следствия» 

(этого можно «не понимать»), но «сами 
по себе»; теоретической задачей тем не 
менее является выведение подобных 
«очевидностей» именно как следствий: и 
этим мы тоже обязаны К. Шмитту. По-
скольку основу либерального «образа 
мыслей» положен такой, «который по-
всюду создает некоторое множество, 
чтобы в системе опосредствований на 
место абсолютного единства поместить 
равновесие как результат имманентной 
динамики» [4, с. 135] и, как подчеркивает 
Шмитт, этот же «образ мыслей» лежит и 
в основании новоевропейского способа 
«мыслить» вообще, то в «политическом» 
это означает представление о нем как о 
«системе равновесий» (репрезентируе-
мых в парламенте прежде всего). Тогда: 
«Если то центральное значение, которое 
придается дискуссии в системе либера-
лизма понимается правильно, то два ти-
пичных для либерального рационализма 
политических требования обретают пра-
вильное значение, выводятся из неясной 
атмосферы лозунгов и политически-
тактических соображений целесообраз-
ности и получают научную ясность: по-
стулат публичности политической жизни 
и так называемое учение о разделении 
властей, точнее, об уравновешении про-
тивоположных сил, из коего само собой 
как равновесие должно возникнуть пра-
вильное. Из-за того, что решающее зна-
чение в либеральной мысли получает 
публичность, особенно господство обще-
ственного мнения, либерализм и демо-
кратия кажутся здесь тождественными» 
[4, с. 130], т. е. «свобода слова, свобода 
печати, свобода собраний, свобода дис-
куссий, таким образом, не только полез-
ны и целесообразны, но являются под-
линно жизненными вопросами либера-
лизма» [4, с. 129], а «свет публичности ‒ 
это свет просвещения, освобождение от 
предрассудков, фанатизма и властных 
интриг» [4, с. 132]. И уже в завершение 
из сказанного следует своеобразный 
«экономизм» как «всеобщий принцип»: 
«Из свободы договора, свободы торгов-
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ли, свободы ремесел сами собой получа-
ются социальная гармония интересов и 
наибольшее возможное изобилие. Но 
это ‒ только один случай применения 
всеобщего либерального принципа» [4, 
с. 129]. Шмитт аргументированно дока-
зывает невозможность свести «политиче-
ское» к «управлению», но это не значит, 
что такое «сведение» не является необ-
ходимым выводом из «либеральной ме-
тафизики». 

Таким образом, определяются кон-
цептуальные рамки, в которых осуществ-
ляется поиск «ответа» на вызов «кризи-
са» новоевропейского государства-нации 
последовательной либеральной мыслью; 
то, что эти рамки определены Шмиттом, 
вполне «удовлетворительно», мы убе-
димся в ходе последующего изложения. 

Результаты и их обсуждение 

Ближайшим образом «основополо-
жения» социально-политического знания 
можно понимать в соответствии с анало-
гией с аксиомами (математическое есте-
ствознание) или догмами (вероучение); 
основоположения есть «радикальные по-
нятия», в которых реальное и действи-
тельное определенным образом «совпа-
дают»; в статье удерживается различе-
ние  между «реальностью» понятия и 
«действительностью» (существования, 
наличия), проведенное И. Кантом, в ин-
терпретации, данной М. Хайдеггером [9]; 
в перспективе данного различения «кри-
зис основоположений» может быть оха-
рактеризован как экзистенциальный. 

Итак, если, как мы определили, оста-
вить в стороне проблемы, связанные с 
глобализацией, вместе с самой «перспек-
тивой», которую она задает для интер-
претации «кризиса», то следует назвать 
«существенные элементы», которые, соб-
ственно, названный кризис «образуют». 
Таковых мы видим три: двусмысленно-
сти, связанные с пониманием/сущест-
вованием нации как формы политическо-
го единства суверенного народа; «рас-

кол» в существовании/понятии народа 
как субстанции суверенного государства-
нации («народный суверенитет» ‒ идея, 
«очевидность» которой пребывает в ста-
тусе «само собой разумеющегося»); кри-
зис системы политической репрезентации 
как основного механизма демократиче-
ской легитимации современного государ-
ства (демократическая легитимация – это 
то же разумеется «само собой» как един-
ственная из всех возможная и «легитим-
ная»). Наконец, следует еще назвать не-

способность национального государства 
удержать монополию на физическое 
насилие (терроризм, «новая война»), но 
это остается за рамками нашего рассмот-
рения как относящееся к «глобальной 
перспективе».  

«Национальная идентичность», при-
том что никто, кажется, не отрицает ее 
необходимость как единственной исто-
рически действительной политической 
формы новоевропейского суверенного 
государства [10], с либеральной точки 
зрения всегда была не только «подозри-
тельной» (как любая коллективная иден-
тичность, перекрывающая автономию 
индивида), но даже прямо «враждебной»: 
в последнее время «политика идентично-
сти» вообще оценивается как «нелеги-
тимная» и провоцирующая «новые вой-
ны» (у М. Калдор [11], например). В мо-
дернистских [12; 13; 14; 15] (при всех 
различиях между ними) и постмодер-
нистских, прежде всего конструктивист-
ских (например, у Р. Брубейкера [16; 17]), 
теориях нации и национального речи не 
идет даже о «тени» «субстанциального 
понимания»: нация есть исторически 
сложившаяся общность (результат кон-
стелляции социологически и исторически 
обусловленных обстоятельств: М. Манн 
[18], определяемая приписываемой ей 
функцией быть «политической формой» 
новоевропейского государства. Однако и 
в этом качестве она «в условиях совре-
менности» рассматривается скорее как 
«препятствие» и «пережиток», поскольку 
не национальная, но гражданская иден-
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тичность рассматривается теперь боль-
шинством либерально убежденных авто-
ров как «соответствующая» современно-
му государству «форма» (например, 
Э. Хобсбаум [10], Б. Як [20]). Тем не ме-
нее в 90-е годы ХХ века проблема 
«наций» снова становится актуальной, 
прежде всего с теми острыми политиче-
скими конфликтами, не только в «не со-
всем Европе ‒ восточной», но и в «самом 
ядре Европы» (Каталония, Шотландия, 
проблемы в Бельгии – всего не перечис-
лить). Как констатирует К. Хюбнер, 
«представление философов современного 
Просвещения, согласно которому в ко-
нечном счете именно государственный 
строй их страны является источником 
верности ей (конституционный патрио-
тизм), абсолютно чуждо действительно-
сти» [21, с. 346]. Таким образом, в той 
степени, в какой нация продолжает оста-
ваться «несущей субстанцией государ-
ства» [21, с. 144], а народу, «окончатель-
но провозглашенному сувереном в каче-
стве нации» [21, с. 119], приписывается 
суверенитет, вопрос о нации является 
существенным при рассмотрении приро-
ды кризиса нации-государства. Либе-
ральный образ мышления, везде усмат-
ривающий «равновесия», описывает 
нацию либо как «конструкт» (Р. Брубей-
кер), либо, опознавая нацию, как «мета-
физическое понятие», потому что «оно не 
соотносится ни с каким предметом науч-
ного познания, но априори положено в 
основание некоторой области познания, в 
данном случае политического поля» [21, 
с. 66], и тогда утверждая, что «идея 
нации и идея Европы должны быть осо-
знаны в их исторической глубине» [21, 
с. 9], представляет идею нации и нацио-
нальную идентичности как «определяе-
мую множеством исторических регуля-
тивных систем, которыми в своих обыч-
ных действиях, речи, мышлении, чув-
ствах и желаниях (отчасти осознанно, от-
части неосознанно) в определенные мо-
менты времени руководствуются субъек-
ты, принадлежащие к этой нации. Эти 

системы образуют непосредственный го-
ризонт близкого и знакомого» [21, 
с. 293]. В этом смысле национальная 
идентичность может быть представлена и 
как результат целого ряда «консенсусов» 
и «компромиссов», как «процесс», кото-
рому не свойственна «логическая конси-
стентность», но «постулат идентичности 
нации остается при этом незыблемым, 
подобно тому как постулат идентичности 
индивидуального лица нисколько не 
нарушается и не вызывает сострадания в 
силу того, что в определенных обстоя-
тельствах оно ведет себя противоречиво» 
[21, с. 294]. Итак, «всякое национальное 
системное множество является само по 
себе несогласованным и нестабильным» 
[21, с. 304] и нуждается в постоянных 
усилиях по «согласованию». Однако эта 
необходимость является большей частью 
«упущенной» ‒ именно в связи с подо-
зрительностью в отношении ко всякой, 
претендующей на «естественность» 
идентичности и не рассматривается как 
«место», где следует искать «консенсус» 
или «компромисс». 

Не менее существенны, теоретически 
интересны, но равно, как и в случае с 
нацией, «упускаются» проблемы, связан-
ные с трансформацией того, что принято 
называть «народом». В этом термине, со-
гласно Дж. Агамбену [22] (ранее об этом 
говорила Х. Арендт [23]), кроется суще-
ственное и непреодолимое «различение»: 
он означает как политический, суверен-
ный народ, который необходимо есть 
«единство», так и то же необходимо «ис-
ключенных» из этого единства «обездо-
ленных», которые количественно состав-
ляют абсолютное большинство в «наро-
де». Это существенное для претендую-
щей на «демократичность» политической 
формы обстоятельство также является 
причиной кризиса новоевропейского гос-
ударства-нации. Х. Арендт, проводя раз-
личение между «процессом освобожде-
ния» и «пространством свободы», утвер-
ждала, что если «в самом начале» они 
«совпадают», то затем «энергия обездо-
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ленных» направляется против «свободы» 
(как публичной свободной политической 
деятельности, которая является делом 
немногих) и как «социальный вопрос», 
побеждающий собственно «революцию», 
более служит стабилизации порядка 
(«социального государства», например; 
или национального государства, наилуч-
шей формой которого, полагает Арендт, 
является диктатура [23, с. 225]), ‒ тем 
самым «подрывает» либеральные инсти-
туты и «сводит на нет» практическое по-
литическое значение либеральных ценно-
стей: современное государство в той сте-
пени, в какой практикуются подобные 
институты и ценности, лишается своей 
«субстанции», суверенный народ и поли-
тическая демократия не составляют 
больше никакого единства, т. е. консен-
сус и компромисс в этом отношении как 
раз предназначены выполнить функцию 
механизма/инструмента, вновь создаю-
щего единство из названной существен-
ной «разделенности». 

Однако сама «субстанция народа» 
также, по утверждению, например, Ж. Бод-
рийяра [24], изменилась: вместо «народа» 
в современности мы видим «массу», 
«непроницаемую» ни для каких воздей-
ствий и совершенно индифферентную к 
любой «рациональной дискуссии»: они 
просто несовместимы. Из всех характе-
ристик массы, которые называет Бодрий-
яр, нам следует обратить внимание на 
следующие. Первое. Явлению масс 
предшествует, как это утверждает и 
Арендт, «растворение политического в 
социальном» [24, с. 23] и утрата в этой 
связи фундаментального значения поли-
тической репрезентации [24, с. 24]: «мас-
са не репрезентируема». Второе. Масса 
сродни «черной дыре», она есть «фигура 
имплозии», т. е. «поглощает все внешние 
сигналы, никак не реагируя на них», «по-
литическое как таковое, политическое 
чисто стратегической направленности 
угасает сначала в системе репрезентации, 
а окончательно ‒ в рамках современной 
неофигуративности. Последняя предпо-

лагает всё ту же самовозрастающую зна-
ковость, но знаки теперь уже не обозна-
чают: в «действительности», реальной 
социальной субстанции, им больше ничто 
не «соответствует». Исчезает социальное 
означаемое — рассеивается и зависимое 
от него политическое означающее» [24, 
с. 25]; массы «не являются ни хорошими 
проводниками политического, ни хоро-
шими проводниками социального, ни хо-
рошими проводниками смысла вообще. 
Всё их пронизывает, всё их намагничива-
ет, но всё здесь и рассеивается, не остав-
ляя никаких следов. И призыв к массам, в 
сущности, всегда остаётся без ответа. 
Они не излучают, а, напротив, поглоща-
ют всё излучение периферических со-
звездий Государства, Истории, Культуры, 
Смысла. Они суть инерция, могущество 
инерции, власть нейтрального» [24, с. 6-
7]. Третье. Масса и «рациональность» 
несовместимы; нет и не может быть ра-
ционального понятия массы, массы 
непроницаемы для «дискуссий», масса 
как таковая, как мы уже сказали, не мо-
жет быть «репрезентирована». Суще-
ствование массы исключает механизмы 
политической репрезентации, кроме как в 
качестве «симулякров»; публичность, 
«интересы», «дискуссия» и все осталь-
ное, что определено нами как сущность 
либерализма, несовместимо и несоизме-
римо с массой; само государство в этих 
условиях есть «симулякр» («симулякр 
третьего уровня» [25]) в той степени, в 
какой народу, ставшему массой, все еще 
приписывается «суверенитет». Позиция 
Бодрийяра радикальна и совсем не «ли-
беральна»; с ним можно не соглашаться и 
так и происходит, но отрицать проблемы 
в самом существовании и функциониро-
вании основного механизма демократи-
ческой легитимации (в политической ре-
презентации) ‒ значит слишком уж «не 
придавать значения» тому, что есть [26]. 

Репрезентация «народа» в «парла-
менте» ‒ основной способ политической 
репрезентации (наряду со свободой и 
публичностью мнений): «Репрезентация 
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в выражении "репрезентативная система" 
означает представительство (разумного) 
народа в парламенте» [4, с. 128], и демо-
кратической легитимации современного 
демократического государства (мы опус-
каем вопрос о главе государства, который 
совсем не обязательно демократически 
избирается: монарх все еще остается 
важнейшей фигурой репрезентации, но 
последовательно либеральная мысль ста-
рательно обходит этот вопрос молчани-
ем: здесь должно быть «пустое место» 
[3]). Следовательно, кризис парламента-
ризма может рассматриваться как важ-
нейший аспект кризиса всей системы по-
литической репрезентации. В какой сте-
пени этот кризис есть – здесь оценки мо-
гут расходиться; нас интересует лишь 
принцип. Парламент есть именно пре-
имущественное место для дискуссии, с 
концом дискуссии в парламенте, закон-
чился и он сам, как идея. Согласно 
Шмитту, завершение становления госу-
дарства законодательства одновременно 

являлось переходом к другой форме – 
государству управления; в государстве 
управления парламент становится местом 
заключения межпартийных соглашений, 
по словам Шмитта, «приводным ремнем» 
между правительством и партиями (од-
ним из многих и не самым важным): «Ес-
ли публичность и дискуссия в реальной 
действительности парламентского пред-
приятия стали пустой и ничтожной фор-
мальностью, то и парламент, как он до 
сих пор развивался в качестве института, 
утратил свое духовно-историческое ос-
нование и смысл» [4, с. 145]. Это один 
аспект проблемы; другой, в контексте 
нашего рассмотрения также имеющий 
существенное значение, усматривается 
Шмиттом в том, что население более не 
рассматривает «политизацию» и парла-
мент как механизм решения своих про-
блем, ‒ об этом свидетельствует все сни-
жающийся в большинстве стран процент 
явки избирателей на выборы; «парламент 
уже не имеет в себе достоинства собра-
ния со специфическими качествами, из-

дающего законы в специфическом смыс-
ле слова. Он уже не имеет собственного 
самостоятельного значения, которое 
должен был бы иметь в качестве источ-
ника легальности законодательного госу-
дарства, основанного на легальности. 
Они уже давно не являются отбором в 
смысле выдвижения и продвижения эли-
ты и обоснования независимой репрезен-
тации» [27, с. 299]. А «когда репрезента-
ция через парламент исчезает и уже не 
пользуется доверием» [27, с. 276], тогда 
«плебисцитарный процесс имеет наи-
большую силу» [27, с. 276]. Анкерсмит 
[3] специально указывает на опасности 
«плебисцитарного процесса» для инсти-
тутов демократии (если вспомнить, что 
писала Арендт [23] об «энергии бедных», 
куда она направлена и к чему в итоге 
приводит, то утверждения Анкерсмита 
получают дополнительное подтвержде-
ние) и необходимость всячески эти про-
цессы «купировать»: здесь, кстати, нахо-
дится его обоснование необходимости 
«эстетической политической репрезента-
ции», к чему мы еще вернемся. Впрочем, 
«из другого лагеря» неожиданно мы об-
наруживаем косвенное подтверждение 
правоты Анкерсмита и Арендт: Шмитт 
указывает, что «организация демократии, 
как она сегодня осуществляется в госу-
дарствах буржуазных конституций пра-
вовой государственности, направлена на 
то, чтобы игнорировать народ как тако-
вой, поскольку к своеобразию буржуаз-
ной конституции правового государства 
относится игнорирование суверена, будь 
этим сувереном монарх или народ» [28, 
с. 145-146].  

Итак, «диагностика кризиса» в целом 
проведена; это – «экзистенциальный кри-
зис», затрагивающий «основы» новоев-
ропейского суверенного государства-
нации. Еще раз с либеральной «точки 
зрения»: «национальная идентичность» 
подозрительна и должна быть, насколько 
возможно, «вынесена за скобки»; народ, 
даже если не соглашаться с тем, что вме-
сто народа мы теперь имеем дело с мас-
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сой, фундаментально «расколот» и 
«большинство» является и должно оста-
ваться «исключенным» (растерянность 
либеральной мысли, когда все-таки это 
«большинство» высказывается, очень 
быстро переходит в ненависть: пример 
последних двух президентских выборов в 
«оплоте демократии» нескоро будет за-
быт) и «безмолвствующим»; политиче-
ская репрезентация как основной меха-
низм демократической легитимации 
должна быть выстроена таким образом, 
чтобы соблюсти все названные «исклю-
чения», но формально выполнять свою 
функцию, ‒ вызов «чрезвычайный» и 
требует, кажется, не менее «основопола-
гающего» (в точном смысле «заново по-
лагающего основы») ответа. Таким отве-
том на всех «уровнях» экзистенциального 
кризиса полагается «рациональная дис-
куссия», посредством которой обретают-
ся консенсус и, где это невозможно и 
ненужно, допускается компромисс. 

Для того чтобы яснее представлять эти 
«уровни», напомним про еще одно разли-
чение, которое, настаивала Х. Арендт [23], 
следует «удерживать»: речь идет о «двух 
смыслах» общественного договора (или о 
двух «общественных договорах», кото-
рые часто не разделяются). Первый – тот, 
который связывается обычно с Т. Гоб-
бсом [29]: обмен свободы на безопас-
ность и учреждение суверена и государ-
ства. Второй, по Арендт, договор между 
гражданами и властью, создающий об-
ласть публичной политической свободы 
посредством ограничения власти (и тем 
самым новое, республиканское учрежде-
ние теперь уже не суверенного, но либе-
рального государства). Дело не в том, что 
два  эти «договора» существенно несов-
местимы (для доказательства этого тре-
буется специальное исследование; ука-
жем только, что суверен не вступает в 
«договорные отношения» ни с кем, кроме 
других суверенов, а подданные утратили 
суверенность в результате учреждения 
суверена, т. е. «местом» для договора 
между суверенами осталось только в от-

ношениях между государствами), но для 
проблематики нашего исследования важ-
но, что с этими двумя договорами связа-
но два консенсуса, т. е. два уровня, кото-
рые надлежит различать. Третий уро-
вень – отношения между теперь (в ре-
зультате второго договора) равноправ-
ными субъектами интересов: если на 
втором уровне совершается консенсус 
относительно прав, то на третьем – до-
стигается соглашение относительно ин-

тересов. Следует также определить 
предпосылки, конститутивные для «вто-
рого» и «третьего» уровня. Во-первых, 
речь может идти только об индивидах, 
которым принадлежат/приписываются 
«базовые права»; для этого они должны 
быть автономны, т. е. предварительно 
«очищены» от «следов» любых «коллек-
тивных идентичностей»: не только наци-
ональность, но и религия, культура, даже, 
как показало современное последова-
тельное развитие либерализма, семья, 
сексуальная принадлежность, ‒ должны 
рассматриваться как результат свободно-
го выбора, после и вследствие «прав» ав-
тономного (атомизированного) индивида, 
который только и предполагается спо-
собным и обязанным быть вовлеченным в 
рациональную дискуссию. Конечно, это в 
определенном смысле утопия, но как 
факт, а не как принцип; и сколько бы не 
говорилось, например, Хюбнером о том, 
что «недавно появившиеся предложения 
по замене ‒ якобы отжившего свое ‒ 
национального государства на так назы-
ваемое мультикультурное общество 
нелепы и коренятся в мышлении, чуждом 
всякой действительности» [21, с. 9], 
принципиально это ничего не меняет. Во-
вторых, следует изменить представление 
о природе политической репрезентации, 
т. е. вообще «отменить» понятие полити-
ческого: политика последовательно заме-
няется управлением (на что указывал еще 
М. Вебер [30]; Шмитт писал: «Макс Ве-
бер в своем труде Parlament und 
Regierung im neugeordneten Deutschland 
(1918) доказывал, что социологически 
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государство является всего лишь боль-
шим предприятием и сегодня хозяй-
ственный административный аппарат, 
фабрика и государство уже не являются 
сущностно различными» [4, с. 117], тема 
известная, и не имеет сейчас значения то, 
что Шмитт полагает это невозможным и 
что политика «неуничтожима», ‒ важно, 
что «либерализм» так не считает), и тогда 
политически нерепрезентируемый част-
ный интерес становится, напротив, един-
ственным, что следует репрезентировать 
(в эстетической политической репрезен-
тации Анкерсмита [8] так и есть) и по по-
воду чего уместен компромисс.  

Мы выделяем три «идеально-
типических» случая «рациональной дис-
куссии», представленных в современной 
политической философии и политической 
теории: «эпистемологическое доказатель-
ство» консенсуса Ю. Эльстера [31], «пе-
рекрывающийся консенсус» Дж. Ролза [7] 
и «прагматическое» доказательство пре-
имущества компромисса по сравнению с 
консенсусом для «некоторых политиче-
ских вопросов» Ф. Р. Анкерсмита [8].  

Исходное (для нас) утверждение 
Эльстера определяется так: «Политике 
следует стремиться к единодушному и 
рациональному консенсусу, а вовсе не к 
оптимальному компромиссу между 
непримиримыми интересами. Форум 
нельзя марать принципами, которыми 
регулируется рынок, а коммуникацию 
нельзя путать с торгом» [31, с. 33]. Пред-
посылки движения к консенсусу опреде-
ляются им так. Во-первых, некоторые 
взгляды просто невозможно высказать 
публично (например, «в политической 
дискуссии прагматически невозможно 
утверждать, что данное решение было 
выбрано только исходя из выгоды для 
того, кто его предложил, или группы, к 
которой он принадлежит. Самим фактом 
вступления в публичную дискуссию – 
тем, что спор предпочитается торгу, – ис-
ключается допустимость таких утвер-
ждений» [31, с. 33]). Во-вторых, он пола-
гает, что «со временем забота об общем 

благе заставит изменить взгляды» [31, с. 
34]; «давая голос разуму, вы сами испы-
тываете его воздействие» [31, с. 34]. Итог 
здесь: «Публичные дискуссии способ-
ствуют осуществлению общего блага» 
[31, с. 34]. В тех случаях, когда консенсус 
не может быть достигнут, например, в 
связи с недостатком времени, Эльстер по-
лагает, что «институты» должны приме-
нить имеющееся в их распоряжении «мо-
гущество» [31, с. 32-35]. Здесь важно 
именно то, что речь идет только о выде-
ленном нами «втором уровне», т. е. о 
«фундаментальных правах и ценностях», 
согласие относительно которых в целом 
уже существует и в случае необходимо-
сти обеспечивается властно (институцио-
нально), а обсуждению подлежат лишь де-
тали и технические вопросы, связанные с 
их «реализацией»; речь о существовании 
самого единого политического тела и о его 
единстве, которое может стать проблема-
тичным и, значит, представляет собой во-
прос «экзистенции», просто не идет. 

В теории «перекрывающегося кон-
сенсуса» Дж. Ролза речь идет о том же, о 
чем у Эльстера. Перефразируя Ан-
керсмита (у него, как и у Ролза, речь идет 
о кальвинисте и неокантианце [8]), мож-
но считать установленным, что «сторон-
ник ислама» и «кальвинист» в совмест-
ном существовании имеют больше обще-
го, чем разделяющего их, и это общее яв-
ляется существенным и собственно по-

литическим, а вопросы веры, так называ-
емые «фундаментальные истины», не 

имеют к нему отношения. Анкерсмит 
описывает такой консенсус как посте-
пенно расширяющуюся область согласия: 
«Мы начинаем со ”всеобъемлющих док-
трин” (кальвинизм, кантианство и так да-
лее) и анализируем практические воз-
можности их мирного сосуществования; 
после чего мы используем найденный 
компонент общности как (1) основание 
для достижения дальнейшего соглашения 
и (2) как исходную позицию в рамках 
каждой из этих “всеобъемлющих док-
трин” для убеждения ее приверженцев в 



 
Мальцев К. Г., Мальцева А. В.       Кризис суверенного государства-нации и «рациональная дискуссия»... 203 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Managment. 2022; 12(1): 193‒208 

том, что эту общность следует признать 
выражением политической справедливо-
сти. Говоря метафорически, предложен-
ная процедура скорее “горизонтальна”, 
чем “вертикальна”. Ролз называет ее про-
цедурой “перекрывающегося консенсу-
са”» [8, с. 245]. Опять же ни в коем слу-
чае речь не идет о консенсусе, положен-
ном в основу «республиканского учре-
ждения» единого политического тела; 
полагается нерелевантным все, что «раз-
деляет» или «препятствует» такому кон-
сенсусу: он полагается как факт (как 
налично данное: автономный индивид, 
политически представленный И. Кантом 
[32] как гражданин, есть в своей основе 
субъект, который существенно опреде-
ляется М. Хайдеггером как «неспособ-
ный» выйти из «наличного»), обеспечен-
ный, как и у Эльстера, институциональ-
но, т. е. существующими институтами 
государства. «Область исключения» и 
количество «исключенных» при этом 
принципиального значения не имеют и 
препятствием для рациональной дискус-
сии автономных индивидов не являются. 
Якобинская логика, а так же утверждение 
Руссо о том, что «врага» общей воли сле-
дует искать прежде всего в самом инди-
виде [23, с. 101-102] и поступать соответ-
ствующим образом, «сдерживается» 
только уверенностью в том, что «совре-
менный человек» не может быть «фунда-
менталистом», а если подобное еще 
встречается, то надлежит использовать 
власть государства для скорейшего «пе-
ревоспитания» и «модернизации» (на 
чем, собственно, настаивает и Ю. Ха-
бермас); способы при этом, разумеется, 
следует использовать «самые гуманные» 
из возможных (основанием оптимизма 
снова выступает уверенность в самоцен-
ности «автономного индивида», наделен-
ного «естественными», т. е. именно либе-
ральными, правами, без указания на то, 
что даже «набор» «естественных прав» 
как «прав человека» как «высшей ценно-
сти» непрерывно меняется). 

Наконец, Анкерсмит, выявляя об-
ласть для компромисса, проницательно 
указывает на то, что сам «консенсус» (как 
мы показали в статье – «второй уровень») 
является не «данным», но исторически 
формирующимся, modus vivendi, как пи-
шет Анкерсмит, т. е. результатом ком-
промисса. В этом отношении компромисс 
предпочтительнее консенсуса потому, 
что он «динамичен», в то время как кон-
сенсус «статичен»; компромисс «креати-
вен» и в случаях «непреодолимого разно-
гласия» способен стать средством пре-
одоления политического кризиса. Тем не 
менее Анкерсмит оговаривается, что 
«фундаментальные либеральные ценно-
сти» «конечно» не могут стать предметом 
компромисса: «Конечно, есть сферы, где 
щепетильность Ролза оправданна. От ба-
зовых политических принципов (толе-
рантность, свобода мысли или граждан-
ская свобода) никогда нельзя отказывать-
ся в обмен на экономические и финансо-
вые выгоды. Вообще говоря, пока мы 
размышляем о признанных базовых пра-
вах гражданина, у нас действительно нет 
места для компромисса» [8, с. 249-250]. 
Он определяет «место» для компромисса 
так: «Компромисс является выходом из 
ситуации, когда «прежние политические 
позиции не смогли создать основу для 
политической кооперации» [8, с. 258], и 
требуется поиск новой позиции, причем 
ее новизна должна снять подозрение сто-
рон в том, что в этой новой позиции фик-
сируется «победа» одной из сторон: «При 
достижении политического компромисса 
все стороны должны максимально вло-
жить в свою финальную позицию то, что 
было минимальным в исходной позиции. 
Не стоит и говорить, что это не должно 
выглядеть предательством исходной по-
зиции. Это было бы равносильно полити-
ческому самоубийству. Акцент делается 
на метаморфозе исходной позиции, а ме-
таморфоза состоит в сочетании макси-
мальной верности своей исходной пози-
ции и ее максимальной трансформации. 
Возникает новый политический мир, 
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«диалектически» преодолевающий преж-
ние позиции и оппозиции» [8, с. 258-259]. 
Определяя предмет компромисса, Ан-
керсмит полагает и даже уверен в том, 
что в «современном» государстве «обыч-
но политические дебаты и процесс при-
нятия решений затрагивают вопросы о 
том, куда следует инвестировать больше 
денежных средств: в образование или в 
национальную безопасность; сколько 
нужно инвестировать в инфраструктуру 
страны; как лучше бороться с преступно-
стью: увеличить штат полиции или коли-
чество программ по социальной интегра-
ции маргиналов (или сочетать обе страте-
гии); как реагировать на ущерб, причиня-
емый окружающей среде промышленно-
стью и транспортными системами; нако-
нец, ряд экономических вопросов: долж-
но или нет государство стимулировать 
экономику, на каком этапе усовершен-
ствование системы социального обеспе-
чения становится контрпродуктивным, 
как лучше бороться с безработицей и так 
далее» [8, с. 250], т. е. никаким образом 
не относятся к «экзистенциальному во-
просу» существования данного полити-
ческого тела, который предполагается 
«решенным». Поскольку перечисленные 
Анкерсмитом «вопросы», разумеется, 
имеющие значение и являющиеся пред-
метом разногласий между различными 
«политическими силами», имеют скорее 
«технический» характер, то он обосно-
ванно утверждает невозможность и 
ненужность их обсуждения даже в тер-
минах «прав», «как это делает Ролз»; 
традиция объясняет использование по-
добного «лексикона» («права человека» и 
их дедукция из каких-либо «общих 
утверждений» о природе человека, 
например, были обоснованы триста лет 
назад, в период «борьбы с абсолютиз-
мом», но с тех пор ситуация изменилась), 
но в современном благоустроенном госу-
дарстве прибегать к этой традиции пред-
ставляется излишним. 

Следует обратить внимание на еще 
одно существенное обстоятельство: все 

три представленные нами «идеально-
типические» позиции – последовательно 

редукционистские: политика как управ-

ление и бесконечная рациональная дис-
куссия, в результате которой истина не 

достигается, но организуется предпола-
гают редукцию политического в той сте-
пени, в какой требуется политическое 

решение.  Эльстер «разрешает» полити-
ческое в эпистемологии, Ролз – не менее 
последователен и настойчив в этическом 
редукционизме политического, Ан-
керсмит считает необходимым интерпре-
тацию политического через «эстетику». 
Дело в том, что как бы ни понимать «по-
литическое»: как это делает Шмитт в 
«Понятии политического» [33] через эк-
зистенциальную оппозицию «друг – 
враг», или как Агамбен, когда не согла-
шаясь со Шмиттом пишет: «Фундамен-
тальной категориальной парой западной 
политики является не оппозиция друг / 
враг, а голая жизнь / политическое суще-
ствование, ζοέ/bios, исключение / вклю-
чение. Политика существует потому, что 
человек ‒ живое существо, которое отде-
ляет от себя и противопоставляет себе 
посредством языка свою собственную 
голую жизнь и в то же время остается 
связанным с ней через включающее ис-
ключение» [22, с. 15], ‒ в любом случае, в 
самом «основании» усматривается «раз-
рыв», природа которого (экзистенциаль-
ная) ни в каком случае не «перекрывает-
ся» рациональной дискуссией. Разумеет-
ся, «разрыв» конститутивен и для эпи-
стемологии («субъект – объект», «пре-
одолевается» который, например, в кан-
товском понятии субъективности, в 
«трансцедентальной способности вооб-
ражения» [34], и для этики (противопо-
ложность «добро – зло» и кантовская же 
интерпретация, если «забыть» о том, что 
Кант написал о «сущем зле»), и для эсте-
тики особенно, на что обращает внима-
ние сам Анкерсмит (и то же: в «учении о 
перспективе», например, и о наблюдателе 
этот «разрыв» если не преодолевается, то 
примиряется в некотором «высшем един-
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стве»; по аналогии с этим выстроена эс-
тетическая политическая репрезентация и 
теория «организации истины» вместо ис-
тины в политике у Анкерсмита). Но по-
средством редукции «разрыв» изымается 
из собственно «политического», и только 
этим обеспечивается последующая воз-
можность рациональной дискуссии; при 
этом само политическое растворяется в 
«несущести», но это ведь и есть «суть 
либерализма», как его понимал Шмитт. 

Выводы 

Таким образом, область «рациональ-
ной дискуссии» определена формально и 
содержательно; основным выводом здесь 
может стать утверждение о том, что в та-
кой дискуссии нисколько даже не затра-
гиваются вопросы «экзистенциальные», 
которые, как мы постарались показать, 

только и определяют суть современного 
кризиса нации-государства; более того, 
рациональная дискуссия необходимо ос-
новывается на предположениях, действи-
тельность которых по меньшей мере со-
мнительна. Если даже имеется возмож-
ность «переопределить» кризис в «либе-
ральных терминах», то эта возможность 
связана исключительно с «перспективой 
глобализации», которую мы исключили 
из нашего настоящего рассмотрения; но в 
этой перспективе речь уже не идет о со-
хранении нации-государства и его демо-
кратических институтов. «Вызов» пред-
полагает «ответ», но в основе и того, и 
другого лежит решение, на которое либе-
ральная мысль, определяемая в своей 
сущности как бесконечная дискуссия, ес-
ли она последовательна, существенно же 
не способна. 
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