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Резюме 

Актуальность. Одним из основных социальных свойств, которое служит установлению 
взаимоотношений между индивидами, является доверие. И для того, чтобы оно регулировало 
человеческие взаимоотношения через оценивание, суждение, поддержку, индивиду необходимо иметь 
собственное «личностное знание», которое определяет дальнейшее взаимодействие с другими. 
Личностное знание формируется через сомнение и скептическое отношение к нему, которое и является 
одним из важнейших факторов, определяющих социальные доверительные отношения. 

Целью статьи является философский анализ понятий «сомнение» и «скептицизм» в качестве 
теоретико-познавательного исследования для формирования доверия к собственному опыту. 

Задачи: определить содержательный контекст категории «доверие» в личностном знании через 
призму понятий «сомнение» и «скептицизм»; обосновать взаимосвязь понятий «сомнение» и 
«скептицизм» и доверия на философском уровне; изучить свойства познания (сомнение и скептицизм) как 
показания к проявлению доверия. 

Методология. В процессе рассмотрения обозначенной проблемы нашли применение следующие 
подходы: для раскрытия содержания понятий «сомнение», «скептицизм», «доверие» использовались 
социально-философские принципы познания; для рассмотрения этих понятий с приложением к индивиду 
использовался феноменологический подход; элементы герменевтического подхода помогли осуществить 
анализ понятий и показать их взаимовлияние. 

Результаты. В ходе исследования мы постарались определить различия и связь между понятиями 
«сомнение», «скептицизм», а также их взаимовлияние на доверие индивида к собственному знанию и 
процессу познания. Доверие имеет практико-ориентированную функцию в социальном взаимодействии 
между индивидами: обнаруживая какую-либо неопределенность, «помехи», индивид вправе занять позицию 
и совершить конкретный социальный акт (в статье мы использовали для объяснения данной идеи 
понятие «интеллектуальная дерзость», которое может служить проявлением двух категорий – 
сомнения и скепсиса). 

Выводы. Одними из форм отношений к миру является рациональность и нерациональность, 
которые проявляются в социальном действии, в частности, через доверие. Последнее представляет 
собой один из способов познания мира, которое как раз заявляет о себе или проявляется в категориях 
сомнения и скептицизма. Взаимовлияние трех понятий (доверие, сомнение, скептицизм), в конце концов, 
несет всю сложность обнаружения истины, но посредством этих понятий индивид может сохранить 
социальную ризому, т. е. индивидуальность, определенную позицию. «Сомнение» и «скептицизм» 
определяют познание и обладают селективными свойствами, которые являются интеллектуальными 
прививками, позволяющими определить степень доверия к самому себе и, как следствие, к своим знаниям. 
Напряжение между тремя рассматриваемыми нами понятиями ориентируют индивида на принятие 
жесткой линии поведения – самокритики собственного знания, которая может стать определяющей в 
формировании «личностного знания» индивида и его отношения к обществу.  
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Abstract 

Relevance. One of the social properties that set relationships between individuals is trust. There is need to 
have “personal knowledge” (M. Polanyi) for an individual regulating human relationships through evaluation, 
assessment. Personal knowledge is basing on doubt and skeptical relationship to this kind of knowledge that is 
important factor defined social trustful relationships. 

The purpose of the study is philosophical analysis of the definitions "doubt" and "skepticism" in the 
epistemological study for developing trust to own experience.  

Objectives include the following: define meaningful context of "trust" category in personal knowledge through 
definitions "doubt" and "skepticism"; explain relationship of the definitions "doubt" and "skepticism" and trust on the 
philosophical level; examine the epistemological properties – doubt and skepticism – as characteristics to trust 
appearance. 

Methodology. In the process of study we used different approaches: for explanation the content of the 
definitions "doubt", "skepticism", "trust" we used socio-philosophical epistemological principles; for applying these 
definitions to individual we used phenomenological approach; elements of hermeneutic approach could provide 
analysis of the definitions and show their relationships. 

Results. In the study we tried to define differences and connection between definitions "doubt", "skepticism", 
and their impact on individual trust to own knowledge and epistemological process. Trust has practical function in 
social relationship between individuals: when individual finds out uncertainty, distractors then he can place a position 
and do a certain social act (in the article we used the definition "intellectual audacity" that can be appeared in two 
categories – doubt and skepticism). 

Conclusions. One form of the individual attitude to the world is rationalism and irrationalism appearing in social 
action, through, for instance, in trust. Trust is a way of epistemology on the world. Relationships between three 
definitions – trust, doubt, skepticism – in the end, give a certain problem in discovering truth, but through these 
definitions individual can keep a social rhizome (individuality, certain position). "Doubt" and "skepticism" define 
epistemology and have selective properties that are like intellectual inoculations defining a level of trust to themselves 
and their knowledge. Tension between three definitions orientate individual for a straight line of behavior – self-criticism 
of knowledge that can be an main point to build "personal knowledge" of individual and his attitude to society. 

 
Keywords: doubt; skepticism; trust; personal knowledge; Michael Polanyi; dedication; personal coefficient; life 
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*** 
Введение 

Интеллектуальная деятельность че-
ловека связана с изучением категорий 
истинности, достоверности, сомнитель-
ности, скепсиса. Свойством этой дея-
тельности является дерзость, которая 
вдохновляет индивида на определенные 
действия, заключающие в себе личност-
ную самоотдачу. Такого рода дерзость 
содержит в себе определенную долю 
субъективного опыта, отражающегося в 
уверенности проявить его. При соверше-
нии (проявлении) социального действия 
индивид опирается на собственные воз-
можности, в чем как раз проявляется его 
принципиальная позиция. Возможности 
индивида формируются посредством по-
лученных знаний, имеющихся физиче-
ских способностей и т. д. Опыт индиви-
да – через сомнение или скептицизм к 
самому себе, т. е. к его свойствам: знани-
ям, способностям, которые впоследствии 
проявятся через доверие к собственным 
способностям. Опыт, таким образом, ста-
новится территорией, на которой отраба-
тываются познавательные категории. 

В концепции о неявном знании лич-
ности М. Полани отмечает, что уверен-
ность в себе определяется через «готов-
ность к отказу от рутинного образа дей-
ствий во имя новых побуждений» [1, 
с. 328]. Снижение внутреннего противо-
речия и/или сомнения происходит за счет 
периодического или постоянного отказа. 
Это выбор определенной позиции, кото-
рая совпадает с внутренним мотивом, 
опытом индивида. Отказ в данном случае 
воспринимается как раз в качестве ин-
теллектуальной дерзости – это право вы-
брать собственный вариант движения со-
бытий, отстраняясь от тривиальных – ру-
тинных – решений. И если сомнение при-

сутствует при наличии некоторой не-
определенности к личностным особенно-
стям, то скептицизм определяется через 
«стремление привести человеческое зна-
ние к стройному единству, свободному от 
внутренних противоречий и согласую-
щемуся с данными мира опыта» [2, с. 51]. 
И. И. Лапшин, иными словами, предпола-
гает, что сближение субъективного и 
объективного знаний сводит скептицизм 
к единообразию мышления.  

Доверие к себе не может сводиться 
только к наивной форме, т. е. к собствен-
ным ощущениям, наоборот, его наличие 
предполагает самооценку и критику по-
знавательной деятельности. Свойство ин-
теллектуальной дерзости, таким образом, 
проявляется через принятие решения са-
мого индивида – продолжать сомневаться 
в себе или применить стратегию скептика. 

Анализируя различные способы 
формирования доверия, философы и со-
циологи демонстрируют тенденцию рас-
сматривать этот вид социального отно-
шения (в том числе к самому себе) в кон-
тексте социального обмена и его приро-
ды. Э. Гидденс [3] в рамках социологиче-
ского подхода определял доверие к лю-
дям и к абстрактным системам. 
Т. М. Бердсли рассматривает доверие в 
контексте организационной системы вза-
имоотношений между индивидами [4], 
А. Селигман рассматривал доверие в ка-
честве реакции на социальное расслоение 
и ролевую сложность современного об-
щества [5], П. Штомпка наделяет понятие 
«доверие» ориентацией действия на бу-
дущее [6], Э. Эриксон ввел понятие «ба-
зовое доверие» для разрешения дилеммы 
доверия-недоверия к окружающему миру 
как фактору становления личности [7], 
Б. Мюэр исследовал феномен доверия 
между человеком и машиной, где для 
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управления последней необходимо само-
доверие (self-trust) к собственным спо-
собностям [8]. 

Материалы и методы 

В процессе рассмотрения поставлен-
ной темы нашли применение следующие 
подходы: для раскрытия содержания по-
нятий «сомнение», «скептицизм», «дове-
рие» использовались социально-философ-
ские принципы познания; для рассмотре-
ния этих понятий с приложением к инди-
виду использовался феноменологический 
подход; элементы герменевтического 
подхода помогли осуществить анализ по-
нятий и показать их взаимовлияние. 

Цель статьи – провести философский 
анализ понятий «сомнение» и «скепти-
цизм» в качестве теоретико-познаватель-
ного исследования для формирования до-
верия к собственному опыту. 

Задачи: 
‒ определить содержательный кон-

текст категории «доверие» в личностном 
знании через призму понятий «сомнение» 
и «скептицизм»;  

‒ обосновать взаимосвязь понятий 
«сомнение» и «скептицизм» и доверия на 
философском уровне;   

‒ изучить свойства познания (сомне-
ние и скептицизм) как показания к про-
явлению доверия. 

Результаты и их обсуждение 

Декарт говорил, что сомнение очи-
стит ум от всякого рода мнения, которые 
приняты на веру, и оставит только то, что 
прочно основано на разуме [9, с. 167]. 
Человеку, согласно словам философа, во-
обще запрещается впадать в искушение 
верить, поскольку это приведет к тому, 
что он отдаст себя во власть другому. 
Сомнение наличествует в индивиде, если 
в нем заложена определенная доля скеп-
тицизма. И. И. Лапшин обозначает в 
скептицизме – «прививке интеллектуаль-
ного яда» [2, с. 73] – жилу самокритики, 
которая существует в мыслящем челове-

ке, стремящемся познать какой-либо фе-
номен или объект. Сомнение и скепти-
цизм позволяют оценить возможности и 
способности индивида, которые укреп-
ляют доверие к самому себе. В виртуаль-
ном пространстве, например, у индивида 
есть некоторая свобода выбора, которая 
может стать одновременно отражением 
его личности или создать личину: он 
«может безболезненно поменять пол и 
облик, может иметь другой статус и т. д.» 
[10, с. 39]. 

В греческой философии элемент не-
доверия к понятию «скептицизм» доба-
вил Пиррон, который, однако, «ничего не 
называл ни прекрасным, ни безобразным, 
ни справедливым, ни несправедливым и 
вообще полагал, что истинно ничего не 
существует… ничто не есть в большей 
степени одно, чем другое» [11, с. 352], – 
писал о нем Диоген Лаэртский. Пиррону, 
судя по приведенным биографическим 
комментариям, как раз удавалось при-
держиваться строгости понятия. 

Опыт индивида в течение опреде-
ленного времени меняется согласно по-
ступающим социальным, психологиче-
ским и иным событиям, из которых скла-
дывается, по выражению М. Полани, лич-
ностный коэффициент. В его концепцию 
неявного личностного знания входит и 
знание о собственном теле, его простран-
ственной и временной ориентациях. Со-
бытия есть наличие некоего знания, ко-
торое можно считать объективным, т. е. 
независимо от человеческого сознания. 
Субъективные же, наоборот, имплицитны 
личности, индивиду. Последнее относит-
ся к знанию о собственном теле. При раз-
работке своей концепции Полани опи-
рался на феноменологию Мориса Мерло-
Понти, который считал, что «логика мира 
хорошо известна нашему телу» ("there is 
a logic of the world to which my body in its 
entirety conforms, and through which things 
of intercessory significance become possible 
for us"), т. е. «тело знает о мире больше, 
чем "Я" как субъект, обладающий созна-
нием» [12, p. 380]. Эти виды знаний, в 
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свою очередь, делятся на явное (вербаль-
ная коммуникация) и неявное знание 
(навыки и умения). Л. С. Перепелкин [13] 
находит схожие черты личностного зна-
ния с теорией социального научения 
Альберта Бандуры: овладевая каким-то 
навыком, его трудно объяснить. 

Познавательная способность челове-
ка постоянно подвергается «нападениям» 
со стороны критических замечаний или 
комментариев, которая ориентирует по-
знающего на степень доверия к своим 
знаниям. Индивида вводят в заблуждения 
его чувства, а также то, что не существу-
ет в объективной реальности, например 
сны или галлюцинации. Критическая же 
мысль доверяет методу сомнения, по-
скольку последний основывается на до-
пущении, что после всех «волюнтарист-
ских компонентов мнения нетронутым 
сохранится некий осадок знания, полно-
стью определенный объективной очевид-
ностью» [1, с. 281]. Разумеется, строго 
следовать методу невозможно – всегда 
будет присутствовать эмоциональный, 
психологический или иной фактор, вли-
яющий на процесс мышления.  

Включение сомнения или критики по 
отношению к определенному знанию или 
поступку позволяет определить социаль-
ный порядок, т. е. контролировать самого 
себя. Критика выступает санкцией на 
определенный акт познания, а сомнение – 
маркером к познавательной деятельно-
сти, которую совершает индивид. Для 
К. Шюес личностное знание (или опыт) 
является убеждением наивным. «Иногда 
"бытие", "быть" (being) различных аспек-
тов опыта преобразуется в "быть (being) 
сомнительным", или "быть иллюзией", 
или "быть обманчивым" и т. д.» [14, 
c. 172]. Убеждение человека, или габитус, 
может выступать в качестве основания 
дальнейшего действия. Шюес использует 
термин «габитус» для обозначения фено-
менологической рефлексии, который 
влияет на отношение человека к миру и 
другим, и в том числе на самого себя. 
Изменение проявляется в результате фе-

номенов конфликта, где опыт может пре-
образоваться в сомнение: «способен ли я 
перепрыгнуть через эту перекладину», 
т. е. «насколько я знаю о своих физиче-
ских способностях, чтобы перепрыгнуть 
через перекладину». 

В ходе применения подобного кон-
троля индивид подвергается риску – со-
вершить интеллектуальную дерзость. 
Г. М. Заболотная считает, что доверие – 
это «ожидание полезного действия» [15, 
с. 80] и «реакция индивида на неопреде-
ленность повседневной жизни» [15]. Чем 
выше ожидание положительного резуль-
тата, тем спокойнее реакция на неопреде-
ленность, а значит, индивид попадает в 
«безопасную» ситуацию, где опыт по-
следнего «опирается на баланс доверия и 
приемлемого риска» [3, с. 36]. Прогнози-
руя поведение, в т. ч. свое, человек зани-
мает «одновременно личностную и соци-
альную позицию, поэтому он одновре-
менно обращен и в мир, и в себя» [16, 
с. 7]. 

Принимать риск – это своего рода 
побуждение к интеллектуальной ответ-
ственности за личное знание, это личное 
доверие, в котором индивид уверен. Это 
доверие определено и тем, что, идя на 
риск, он считает, что выполнил все тре-
бования, которые предполагает критиче-
ское мышление: сомнение, скептицизм. В 
этом, несколько упрощенном виде пред-
стает доверие к самому себе: «Я действи-
тельно обязан сформировать такие лич-
ностные верования и могу с полным пра-
вом и ответственностью их придержи-
ваться» [1, с. 298], если все аргументы и 
логика утверждают правоту знания. В 
этом видится и совершенствование лич-
ности, поскольку оно сопряжено с соци-
альными интеракциями [17]. 

Говоря о построении доверия к сво-
им убеждениям, уместно вспомнить об 
идолах Френсиса Бэкона. Философ счи-
тал, что «науки, изучающие познание, 
мышление, являются ключом ко всем 
остальным, ибо они содержат в себе “ум-
ственные орудия”, которые дают разуму 
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указания или предостерегают его от за-
блуждений», т. е. идолов [18, с. 204]. 
Один из их видов – идолы пещеры – «это 
сугубо индивидуальное, которое возни-
кает при преломлении действительности 
сквозь призму личностного восприятия» 
[19, с. 34]. Это то, что провоцирует или 
нет сомнение в знании, то, что создает 
барьер к нему или, наоборот, «закрывает» 
истинное положение чего-либо. В удач-
ной интерпретации пещеры Н. А. Мири-
мова пишет, что индивид строит свою 
пещеру в течение всей жизни, т. е. созда-
ет собственные формулировки и опреде-
ления понятий, способы реагирования, 
логическую структуру и т. п. [19]. Его 
понятия (абстрактные слова вроде «сво-
бода», «совесть») являются индивиду-
альными, даже уникальными, поскольку 
они пропущены через личный опыт. На 
его формирование, следуя другому виду 
идолов, влияют идолы рынка – мнения 
других людей, которым индивид следует 
и не сопротивляется или занимает резко 
отличную от других позицию. 

«Борьба» с идолами с помощью 
скептицизма и сомнения носит «изряд-
ную дозу великой иронии над резонер-
ством, самомнением и тупым педантиз-
мом догматиков» [2, с. 73]. Человек в 

процессе познания обретает способность 
к критическому мышлению, которое поз-
воляет ему формировать объективную 
оценку собственных знаний, тем самым 
повысить уверенность в них и в себя. До-
верие к личностному знанию можно рас-
сматривать в сочетании с установкой на 
доверие к другим [20]. 

Выводы 

Понятия «сомнение» и «скепти-
цизм», по выражению И. И. Лапшина, 
являются инструментами, позволяющими 
очистить идею от догматического мыш-
ления и мнения, скрывающего истинную 
суть предметы или события. Познающий 
индивид обретает способность к сомне-
нию и скептическому мышлению, кото-
рые укрепляют доверие к нему, посколь-
ку процесс обретения знания динамичен, 
подвержен тщательной селекции. Тем не 
менее индивид постоянно находится под 
влиянием различных видов «идолов», с 
которыми необходимо считаться, чтобы 
не попасть в ловушку ложного знания. 
Знание, которое дает истину, «очищен-
ную от всякого рода мнения», позволяет 
упорядочить иррациональность мира. 
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