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Резюме 

Актуальность. Понятие «народ» имеет системообразующее значение для современного 
политического устройства мира. Это объясняется исключительным правом народа на самоопределение. 
Иными словами, народ в пределах территории проживания является единственным источником власти, 
что позволяет ему организовывать государства, устанавливать правила поведения (законы) на своей 
территории. Развитие технологий сделало опыт взаимодействия с цифровым пространством частью 
обыденной жизни человека. Постепенное принятие цифровой реальности как основной закономерности 
сформирует у пользователей потребность обустроить цифровую среду по образу и подобию 
физического мира. По мере развития межсубъектных цифровых отношений при наличии благоприятных 
условий качественно преобразуется характер связей между членами группы, что может сформировать у 
таких пользователей представление о своей группе как о цифровом народе. 

Цель исследования заключается в изучении природы и перспектив цифрового народа, т. е. 
высокоорганизованных групп пользователей, установивших свои правила в определенном цифровом 
пространстве и оказывающих влияние на виртуальный и физический мир. 

Задачи: концептуализация понятия «цифровой народ»; анализ исторических и философско-правовых 
оснований цифрового народа как явления; выявление сценариев развития межгрупповых отношений 
активных пользователей всемирной информационно-телекоммуникационной сети. 

Методология исследования включает междисциплинарный и системный подход, метод 
исторического анализа. 

Результаты. Проведен анализ исторических и философско-правовых оснований образования 
множества людей в народ, что позволило концептуализировать понятие «цифровой народ» как более 
сложное социально-политическое явление, зарождающееся на стыке виртуального и физического мира.  

Выводы. Комплексный философско-методологический анализ феномена «цифровой народ» позволил 
выявить источник власти такой группы, проистекающий из самой группы, и поэтому на этапе утверждения 
своих правил в пределах занимаемого цифрового пространства и/или утверждения цифрового государства 
такая группа не будет нуждаться в одобрении и согласовании со стороны третьих лиц. 

 
Ключевые слова: народ; право на самоопределение; государство; цифровой народ; цифровой мир; 

цифровое государство. 

Конфликт интересов: В представленной публикации отсутствует заимствованный материал без 
ссылок на автора и (или) источник заимствования, нет результатов научных работ, выполненных авто-
рами публикации лично и (или) в соавторстве, без соответствующих ссылок. Авторы декларируют 
отсутствие конфликта интересов, связанных с публикацией данной статьи. 

_______________________ 
 Кравец А. В., 2024 



 
Кравец А. В.                                                                 Цифровой народ: философско-правовое осмысление   225 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024; 14(2): 224‒235 

Для цитирования: Кравец А. В. Цифровой народ: философско-правовое осмысление // Известия Юго-
Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент. 2024. Т. 14, № 2. 
С. 224‒235. https://doi.org/ 10.21869/2223-1552-2024-14-2-224-235. 

Поступила в редакцию 21.02.2024                       Принята к публикации 18.03.2024                    Опубликована 27.04.2024 
 

 

Digital People: Philosophical and Legal Understanding 

Alexander V. Kravets1  
1 Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences 
12/1 Goncharnaya Str., Moscow 109240, Russian Federation 
 e-mail: 89031503674@mail.ru 

Abstract 

Relevance. The concept of "people" has a system-forming significance for the modern political structure of the 
world. This is due to the exclusive right of the people to self-determination. In other words, the people within the 
territory of residence are the only source of power, which allows them to organize states, establish rules of conduct 
(laws) on their territory. The development of technology has made the experience of interacting with the digital space 
a part of everyday human life. The gradual adoption of digital reality as the main pattern will form the need for users 
to equip the digital environment in the image and likeness of the physical world. With the development of 
intersubjective digital relations, in the presence of favorable conditions, the nature of relations between group 
members is qualitatively transformed, which can form such users' idea of their group as a digital people. 

The purpose of the study is to explore the nature and prospects of digital people, i.e. highly organized groups 
of users who have established their own rules in a certain digital space and influence the virtual and physical world. 

Objectives: conceptualization of the concept of “digital people”, analysis of the historical, philosophical and 
legal foundations of the digital people as a phenomenon; identifying scenarios for the development of intergroup 
relations among active users of the global information and telecommunications network. 

Methodology. The research methodology includes an interdisciplinary and systematic approach, a method of 
historical analysis. 

Results. An analysis of the historical, philosophical and legal foundations of the formation of many people into 
a people was carried out, which made it possible to conceptualize the concept of “digital people” as a more complex 
socio-political phenomenon, emerging at the intersection of the virtual and physical world. 

Conclusions. A comprehensive philosophical and methodological analysis of the phenomenon of digital people 
made it possible to identify the source of power of such a group, which stems from the group itself, and therefore, at 
the stage of establishing its rules within the occupied digital space and/or establishing a digital state, such a group 
will not need approval and approval from the outside third parties. 
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*** 
Введение  

В статье цифровой народ рассматри-
вается как одна из потенциально возмож-
ных ветвей развития части нашего обще-
ства (пользователей), активно взаимодей-

ствующего со всемирной информацион-
но-телекоммуникационной сетью. Как 
следует из названия, эта группа, по край-
ней мере, по некоторым признакам 
должна соответствовать такой социаль-
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ной общности людей, как народ. Поэтому 
междисциплинарный анализ категории 
«народ» необходимо предшествует рас-
крытию признаков «цифрового народа».  

Народ является сложным социокуль-
турным явлением, которое можно рас-
смотреть по меньшей мере с позиций си-
стемного анализа, биологии, философии, 
юриспруденции. Поэтому эффективность 
подобных изысканий во многом опреде-
ляется корректностью дорожной карты 
исследования.  

В качестве дорожной карты выбрано 
название картины1. Поль Гоген в 1897–
1898 гг. написал картину «Откуда мы 
пришли? Кто мы? Куда мы идём?». 
П. Гоген в художественной форме задает 
зрителю эти вопросы и сам в художе-
ственной форме отвечает на них. Если 
последовательно ответить на вопросы 
художника, принимая во внимания, что 
мы есть народ, то процесс философско-
правового осмысления цифрового народа 
предстанет посильным делом.   

В процессе исследования предпола-
гается решение следующих задач: 

1. Выявление оснований образования 
народа как группы живых существ (ответ 
на вопрос «Откуда мы пришли?»). 

2. Философско-правовой анализ кате-
гории народ (ответ на вопрос «Кто мы?»). 

3. Концептуализация признаков циф-
рового народа (ответ на вопрос «куда мы 
идём?»).  

                                                
1 Использование названия картины в ка-

честве дорожной карты исследования объяс-
няется предметом исследования. Справедли-
во было замечено в итоговом отчете экспер-
тов по дальнейшему изучению концепции 
права народа для ЮНЕСКО, что полноцен-
ные исследования в этом направлении тре-
буют участия не только экспертов-
правоведов, но и специалистов из других об-
ластей (антропологические, социологиче-
ские, психологические и другие исследова-
ния). Поэтому междисциплинарный анализа 
категории народ с позиции художника не ме-
нее состоятельный, чем более привычный с 
позиции юриста или социолога. 

Материалы и методы 
В настоящем исследовании будут 

использоваться междисциплинарный и 
системный подход, метод исторического 
анализа.  

Результаты и их обсуждение 
Откуда мы пришли? Мы дети при-

роды, мы один из множества видов, насе-
ляющих нашу общую планету, за кото-
рую в ответе не только перед нашими по-
томками, но и перед другими видами и их 
будущими поколениями.  

Пчелиный рой, стая волков, племя, 
народ и прочие общности живых существ 
имеют, по меньшей мере, одну общую 
черту – наличие правил поведения, поз-
воляющих членам группы действовать 
согласованно. Причины, побуждающие 
животных разных видов придерживаться 
правил поведения в группе, разнообразны 
и зависят от множества факторов.  

Всякая группа (семья, стая, племя, 
народ и т. п.) тем и отличается от инди-
видуальной особи, что может эффективно 
функционировать лишь при соблюдении 
членами группы правил поведения. Если 
члены группы по каким-то причинам пе-
рестают соблюдать правила поведения, 
то группа перестаёт существовать как 
цельный социальный организм. По мере 
развития группы усложняются взаимосо-
гласованные действия особей, что необ-
ходимо порождает в группе потребность 
к соблюдению более сложных правил по-
ведения. Племя, как и народ, состоит из 
множества людей, соблюдающих приня-
тые нормы, если в племени алгоритм по-
ведения закреплен в обычаях, то для 
народа, как социально-политического об-
разования, одних обычаев будет недоста-
точно, в таком обществе в числе прочего 
нужны нормы права.  

Причина отказа некоторых видов 
животных от зоологического индивидуа-
лизма в пользу зоологического объеди-
нения может быть объяснена, по мнению 
И. Ю. Семенова, отсутствием возможно-
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сти удовлетворить свои инстинкты иным 
образом [1, c. 99]. Схожую причину объ-
единения людей в государство приводит 
Аристотель: «Каждый из нас не может 
удовлетворить сам себя» [2, c. 80]. 

Проживание в составе группы, т. е. 
по ее правилам, очевиднейшим образом 
ограничивает действия членов этой груп-
пы. Несмотря на неудобства группового 
проживания, особенно для доминируемо-
го, ограниченного в реализации своих 
потребностей доминирующим [1, c. 97], 
как правило, совокупный объем преиму-
ществ от проживания в группе превали-
рует над возможностями особей этого же 
вида, ведущих индивидуальный образ 
жизни в схожих условиях.  

Если допустить верность подходов, 
что проживание человека в группе есть 
объективная необходимость, позволив-
шая нашему виду эффективно противо-
стоять угрозам окружающей среды, а 
правила поведения в группе (необходи-
мое ее условие) предоставили членам 
группы возможность действовать взаи-
мосогласованно, то можно сделать вы-
вод, что жизнеспособность группы зави-
сит в числе прочего от способности груп-
пы вовремя трансформировать правила 
поведения в ответ на постоянно изменя-
ющиеся условия жизни. Поэтому, напри-
мер, движение суфражисток в начале 
ХХ в. имело открытых активных против-
ников в политических кругах, а сегодня 
большинство конституций стран мира 
содержат положения о равных избира-
тельных правах между всеми гражданами 
вне зависимости от пола.  

Народ ‒ общность живых существ ‒ 
в основе своей содержит способность 
группы к адаптации, что является важ-
нейшим условием жизнеспособности для 
нее. Одним из центростремительных 
факторов, препятствующих разложению 
современных народов на малые группы, 
является способность народов адекватно 
и своевременно преобразовывать нормы 
права (т. е. правила поведения). Разуме-
ется, трудно найти общество, где все бы-

ли довольны своими законами, но сам 
факт существования подобной группы 
людей свидетельствует, что пока члены 
этой группы готовы мириться с установ-
ленными правилами поведения. 

Кто мы? Мы – люди, живущие на 
одной планете и связанные общей исто-
рией. Подобный ответ может вызвать 
возражения, особенно в части общей ис-
тории, значит, люди разбиты на группы 
(например, народы), поэтому ответ, игно-
рирующий такое существенное обстоя-
тельство, по меньшей мере не является 
полным.  

Так как в настоящий момент люди, 
объединенные в один народ, представля-
ют собой наиболее высокую степень ор-
ганизации по сравнению с иными фор-
мами организации людей в группы (род, 
племя, нация и т. п.), то представляется 
необходимым определить существенные 
признаки народа. Поставленный вопрос 
будет рассмотрен в трех плоскостях: с 
позиции мыслителей, международного 
права и отечественных конституционали-
стов. Необходимо отметить, что иногда 
понятие «народ» и «нация» воспринима-
ются как синонимы, что некорректно. 
Понятие «народ» шире по объему, чем 
понятие «нация», и в некоторых случаях 
в состав народа могут входить несколько 
наций (например, народ РФ).  

Позиция философов  
Уже в Древней Греции философы 

занимались осмыслением социальной ре-
альности, причин, побуждающих людей 
жить вместе, и способов преобразования 
общественного уклада. Аристотель объ-
яснял совместное проживание людей 
стремлением к общему благу [3, c. 375]. 
Платон предпринимал попытки разрабо-
тать систему государственного устрой-
ства, основанного на справедливости [2].  

Марк Тулий Цицерон, обозревая 
практику политических отношений в 
Древнем Риме с опорой на работы мыс-
лителей Древней Греции, рассматривал 
государство как достояние народа, но 
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только такого народа, «…которого удер-
живает вместе согласие относительно 
прав…» [4, c. 69]. 

В период Средневековья Фома Ак-
винский объяснял естественную потреб-
ность человека быть частью государства 
(множества), так как человек ‒ животное 
общественное и политическое [5, c. 96]. 
Традиция наделять натуру человека по-
литической природой берет своё начало 
еще с трудов Аристотеля. Также 
Ф. Аквинский отмечает в качестве моти-
ва к коллективному проживанию людей 
стремление к общему благу в силу огра-
ниченности природы человека, не позво-
ляющей достигать желаемого в одиночку. 

Николо Макиавелли, рассматривая 
различные способы приобретения и 
удержания власти, отмечал, что госуда-
рем можно стать в силу благоволения к 
этому граждан [6]. Идея рассматривать 
народ как источник власти не была но-
вой, например, Платон тиранов рассмат-
ривал как «ставленников народа» [2, 
c. 294]. 

В эпоху Нового времени Томас 
Гоббс вывел первопричину возникнове-
ния государства – это отказ людей от 
естественного состояния войны всех про-
тив всех [7, c. 115]. Принятие идеи, что 
государство является творением народа, 
стало для Жан-Жака Руссо отправным 
пунктом в рассуждениях о праве народа 
при наличии возможности снять с себя 
ярмо подчинения государству, тем самым 
вернуть «…себе свою свободу по тому 
же праву, по какому она была у него от-
нята…» [8, c. 4]. 

Карл Маркс и Фридрих Энгельс рас-
сматривали роль народа в государстве 
сквозь призму закона возрастающей роли 
народных масс [9, c. 90]. Если раньше роль 
народа можно было свести к условному 
«часовщику», который единожды запуска-
ет механизм государства, а далее не вме-
шивается в работу политической машины, 
то отныне народ способен не только обра-
зовать государство, но и активно прини-
мать участие в его переустройстве.  

Специфическим признаком государ-
ства, по Максу Веберу, является моно-
польное право на насилие в пределах 
определённой территории, но источни-
ком такого права является народ, наде-
ляющий легитимным господством прави-
теля (господствующий класс) [10, c. 43]. 
Понятие «господство» М. Вебер раскры-
вает как вероятность повиновения людей 
приказу определённого содержания [11, 
c. 109], а «легитимность» как 
«…готовность подчиняться установлени-
ям…» [11, c. 95].  

Признаки множества людей, объеди-
ненных в народ, были предметом рас-
смотрения многих философов, анализ 
подходов некоторых из них позволяет 
выявить частичное совпадение взглядов 
относительно черт народа (с учётом сво-
ей исторической эпохи), а именно:  

‒ объединение людей в группы есть 
объективная необходимость; 

‒ удовлетворение общих интересов 
(например, удовлетворения запроса на 
справедливость) усиливает группу; 

‒ при определенных условиях группа 
может изменить свой уклад жизни; 

‒ группа свободных людей может 
быть источником власти в пределах тер-
ритории проживания.  
Международно-правовой подход 

В предметную область международ-
ного права входят правовые отношения 
между народами, что сразу наводит на 
мысль об ограниченном количестве субъ-
ектов, правомочных вступать в такие от-
ношения, так как далеко не каждая груп-
па людей имеет право на самоопределе-
ние, т. е. быть субъектом международно-
го права и на равных с другими народами 
выступать на международной арене.  

Первым соглашением, утвердившим 
правила взаимодействия между народа-
ми, был Вестфальский трактат 1684 года, 
заложивший основы концепции сувере-
нитета (территориальная власть) и соот-
ношения международного и внутригосу-
дарственного права, территориальной це-
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лостности [12, c. 112]. В этот же истори-
ческий период Жан Боден, осмысляя 
концепцию суверенитет, выявляет пять 
основных признаков: «1. Назначение ма-
гистратов и определение их обязанностей 
и полномочий. 2. Принятие, отмена и об-
народование законов. 3. Объявление вой-
ны и заключение мира. 4. Высшая судеб-
ная инстанция как для магистратов, так и 
для граждан. 5. Право помилования» [13, 
c. 102]. 

Важно подчеркнуть причину заклю-
чения Вестфальского трактата – это 
окончание Тридцатилетней войны, т. е. 
когда воюющие народы обоюдно пришли 
к мысли неэффективности войны как ме-
тода разрешения религиозных споров. 
Вестфальский трактат можно сравнить с 
общественным договором Т. Гоббса, оба 
соглашения являются результатом при-
нятия идеи отсутствия военного превос-
ходства у сторон конфликта.  

Французскую Декларацию прав че-
ловека и гражданина от 26 августа 
1789 года принято рассматривать как 
первое нормативное закрепление за 
народом статуса единственного источни-
ка власти: «Источник суверенитета 
зиждется по существу в нации. Никакая 
корпорация, ни один индивид не могут 
располагать властью, которая не исходит 
явно из этого источника» [14, c. 112]. 

В 1971 г. международная комиссия 
юристов, анализируя события в восточ-
ном Пакистане, пришла к выводу, что 
множество людей можно признать наро-
дом, если они имеют общие основания в 
таких сферах, как историческое, расовое и 
этническое, культурное или языковое, ре-
лигиозное или идеологическое, географи-
ческое или территориальное, экономиче-
ское; при этом комиссия отмечает, что этот 
перечень не является исчерпывающим и ни 
один из перечисленных элементов сам по 
себе не может быть рассмотрен как суще-
ственный признак [15, c. 70]. 

В 1990 г. в Итоговом отчете экспер-
тов по дальнейшему изучению концеп-
ции права народа для ЮНЕСКО были 

отражены признаки народа: «… группа 
отдельных людей, обладающих некото-
рыми или всеми из следующих общих 
черт: (а) общая историческая традиция; 
(б) расовая или этническая принадлеж-
ность; (с) культурная однородность; (г) 
языковое единство; (е) религиозная или 
идеологическая близость; (е) территори-
альная связь; (g) совместная экономиче-
ская жизнь» [16, c. 7]. Экспертами была 
отмечена принципиальная важность рас-
сматриваемого вопроса, так как неверное 
толкование категории «народ» может 
спровоцировать волну сепаратизма в раз-
ных частях света, прикрываемого правом 
народа на самоопределение, по этой при-
чине к дальнейшим исследованиям нуж-
но привлекать «не только экспертов-
правоведов, но и антропологические, со-
циологические, психологические и дру-
гие исследования, помогающие опреде-
лить значение народа…» [16, c. 7]. 

В насущном вопросе для междуна-
родных организаций о признаках народа 
избран подход «открытого списка», где 
ни один признак сам по себе не является 
существенным, и в зависимости от ситу-
аций перечень оснований для признания 
группы народом может меняться. Меж-
дународно-правовая бюрократическая 
машина при разрешении территориаль-
ных споров балансирует между правом 
народа на самоопределение и отсутстви-
ем такого права у сепаратистов, т. е. 
группы людей, не являющихся народом. 
Поэтому этот вопрос не может иметь 
простого решения в виде перечня обяза-
тельных признаков, так как в этот список 
по формальным основаниям могут по-
пасть группы, не являющиеся народом, 
либо, наоборот, какой-нибудь народ мо-
жет быть лишен международной субъ-
ектности.  
Позиция конституционалистов 

Обладатель всей полноты власти в 
РФ указан первой строке преамбулы 
Конституции: «Мы, многонациональный 
народ Российской Федерации…». Власть 
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народа проистекает из народа и для наро-
да, при этом народ не нуждается в дозво-
лении кого-либо в реализации намеренья 
организоваться в единую социальную си-
стему (государство) и утвердить свои 
правила поведения (законы) на опреде-
ленной территории. На это можно вполне 
резонно возразить, что на политической 
карте мира существуют более десяти 
ограниченно признанных государств (т. е. 
их признают не все члены ООН, напри-
мер, Государство Израиль не признают 
19 членов ООН), в этих непризнанных 
государствах народы также провозгласи-
ли о создании своего государства, но 
признанными государствами они не ста-
ли. Это противоречие преодолевается 
встречным вопросом: для кого народ 
утверждает своё государство? Как прави-
ло, цель народа при утверждении госу-
дарства ‒ установление своих порядков 
на своей земле, что никак не корреспон-
дируется с мнением иных народов по 
этому поводу. 

Н. Н. Аверьянова определяет общую 
конституционную правосубъектность 
народа как носителя суверенитета и 
единственного источника власти в 
стране, поэтому народ «…является само-
стоятельным и отдельным субъектом 
конституционно-правовых отношений» 
[17, c. 39]. 

Согласно позиции Т. Я. Хабриевой, 
народ является единственным источни-
ком власти в государстве, если народ 
признается носителем суверенитета [18, 
c. 56]. Народ не всегда обладает доста-
точной степенью свободы, например, в 
результате порабощения вражескими си-
лами, поэтому в такие исторические этапы 
нельзя говорить о суверенитете народа.  

Д. С. Велиева отмечает, что не каж-
дое решение группы будет признаваться 
народным, это зависит от количества лиц, 
вовлеченных в процесс принятия реше-
ния; если решение принято меньшин-
ством, то оно не будет порождать право-
вого последствия для всей группы [19, 
c. 17].  

Прогрессивным представляется под-
ход В. Д. Зорькина, включающего в кон-
ституционно-правовое понимания народа 
не только ныне живущих, но и последу-
ющие поколения [20, c. 13].  

Г. Н. Емцов, опираясь на работы 
Герберта Харта, исследует вопрос кризи-
са власти, когда власть утрачивает леги-
тимность, но при этом остается легаль-
ной [21, c. 215]. Иными словами, по фор-
мально-юридическим критериям глава 
государства занимает должность на за-
конных основаниях, но народ не выража-
ет покорность исполнять его законные 
требования. Г. Л. А. Харт называет такое 
положение, как «патология права», т. е. в 
государстве не существует общего пови-
новения правилам, признаваемым на 
официальном уровне [22, c. 122]. 

Ю. Скуратов полагает, что проявле-
ние правового идеализма, подпитываю-
щего правовую иллюзию о решающей 
роли юридического документа в деле 
формирования народа, является ошибоч-
ным подходом [23, c. 22]. 

Обобщенный анализ позиций неко-
торых конституционалистов согласуется 
с международно-правовым подходом: 
право народа на самоопределение осно-
вано на власти народа по своему усмот-
рению обустраивать свою жизнь и жизнь 
своих потомков на своей земле. Опыт 
существования ограниченно признанных 
государств свидетельствует, что власть 
одного народа в пределах своей земли не 
может быть ограничена мнением иного 
народа или международной организации. 

Куда мы идём? Мы заселяем цифро-
вой мир. 

Заселение сетевого мира коренным 
образом отличается от времен великих 
географических открытий, когда люди 
месяцами готовились к экспедиции, пе-
ред тем как отправится в опасное путе-
шествие. Ежедневное обращение к циф-
ровому пространству не требует особых 
усилий, так как нам, например, не требу-
ется швартовать канаты на палубе, и в 
мире цифры относительно безопасно. Во 
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всяком случае при открытии страницы в 
соцсетях мы не рискуем заболеть цингой. 
И все же каждый клик по экрану мобиль-
ного устройства ‒ это еще один удар ле-
доруба цифрового альпиниста, взбираю-
щегося на вершину горы сетевого ин-
формационного пространства.  

Чем больше человек взаимодейству-
ет с цифровым миром, тем привычней он 
для него становится. Например, некая ба-
бушка, разделённая многими тысячами 
километров со своим внуком, поздравля-
ет его с днём рождения посредством ви-
деосвязи. Ментально в момент поздрав-
ления бабушка и внук находится рядом, 
но телесно они недосягаемы. Человек 
там, где его внимание, а значит, бабушка 
и внук в момент общения находятся в 
едином цифровом пространстве.  

Каждый акт взаимодействия с циф-
ровым миром будет постепенно вытес-
нять из поля внимания человека телес-
ный мир, снижать его значимость до 
уровня удовлетворения естественных по-
требностей. 

В. Г. Буданов и В. И. Аршинов спра-
ведливо отмечают, что мир находится в 
состоянии большого антропологического 
перехода, вызванного бурным развитием 
цифровых технологий, неизбежно изме-
няющих образ жизни человека [24, c. 43]. 

Под влиянием и техно-социо-
антропо-сферы вокруг человека сформи-
ровалась новая реальность, что, по 
М. Р. Бургете Аяла, стало причиной 
трансформации понимания его сущности 
[25, c. 43]. 

Получается замкнутый круг: человек 
приспосабливает окружающую среду, а 
окружающая среда трансформирует че-
ловека. Человек склонен подстраиваться 
под окружающую среду в пределах своих 
интересов, если принятие цифрового 
гражданства или утверждение цифрового 
государства соответствует интересам че-
ловека, тогда он примет эту идею и будет 
активно за неё бороться. Поэтому идея 
цифрового народа, заселяющего цифро-
вое пространство, фактически является 

ответной реакцией человека на изменив-
шуюся среду. Причин для цифрового 
объединения у человека множество, 
например, в поисках защиты от тотально-
го цифрового надзора со стороны тради-
ционных государств. 

История с бабушкой может пока-
заться неубедительной для вывода о пер-
спективе возникновения у пользователей 
сети Интернет потребности объединяться 
в цифровые народы, которые в цифровом 
пространстве будут образовывать цифро-
вые государства, и одним из основных 
контрвозражений может стать то обстоя-
тельство, что у цифрового народа нет 
своей земли, а значит, это просто иллю-
зии эскапистов, не сумевших приспосо-
биться в реальном мире и пытающихся 
как-то реализоваться за счёт иллюзорных 
миров.  

Апелляция к земле ‒ весомый аргу-
мент, поэтому требует некоторых пояс-
нений: безусловно, всякому народу для 
утверждения своего порядка нужно про-
странство, но разница в том, что тради-
ционному народу нужно пространство 
земли, а цифровому нужно цифровое 
пространство. А если предположить, что 
серверы с данными цифрового государ-
ства будут вынесены в нейтральные воды 
или на околоземную орбиту, тогда ни у 
одного правительства не будет каких-
либо территориальных притязаний к 
цифровому государству.  

Достаточно убедительными выглядят 
тенденции последних лет на создание 
квазигосударств, например, Google-
ments – остров Google, первое корпора-
тивное государство, или Seasteading 
Institute (Институт Систейдинга), – про-
ект стыкующихся плавучих жилых моду-
лей для сообщества эффективных биз-
несменов, или Freedom Ship International 
(Свободный международный корабль) – 
проект 25-палубного корабля для жизни и 
реализации смелых бизнес-задач [26, 
c. 130]. Нельзя исключать, что у некото-
рых создателей квазигосударств не на 
последнем месте стоят задачи по сниже-
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нию налоговых издержек либо преодоле-
нию правовых запретов на проведение 
недопустимых экспериментов, например, 
в сфере генной инженерии. 

Как было показано ранее: а) объеди-
нение людей в группы является актом 
необходимым; б) эволюция внутригруп-
повых отношений ‒ процесс закономер-
ный, а значит, при благоприятных усло-
виях некоторые группы могут развиться 
до народа, т. е. высокоорганизованной 
политико-социальной структуры; 
в) народ является единственным источ-
ником власти в пределах пространства 
своего обитания, и ему не нужно дозво-
ление извне, чтобы утвердить своё госу-
дарство; г) техно-социо-антропо-сферы 
формируют у пользователя эффект ре-
альности цифрового пространства; 
д) цифровое пространство как место пре-
имущественного ментального пребыва-
ния человека постепенно будет вытеснять 
телесную реальность и снижать её значе-
ние для человека. 

Еще один контраргумент о несостоя-
тельности цифрового народа как явления 
сводится к тому, что в мире уже давно 
огромное количество пользователей под-
менили жизнь «земную» на «цифровую 
обитель», при этом остальному населе-
нию земли индифферентно, кем являются 
активные пользователи в своём цифро-
вом пространстве. 

Пока группа пользователей, объеди-
нённая общим интересом в цифровом 
пространстве, не оказывает влияние на 
деятельность государств, это объедине-
ние можно игнорировать. Но как чинов-
никам следует относиться к таким циф-
ровым проявлениям, как даркнет 
(«скрытый интернет») или криптовалю-
та? Очевидно, что даркнет, равно как и 
черный рынок, ‒ проявление теневой 
экономики, которая объективно суще-
ствуют, несмотря на правительственные 
запреты. Легко понять первоначальную 
позицию многих центробанков стран ми-
ра, пытавшихся запретить оборот крип-
товалюты, а в итоге многим пришлось 

отказаться от стратегии запрета из-за от-
сутствия соответствующей технической 
возможности. Необходимо констатиро-
вать, что уже сегодня некоторые группы 
цифрового сообщества могут оказывать 
влияние на государство и общество, а ес-
ли учесть стремление всякой группы уси-
ливать свое положение, то рано или 
поздно у финансово-успешных цифровых 
групп необходимо возникнет потреб-
ность иметь большее влияние за преде-
лами цифрового пространства, для чего 
им потребуется переосмыслить свою 
групповую самоидентификацию, при-
дать своей группе качественно иной 
смысл. Осознание пользователем идеи, 
что его цифровая группа является фак-
тором не только в цифровом, но и ре-
альном мире, с которым иные вынужде-
ны считаться, наполнит пользователя 
подлинной верой в наличии власти у 
группы. Как отмечалось ранее, власть 
народа на утверждении государства 
проистекает из народа, тем самым кол-
лективное осознание своей власти 
предшествует образованию государства, 
схожий принцип заложен в образовании 
цифрового государства. Понимание по-
тенциальных возможностей цифровой 
группы стало причиной особого кон-
троля со стороны китайского прави-
тельства, рассматривающего инициати-
вы пользователей с позиции государ-
ственной пользы [27, c. 226].  

Выводы 
В настоящий момент отсутствует пра-

вовое обоснование или нормативно уста-
новленные критерии для определения 
группы лиц в качестве цифрового народа, 
что может послужить поводом для призна-
ния несостоятельной какой-либо дискус-
сии по этому поводу, но проявление пра-
вового идеализма, подпитывающего пра-
вовую иллюзию о решающей роли юриди-
ческого документа в деле формирования 
народа, является ошибочным подходом.  

Цифровой народ поступит по образу и 
подобию наших предков, т. е. как обычный 
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народ при первом же удобном случае, не-
взирая на иное мнение, провозгласит о со-
здании своего цифрового государства, спо-

собного оказывать влияния на цифровое и 
материальное пространство (в первую оче-
редь на общество и государство).  
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