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Резюме 

Актуальность. В западной политической философии и политической теории суждение о том, что 
современная демократия не имеет удовлетворительной общей («синоптической») теории, имеет 
статус (почти) общезначимости, ‒ философское истолкование этого «обстояния» является актуальной 
исследовательской задачей для современной политической философии. 

Цель. Представление политического в «понятии политического» и «экономической парадигме 
политического» выявляет тождественные характерные черты; различается конфигурация их единства 
и оценка, которая им приписывается, ‒ целью является понимание различных смыслов, которые 
приписываются одним и тем же «феноменам» и «процессам» современности в концептуальных каркасах, 
определенных противоположными парадигмами.  

Задачи: демонстрируется способ определения актуальной политики в горизонте «метафизических 
основоположений»; выявляются основоположения парадигматического представления политического и 
принципы конструирования нарратива современной либеральной демократии; анализируется процедура 
придания достоверности теоретическим суждениям о политическом.   

Методология. Парадигматическое представление политического может быть понято, и только 
вследствие этого объяснено; понимание относится к реальному понятия, объяснение – к 
действительности. Совмещение различаемых в традиции западной философии «реального» и 
«действительного» происходит в философском понятии; формирование понятия предполагает 
философский интерес. Философская герменевтика и дедукция предоставляют инструменты, пригодные 
для понимания политического в единстве: от «метафизических основоположений» до практической 
политики.  

Результаты. Выглядит достоверным утверждение о романтической природе современного 
представления политического в либеральной экономической парадигме. Доказывается, что историческая 
и эстетическая репрезентация, более чем «миметическая», выполняет императивы, приписываемые 
современной форме политического – западной представительной демократии. Демонстрируется 
очевидность необходимой замены «центра политической онтологии» с суверена на «пустое место». 

Выводы. Представительная демократия, романтическая и постмодернистская, является 
необходимой и легитимной формой современного либерального способа представления политического. 
Основной задачей эстетической политики полагается обеспечить безопасность: «держаться середины и 
избегать крайностей», исключить событие, нормализовать политическое, т. е. провести банализацию 
политики. 
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Abstract 

Relevance. In Western political philosophy and political theory, the judgment that modern democracy does not 
have a satisfactory general ("synoptic") theory, has the status of (almost) universal significance ‒ the philosophical 
interpretation of this "situation" is an urgent research task for modern political philosophy. 

Purpose. The representation of the political in the "concept of the political" and the "economic paradigm of the 
political" reveals identical characteristic features; the configuration of their unity and the assessment attributed to 
them differ ‒ the goal is to understand the different meanings attributed to the same "phenomena" and "processes" of 
modernity in conceptual frameworks defined by opposite paradigms. 

Objectives. The method of determining the actual policy in the horizon of "metaphysical principles" is 
demonstrated. The fundamentals of the paradigmatic representation of the political and the principles of constructing 
the narrative of modern liberal democracy are revealed. The procedure of giving credibility to theoretical judgments 
about the political is analyzed.   

Methodology. The paradigmatic representation of the political can be understood, and only as a result 
explained; understanding refers to the real concept, explanation – to reality; the combination of the "real" and "real" 
distinguished in the tradition of Western philosophy takes place in a philosophical concept; the formation of the 
concept presupposes philosophical interest; philosophical hermeneutics and deduction provide tools suitable for 
understanding the political in unity: from "metaphysical foundations" to practical politics.  

Results. The statement about the romantic nature of the modern representation of the political in the liberal 
economic paradigm looks reliable. It is proved that historical and aesthetic representation, more than «mimetic», 
fulfills the imperatives attributed to the modern form of political – Western representative democracy. The evidence of 
the necessary replacement of the «center of political ontology» from the sovereign to an «empty place» is 
demonstrated. 

Conclusions. Representative democracy, romantic and postmodern, is a necessary and legitimate form of the 
modern liberal way of representing the political. The main task of aesthetic politics is supposed to ensure security: 
"keep to the middle and avoid extremes", exclude an event, normalize the political, that is, to banalize politics. 
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Введение  
В 1919 г. К. Шмитт опубликовал ра-

боту «Политический романтизм» [1], его 
первый опыт философской критики по-
литики; Шмитт доказывает, что влияние 
романтической «установки» (или можно 
сказать, что «атмосферы») на политиче-
ские идеи и на практику далеко выходит 
за рамки ситуации, но «созвучно» гос-
подствующему настроению современно-
сти. Его критика «либеральной метафи-
зики» [2], начатая в конце 20-х годов 
ХХ века и продолжавшаяся до самого 
конца продолжительного периода его 
творчества (Шмитт умер в 1984 г.), под-
твердила, что «политический романтизм» 
вовсе не случайный эпизод, но определя-
ющий фактор (по крайней мере – «сти-
листически») представления политиче-
ского и с необходимостью «входит в со-
став» того, что позже было названо либе-
ральной версией экономической пара-
дигмы политического [3]. Это было при-
знано уже в конце ХХ в.: Ф. Р. Ан-
керсмит определяет либеральную пред-
ставительную демократию как «романти-
ческую» [4], не только по происхожде-
нию, но по сути, и постмодернистскую 
(т. е., по Анкерсмиту, более радикальную, 
отказавшуюся от компромиссов, еще ха-
рактерных для романтизма начала 
ХIХ в.). Анкерсмит во многом соглаша-
ется с анализом «романтической полити-
ки» К. Шмиттом; по крайней мере, все 
характерные черты, которые выявил 
Шмитт, признаются таковыми и Ан-
керсмитом, – происходит «только» изме-
нение оценки: то, что Шмитт считал вы-
рождением политического, Анкерсмит, 
напротив, оценивает как единственно 
возможный способ обеспечения гарантий 
самого существования политического в 
его либеральной представленности: це-
лью эстетической политики, по Ан-
керсмиту, является не меньше чем «спа-
сение демократии». Задачей нашей ста-
тьи является демонстрация необходимо-

сти, с которой происходит подобное из-
менение оценки; для этого необходимо 
провести своего рода инвентаризацию 
аргументов, выдвинутых Анкерсмитом, с 
точки зрения их значения: мы доказыва-
ем, что значение и сама достоверность 
являются результатом вписанности со-
временного представления политического 
в контекст экономической парадигмы 
политического, господствующей в совре-
менном обществознании и определяющей 
не только экспертные суждения полити-
ческих философов и теоретиков политики, 
но и влиятельное (здесь следует указать на 
значение публичности для либеральной 
мысли) общественное мнение. 

Материалы и методы 
Выбор методологии отчасти пред-

определен тем обстоятельством, что и 
Шмитт, и Анкерсмит предлагают фило-
софскую концептуализацию либерального 
представления политического. К. Шмитт 
утверждал, что «необходимо рассматри-
вать либерализм как последовательную, 
объемлющую, метафизическую систему» 
[2, с. 129]; требуется соразмерный ей 
способ понимания, т. е. именно филосо-
фия. Анкерсмит также доводит свой ана-
лиз до того, что можно назвать «осново-
положениями» (до ἀρχή), что также опре-
деляет место предмета исследования ‒ 
философию. Далее, следует принимать в 
расчет, что и Шмитт и Анкерсмит не 
скрывают философского интереса к сво-
ему предмету. Главное же: решение по-
ставленной нами задачи: демонстрация 
пардигматической определенности со-
временного представления политическо-
го, – предполагают именно философскую 
постановку вопроса. В отличие от науч-
ных дисциплин, границы которых, по 
утверждению Хайдеггера [5, с. 325‒326], 
задаются им философией, философия 
суверенна, т. е. сама проводит для себя 
границу в соответствии со своей соб-
ственной целью: дойти до основополо-
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жений, или, как писал Шмитт, образо-
вать «метафизические понятия» (предел 
здесь, по Шмитту, – миф), в которых ре-
альное и действительное (различение, 
удерживаемое европейской метафизикой 
на протяжении всей ее истории, но те-
перь основательно забытое) «примеча-
тельно совпадают». И Шмитт, и Ан-
керсмит показывают: чтобы быть поня-
тым, политическое должно быть пред-
ставлено в горизонте основоположений, 
т. е. необходимо «метафизическое поня-
тие политического» [6]. Такой подход с 
точки зрения современной науки не явля-
ется «бесспорным»; более того, дисци-
плинарно организованная наука с самого 
возникновения решительно уклоняется от 
всяких связей с «метафизическими фан-
тазиями» (сама философия давно, кажет-
ся, «отказалась от себя», пытаясь встро-
иться в дисциплинарную структуру со-
временной науки [7]), – в защиту можно 
только сослаться на результат: показать, 
что у Шмитта и Анкерсмита получилось 
сказать нечто, имеющее значение, что 
нельзя игнорировать даже при проведе-
нии строгих дисциплинарных штудий. 

Результаты и их обсуждение 
Характерные черты политического 
романтизма. К. Шмитт  

Определение «романтического» «до-
лжно исходить не из какого-либо предме-
та или темы, воспринимаемых как роман-
тические» [1, с. 9], но из того, что Шмитт 
называет «романтический субъект», – ме-
тодологическая установка, которая раз-
деляется также и Анкерсмитом. Причем 
традиционного представления, связывае-
мого с романтизмом, о «прекраноду-
шии», или о «естественной доброте чело-
века», совершенно недостаточно (хотя в 
контексте такие суждения не являются 
совершенно ошибочными): они лишены 
определяющего значения. Недостаточным 
для определения также является проти-
вопоставление романтизма Просвещению 

или Классицизму; «мистицизм» и «ирра-
ционализм» часто сопутствуют роман-
тизму, но нисколько не являются его су-
тью. Шмитт также считает недостаточ-
ными (но также не вполне ошибочными) 
определение романтизма через особенно-
сти «национального характера»: «смеше-
ние» «немецкости» и «латинства» (или 
«галльскости») придает романтизму спе-
цифическую «окраску» (облик), причем 
романтизм чаще приписывается «немец-
кости», – но также не относится к сути. В 
общем «познани того, что существенно 
для романтического, не должно начи-
наться с позитивных или негативных, ги-
гиенически-морализаторских или поле-
мически-политических оценок» [1, с. 11]: 
критика «приобретает более значитель-
ному глубину лишь тогда, когда роман-
тизм исторически встраивается в обшир-
ную историческую конструкцию послед-
них веков» [1, с. 16]. При этом социоло-
гическое объяснение посредством редук-
ции романтизма к процессу «восхожде-
ния буржуазии» и ее политической борь-
бы за новый политический порядок 
Шмитту известно (Шмитт ссылается на 
И. Тэна), но также не кажется ему убеди-
тельным. 

Что касается именно политического 
романтизма, то Шмитт указывает (как это 
делает и Анкерсмит) на «безусловную» 
связь романтизма и революции, но одно-
временно и реставрации также, причем ни 
«уход от действительности», ни, наоборот, 
призывы к «позитивному опыту и действи-
тельности» не могут сами по себе характе-
ризовать романтизм, так как в равной сте-
пени ему свойственны, в зависимости от 
ситуации. В целом же связь Реформации, 
Революции и Романтизма должна прини-
маться в расчет при определении понятия; 
важно только избежать сведения роман-
тизма на «бунт и анархию», равно как на 
«консервативную реставрацию».  

Исходной точкой для понимания ро-
мантизма следует полагать самопрезента-
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цию и позиционирование себя по отноше-
нию к «иному» романтического субъекта, 
которые должны быть вписаны в перспек-
тиву современности – «обширную исто-
рическую конструкцию последних веков»: 
свидетельства о себе романтиков подле-
жат интерпретации в контексте. 

Что касается «эпохи», то Шмитт по-
лагает существенно относящимся к ро-
мантизму следующую ее характерную 
черту: «Сегодня повсюду возводятся “ку-
лисы”, за которыми таится собственно 
живая действительность. В этом проявля-
ется неуверенность эпохи и ее глубокое 
ощущение собственной обманутости. 
Эпохе, которая не в состоянии породить 
из собственных предпосылок большую 
форму и репрезентацию, суждено стать 
жертвой таких настроений и считать все 
оформленное и официальное обманом» 
[1, с. 26]. Единственная специфическая 
достоверность для романтика, и в этом 
сказывается влияние немецкой классиче-
ской философии, особенно, отмечает 
Шмитт, влияние Фихте, – это существо-
вание собственного «я». Романтизм, без-
условно, индивидуалистичен (это первая 
«точка совпадения» с либерализмом, ко-
торую мы должны зафиксировать; далее 
их будет выявлено еще множество), но 
его «субъект» бессодержателен, вернее, 
не имеет постоянного, «фиксированного» 
содержания, но есть только «точка при-
вязки» переживаний. То же можно ска-
зать о внешней по отношению к роман-
тическому субъекту действительности: 
она не просто «фрагментирована» и «те-
куча», но любое ее содержание должно 
рассматриваться как результат «творче-
ской деятельности» пустого «я». Роман-
тическая позиция «является позицией 
оставляющего за собой права субъекта» 
[1, с. 129]; «субстанциальная действи-
тельность была преодолена» [1, с. 142]. 
Действительность – «только повод» для 
романтической продуктивности, «роман-
тической игры фантазии»: «объект лишен 

субстанции, сущности и функции» [1, 
с. 154]. Все можно сделать «удобными 
символами занимающегося самим собой 
субъекта» [1, с. 141]; романтический 
субъект – «художник», «поэт», для кото-
рого «все становится началом бесконеч-
ного романа» [1, с. 34]. 

Природа романтической продуктив-
ности определяется самой сутью «роман-
тического субъекта» – отсутствием со-
держания: романтический субъект – это 
«пустое место», способное вместить «что 
угодно»; главное, на чем настаивает 
Шмитт, – это пассивность, существенная 
неспособность к решению (об этом спе-
циально в связи с характеристикой поли-
тической философии). Самое существен-
ное определение романтизма, позволяю-
щее его понять, определяется Шмиттом 
так: «Здесь и заключен решающий пункт. 
Если чем и можно тотально определить 
романтизм, то это отсутствием какого бы 
то ни было отношения к causa» [1, с. 151]. 
Интересующий нас в этом рассуждении 
аспект «романтического окказионализма» 
может быть определен так: «Своеобразие 
духовного типа, который можно обозна-
чить как окказионалистический, заклю-
чается, прежде всего, в том, что вместо 
решения проблемы он уничтожает фак-
торы, составляющие проблему» [1, 
с. 170] (как мы увидим, это еще одна 
«точка совпадения» с либеральной поли-
тикой, нацеленной на снятие любого 
конфликта или противоречия посред-
ством их «переформулирования», ‒ Ан-
керсмит). Собственно, любая действи-
тельность романтиками представляется 
так, что всегда готов выход: окказиона-
лизм позволяет «ускользать из одной ре-
альности в другую», романтика «не бес-
покоит вопрос об истинной причине, ведь 
он сам являлся творцом мира, в котором 
жил» [1, с. 165]. Романтический субъект, 
художник, лишен способности к объек-
тивации, т. е. – к фиксированному; «ро-
мантик хочет быть продуктивным, но с 
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присущей ему органической пассивно-
стью, которая входит в его окказиона-
листскую структуру, не желает стано-
виться активным»; Шмитт определяет это 
как «ядро политического романтизма», 
но это же требование ограничиться ис-
торически бессодержательной деятель-
ностью, исключить в этом смысле собы-
тие из действительности – цель и задача 
демократической политики, если ее пра-
вильно, как предлагает Анкерсмит, по-
нимать. Вместо событий, истории – «су-
матошная пестрота романтического», 
растворенного «в своем простом принци-
пе субъективизированного окказиона-
лизма» [1, с. 282] (добавим, лучше всего 
схваченная не столько лозунгом или про-
граммой, но принципом политической 
философии реформации, ‒ «обогащай-
тесь»; но это также программа эстети-
ческой политики и суть либеральной 
представительной демократии, как ее 
представляет Анкерсмит). Таким обра-
зом, делает вывод Шмитт, «из структу-
ры романтического как обращенного к 
эстетической продуктивности окказио-
налистического consentement вытекает 
решение: полная несовместимость ро-
мантического с какой бы то ни было 
моральной, правовой или политической 
меркой» [1, с. 216], – «принципиальная 
беспринципность демократии», по Ан-
керсмиту, единственно способная обес-
печить безопасность в условиях прин-
ципиально неразрешимых социальных 
конфликтов (она и возникла, по Ан-
керсмиту, для решения такого конфлик-
та после революций). Шмитт утвержда-
ет: «Психологически и исторически ро-
мантизм является продуктом буржуаз-
ной безопасности» [1, с. 177].  

Все остальные характерные черты 
романтизма, которые перечисляет 
Шмитт: «ирония, эстетическое мировоз-
зрение, противоположности между воз-
можным и действительным, бесконечным 
и конечным, ощущение конкретного ми-

га» [1, с. 125], – понятны из позиции ро-
мантического субъекта.  

Романтический субъект ставит себя 
на место Бога, когда он «достаточно 
сильно ощущает», что сам «играет роль 
творца мира и продуцирует реальность из 
самого себя» [1, с. 123]; но, как утвер-
ждает Шмитт, в отличие и от Бога, и от 
«метафизики», и даже от «науки», кото-
рые проводят границу, определяющую 
как действительность, так и предмет по-
знания (неважно, что здесь «в начале»), 
то пустое место на это не способно и это-
го не «хочет»: «упразднение всех границ, 
потребность в тотальности» являются 
характерными для романтизма: «все 
сводится к точке; определения, которых 
романтик избегал из-за их ограничи-
тельного характера, становятся бессо-
держательным пунктиром», вместо по-
нятий – «аподиктические идентифика-
ции, в которых концентрируется точка» 
[1, с. 142]. Отсюда – «притязание на не-
понятность и на нечто большее, чем в 
состоянии выразить человеческие сло-
ва» [1, с. 16], – Анкерсмит утверждает, 
что «невозможна и не нужна теория де-
мократии» [4, с. 396], ее нужно «изоб-
ражать»: само политическое здесь «эс-
тетически и исторически репрезентиру-
ется» как «произведение искусства». 
Художник не просто свободен в своем 
творчестве, продукт этого творчества 
свою суть имеет не от «референта – 
изображаемой действительности», но от 
художника, от перспективы, до и по-
мимо которых «эстетического предме-
та» просто нет.  

Эстетическое отношение к действи-
тельности является характерной чертой 
современности; до и помимо теорий эс-
тетической и исторической репрезента-
ции политического Анкерсмита многие 
исследователи отмечали это обстоятель-
ство: например, Р. Сенет, в книге «Паде-
ние публичного человека» [8] подроб-
нейшим образом описывает, как и почему 
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«эстетическое» становится «политиче-
ским». Шмитт считает нужным поставить 
вопрос: «Если вышесказанным объяснена 
сбивающая с толку пестрота романтиче-
ской декорации в ее простом принципе, 
то все же остается следующий, более 
важный вопрос о том, какая духовная 
структура лежит в основании этого рас-
пространения эстетического и почему 
движение выступило и имело такой успех 
именно в XIX в» [1, с. 29]. Он полагает, 
что «как во всяком подлинном объясне-
нии, и здесь метафизическая формула яв-
ляется наилучшим пробным камнем» [1, 
с. 29]. Шмитт определяет перспективу, в 
которой вопрос должен быть поставлен: 
«Любое движение зиждется, во-первых, 
на определенном, характерном отноше-
нии к миру и, во-вторых, на определен-
ном, даже если и не всегда осознанном, 
представлении о последней инстанции, 
об абсолютном центре» [1, с. 29], – и дает 
свой ответ (итог сказанного выше): «Ро-
мантическое отношение к миру яснее 
всего обозначается своеобразным поня-
тием – occasio. Можно описать его с по-
мощью таких представлений, как “по-
вод”, “возможность”, вероятно, также 
“случай”. Но истинное значение оно об-
ретает в результате противопоставления: 
оно отрицает понятие causa, т. е. принуж-
дение исчисляемой причинности, а также 
любую привязку к норме. Это отменяю-
щее понятие, так как все, что придает 
жизни и происходящему последователь-
ность и порядок, – будь то механистиче-
ская исчисляемость причинного или же 
целесообразная или нормативная связь, – 
несовместимо с представлением о просто 
окказиональном. Там, где вероятное и 
случайное возводятся в принцип, возни-
кает пренебрежение такими связями… 
Такая характерно окказиональная пози-
ция может сохраняться, однако при этом 
на место Бога в качестве высшей инстан-
ции и задающего меру фактора может 
заступить и нечто иное, например госу-

дарство, народ или же отдельный субъ-
ект. Последнее и происходит в роман-
тизме. Поэтому я предложил формулу: 
романтизм – это субъективированный 
окказионализм, т. е. в романтизме роман-
тический субъект рассматривает мир как 
повод и возможность своей романтиче-
ской продуктивности» [1, с. 30]. Шмитт 
указывает, что многие «разновидности 
метафизической позиции существуют се-
годня в секуляризированной форме», 
«однако сама позиция не перестает быть 
из-за этого метафизической», – «метафи-
зика есть нечто неизбежное», хотя «при 
сохранении метафизической структуры и 
позиции в качестве абсолютных инстан-
ций выступают все новые факторы» [1, 
с. 30]. И романтизм, и либерализм пред-
ставляют такую метафизическую пози-
цию, причем их основоположения схожи 
до тождественности, – это мы пытаемся 
продемонстрировать, на этом настаивает 
и Анкерсмит, когда пишет о «существен-
но романтическом характере либераль-
ной представительной демократии». 

Что касается специально романтиз-
ма, то как субъективизированный окка-
зионализм, «поскольку ему свойственно 
окказиональное отношение к миру», 
«вместо Бога романтический субъект за-
нимает центральное место и делает из 
мира и всего в нем происходящего лишь 
повод» [1, с. 32]. В этой перспективе 
«возможность рассматривается как выс-
шая категория» [1, с. 127]. А поскольку 
«в действительности романтики не могли 
играть роль миротворящего Я», то «со-
стояние вечного становления и никогда 
не осуществляющихся возможностей они 
предпочитали ограниченности конкрет-
ной действительности» [1, с. 127]. Мно-
гое меняется, если действительность 
представлена эстетически / историче-
ски; в этом случае субъекту, как худож-
нику, может быть приписана способность 
«творить действительность», – именно  
так определяется Анкерсмитом суть «эс-
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тетической политики» как творчества, в 
котором становится несущественным 
«противоречие между возможным и дей-
ствительным», которое у романтиков 
«сливается с противоречием между бес-
конечным и конечным, интуитивным и 
дискурсивным» [1, с. 129], но только при 
условии, что «повторяется то же самое» и 
«никогда не переходят границу».  

Шмитт определял либерализм через 
«равнодушие к истине», которую заменя-
ет «бесконечная дискуссия», нацеленная 
на равновесие интересов в данный мо-
мент; Анкерсмит пишет, что условием 
выживания демократии является отказ от 
истины в пользу «организации истины». 
Но это – характерные черты романтизма; 
романтики «превращают всякую мысль в 
доверительную беседу», а «каждое мгно-
вение – в исторический момент». Шмитт 
считает это «путем обеспечения роман-
тического господства над реальностью»; 
можно, ничего не меняя, утверждать, что 
Анкерсмит считает это необходимыми 
признаками демократической политиче-
ской формы. Действительные противопо-
ложности, конфликт, таким образом «вы-
носится за скобки», «все может стать по-
водом для разговора» [1, с. 238] и достиг-
нут если не консенсус, то разумный ком-
промисс («рациональная дискуссия» 
Ю. Хабермаса [9]). Шмитт прямо пишет, 
что в романтической позиции вполне 
«еще узнаваемо старое, либеральное 
представление о балансе» [1, с. 161], и 
легко «обнаруживается романтизация ли-
беральной «дискуссии» и «баланса» и в 
то же время либеральное происхождение 
этого романтизма» [1, с. 237].  

Позиция романтического субъекта 
характеризуется Шмиттом как ирониче-
ская; Анкерсмит настаивает на «иронии 
как сути демократии». Шмитт утвержда-
ет, что «романтическая ирония по своему 
возникновению – остаток рационализма» 
[1, с. 136], по «своей сути романтическая 
ирония интеллектуальное средство отго-

раживающегося от объективности субъ-
екта», она «должна не уничтожать реаль-
ность, но, сохраняя качество реального 
бытия, служить субъекту в качестве сред-
ства и дать ему возможность избегнуть 
всякой definitivum» [1, с. 137]. Не лиш-
ним будет еще раз напомнить, что 
«принципиальная беспринципность» есть 
существенно ироническая позиция. 

Итак, политическое представляется; 
здесь нет места теории: применительно к 
романтическому теоретику «неточно» 
говорить о теории или мышлении, но об 
изображении, в котом происходит «иро-
ническое развоплощение мира в фанта-
стическую конструкцию» [1, с. 140]. Гос-
ударство, таким образом, есть «произве-
дение искусства»; политика – «аффект, 
сопровождающий романтика в его отно-
шениях с политическим процессом» [1, 
с. 279]; он равно «принимает» как ре-
ставрацию, так и революцию, причем с 
энтузиазмом творческого человека и в 
связи с ситуацией, как повод; при этом 
романтики совершенно уверены, что 
«могут этим миром управлять» [1, с. 145], 
и это может быть так, если мир пред-
ставлен как эстетическая / политическая 
репрезентация. Романтик не способен к 
решению, любая «фиксированная опреде-
ленность» здесь невозможна; романтик 
неспособен «исходя из свободного реше-
ния придерживаться значительной поли-
тической идеи» [1, с. 100]. Романтизм не 
имеет критериев для решения о выборе 
между «справедливым и несправедли-
вым». Романтизм существенно антиис-
торичен; ему свойственно «отрицание, 
негация здесь и сейчас», романтизм ис-
пользует прошлое для «отрицания насто-
ящего, как выход из тюрьмы конкретно 
современной реальности» [1, с. 134], при 
этом акцентирование на «моменте» и на 
бесконечной последовательности «мо-
ментов» никогда не «складывается в ис-
торию». Романтик «должен быть согла-
сен с тем, что делает правительство» [1, 
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с. 205], так как это нисколько его не заде-
вает в принципе, но лишь как повод к 
аффекту. Романтик, таким образом, даже 
теоретически не выбирает и не решает, – 
он стремится только переживать и вы-
ставлять свои переживания, по настрое-
нию. М. Хайдеггер определял культуру 
как «организацию переживаний» [10, 
с. 544; 11], а романтик, безусловно, куль-
турный современный человек Одним 
словом, он – идеальный гражданин либе-
ральной представительной демократии, 
как описывает его Анкерсмит. 

Главное же, что в политическом объ-
единяет романтизм и либерализм – это 
абсолютное отрицание суверена (здесь – 
«пустое место») и суверенного решения 
[12]: либеральный принцип «автоматизма 
правил» и «верховенства права», – поло-
жение, требующее доказательства, кото-
рое мы приведем далее. 

Главное затруднение для «сближе-
ния» характеристики политического ро-
мантизма Шмиттом и концепцией эсте-
тической / исторической политической 
репрезентации Анкерсмита связано с 
утверждением Шмитта о нерепрезента-
тивности романтического искуссва. 
Шмитт разъясняет, что сама по себе «аб-
солютизация искусства» означает для 
романтиков не менее абсолютный отказ 
от «обязательств строгой и большой 
формы или прозрачности» [1, с. 27], т. е. 
именно то, во что превратилось совре-
менное искусство, став культурой: про-
изводство артефактов на продажу. Но пе-
ред тем, как снять это «видимое затруд-
нение», следует привести еще один, по-
следний, вывод, который формулирует 
Шмитт, характеризуя политическую ро-
мантическую установку: «Его превосход-
ство над окказионально рассмотренной 
современностью претерпевает в высшей 
степени ироническую перемену: все ро-
мантическое состоит на службе иных, не-
романтических энергий, а превосходство 
над дефиницией и решением превращает-

ся в услужливое сопровождение чужой 
силы и чужого решения» [1, с. 283]. Этот 
вывод особенно значителен, если иметь в 
виду «эстетическое политическое», «эсте-
тическую политику» и либеральную пред-
ставительную демократию, к характери-
стикам которых мы должны приступить. 

Эстетическая / историческая репрезен-
тация политического и эстетическая по-
литика в горизонте либеральной эконо-
мической парадигмы политического  

«Ответом» Анкерсмита на тезис 
Шмитта о «неспособности романтизма к 
репрезентации» можно считать анализ Ан-
керсмитом природы исторической реаль-
ности и сути исторической репрезентации. 

В работе «Нарративная логика» [13], 
а затем в «Эстетической политике» [14] и 
«Политической репрезентации» [4] Ан-
керсмит доказывает, что историческая 
реальность существует исключительно 
посредством репрезентации, т. е. не как 
«вещь материального мира»; историче-
ские феномены «реальны», но совершен-
но иначе. Оставляя в стороне анализ пра-
вил, по которым происходит историопи-
сание и конструирование исторической 
реальности историком, основания для 
предпочтения одного описания другому 
(притом, что Анкерсмит подчеркивает их 
«равноправность»), а также подробности, 
связанные с «онтическим статусом» та-
кой реальности, обратим внимание толь-
ко на два момента, доказывающие, что 
историописание, как его описывает и ха-
рактеризует Анкерсмит, существенно 
романтично и по своей природе, и по той 
задаче, которую решает историк. Во-
первых, историописание перспективно; 
конститутивными являются «точка зре-
ния», с которой «смотрят», и «цель»: что 
именно хотят увидеть и показать. Ан-
керсмит описывает то, что он называет 
«перспективизм историоописания»: ис-
торический рассказ приобретает связ-
ность в отношении к «точке зрения», 
перспективе, в которой он ведется; «ис-
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торическое сочинение по сути ‒ предло-
жение к тому, как смотреть на опреде-
ленную часть прошлого» [14, с. 268]. В 
этом смысле историописание сродни ра-
боте художника; больше того, критерий 
«истины» в этом случае не имеет силы, 
когнитивное утверждение, по Анкерсми-
ту, отсутствует: «Исторический текст эс-
тетический, поскольку, как и в живописи, 
его успех зависит главным образом от 
того, удалось ли историку найти удачную 
перспективу, на основе которой предла-
гается взгляд на прошлое» [14, с. 268‒
269]; исторические дискуссии сводятся 
не к вопросу о том, истинно ли изобра-
жение, но «прежде всего о том, какая 
точка зрения наиболее “плодотворна” 
или “пригодна” для взгляда на прошлое 
(оптическая метафора понимается весьма 
буквально)» [14, с. 269].  

Примечательно, что когда Анкерсмит 
переходит к рассуждению о том, какой 
способ репрезентации более подходит для 
политического, эстетический и историче-
ский или «миметический», мы вступаем в 
область решения, не «основанного на ис-
тине», но на чем-то совершенно другом. 
Анкерсмит полагает, что «натуралистиче-
скую» традицию «фундаменталистско-
стоицистской» политической философии 
следует преодолеть, – с этим он связывает 
свои усилия по созданию условий для 
«спасения демократии»; он подкрепляет 
свое требование ссылкой на Макиавелли 
(и Гвиччардини) и пишет о «макиавел-
листской политической философии» как 
предпочтительной в сравнении со стои-
цистской, апеллируя не к «истине», но к 
«плодотворности», к «успеху»: она при-
годнее для современной либеральной 
представительной демократии. Речь при 
этом не идет о «теории» или «метафизи-
ке», но идет об изображении и о генезисе; 
мы имеем аргумент о романтическом про-
исхождении демократии и о том, что ее 
сохранение и безопасность зависит от пра-
вильного нарратива. 

Суть «макиавеллистской» в проти-
воположность господствующей «гобб-
совской» традиции, по Анкерсмиту, сво-
дится к тому, что политическое не есть 
вещь, но есть предмет, возникающий в 
разрыве, который конститутивен для 
политического как такового. Мы не 
находим политическое «готовым», но 
разрыв между «народом» и «князем» 
(собственно, и тот, и другой в демокра-
тии упраздняются, как ставшие ненуж-
ными «субстанциальности»), необходи-
мость «взаимной репрезентации» кото-
рых необходима, чтобы они стали «чем-
то», т. е. получили границу и определе-
ние, есть ἀρχή политического. Политиче-
ское возникает и становится «самим со-
бой» в репрезентации, до которой его 
просто нет. «Народ» и «князь» в этом от-
ношении выступают как творцы-
художники, производящие политическое. 
Причем, специально подчеркивает Ан-
керсмит, это не шмиттовское противопо-
ложение «друг ‒ враг», но именно – по-
тенциальное (в демократии становящееся 
актуальным) множество «точек зрения» и 
«перспектив». Данная «природа полити-
ческого» должна удерживаться в рас-
суждениях о политике. 

В либеральной представительной 
демократии политическое становится 
«самим собой»; романтизм, либеральный 
индивидуализм и, особенно, либераль-
ный способ снятия любых субстанциаль-
ностей (но он же – романтический, на 
это указывал, как мы видели, Шмитт) в 
конкуренции интересов дают политиче-
скому пространство для того, чтобы 
«развернуться» и стать определенным по 
своей собственной сути. Необходимым 
условием для этого стала историческая 
ситуация после революций (француз-
ских, но имевших значение в указанной 
связи для всей Европы). Несколько прин-
ципиально непримиримых (антагонисти-
ческих) идеологических позиций основ-
ных политических акторов угрожали 
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гражданскому миру; был принят полити-
ческий курс, предполагающий строгое 
«вынесение за скобки» любых политиче-
ских принципов посредством провозгла-
шения общей (объединяющей) цели – ро-
ста благосостояния нации (политика 
juste-milieuy): «Переход от политики в 
революционном и наполеоновском стиле 
к национальной политике, пытающейся 
лишь сделать жизнь граждан как можно 
более удобной» [4, с. 163]. В этом Ан-
керсмит полагает сущность появившейся 
в это время представительной демокра-
тии; происходит «перенос ударения с 
наших внутренних идеологических 
убеждений на внешнее поведение», т. е. 
«разрыв связей между убеждением и по-
ведением и, главное, признание преиму-
щества второго над первым» [4, с. 295]. 
Происходит то, что Шмитт расценивает 
как «вырождение политического»: «ис-
чезновение политического предмета» [4, 
с. 111], «политический предмет стал при-
сутствовать негативно» [4, с. 109], – Ан-
керсмит называет это «банализацией по-
литики» [4, с. 162]. 

Условием возможности для либе-
ральной представительной демократии 
является нормализация субъекта как 
гражданина, т. е. сведение его к интере-
сам (процесс описывается, например, 
Шмиттом и Фуко [15], – но не только: 
Хайдеггер показывает это как необходи-
мое следствие «полного развертывания 
сущности» новоевропейского субъекта, 
оказавшегося, наконец, «в собственной 
среде» [16, с. 266]): политическая борьба 
заменяется конкуренцией интересов. 
«Безразличие» и «пассивность», чуж-
дость «решению» и неспособность к 
«окончательному выбору» романтическо-
го субъекта дают для этого нужный 
насторой: романтический художник в 
этом отношении не отличается от просто-
го обывателя – образцового гражданина 
либерального политического порядка, 
более того, политически, как мы видели у 

Шмитта, художник и является таким «ти-
пичным обывателем». Субъект «фраг-
ментирован», фрагментированной явля-
ется / представляется и действительность. 
Анкерсмит вспоминает в этой связи «ро-
мантика Шлегеля», у которого «эстетика 
фрагмента становится философской ан-
тропологией» [4, с. 181‒182] и проводит 
аналогию с Р. Рорти [17], для которого 
самость «лишена центра», является «ис-
торически случайной сетью верований, 
желаний и эмоций, за которой ничего 
нет», то есть представляет собой «кол-
лаж, бессвязную смесь более или менее 
самостоятельных фрагментов» [4, с. 182], 
т. е. «самость есть стиль». 

Действительность, представленная в 
экономической парадигме политическо-
го, полностью сформирована «экономи-
ческим интересом»: «Триумф экономики 
над всеми иными альтернативными осно-
ваниями политической власти» [14, 
с. 224]. Анкерсмит расценивает это как 
«редкую улыбку фортуны демократиче-
скому государству»: «Незначительные 
детали образуют большую потенциаль-
ную область политического действия, 
одновременно менее спорную и гораздо 
более влиятельную, чем те вопросы, на 
которых предпочитали фокусироваться 
предыдущие политические системы» [4, 
с. 140]. Анкерсмит видит, что «демокра-
тическое государство делает все возмож-
ное, чтобы удержать политический спор 
в области экономических и финансовых 
вопросов» и «в действительности эконо-
мическую политику и любовь демокра-
тического государства к управленческим 
деталям объединяет нечто большее, 
нежели избирательное сродство» [4, 
с. 139]. Здесь правит парадигматическое 
единство. 

Следует также иметь в виду, что са-
ма «природа политического», какой ее 
определяет Анкерсмит, необходимо 
предполагает и требует подобную норма-
лизацию. Историческая репрезентация 
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политического понимается как романти-
ческая; в современной либеральной пред-
ставительной демократии (вообще в со-
временном представлении политическо-
го) она еще и постмодернистская. Ан-
керсмит указывает, что предложенная 
Бодрийяром концепция симулякра [18; 
19] наилучшим образом способствует по-
ниманию этого. Бодрийяр выделяет си-
мулякры трех уровней; последний, тре-
тий уровень симулякров, когда они уже 
ничего не представляют, кроме самих се-
бя («за ними» нет никакой действитель-
ности), называется гиперреальностью, 
вполне «адекватное», по Анкерсмиту, 
представление политического: «К идеям 
Токвиля и Бодрийяра о склонности демо-
кратии заменять реальность гиперреаль-
ностью можно добавить важный вывод. 
Логическим результатом этой склонности 
становится то, что демократия будет эф-
фективна лишь как инструмент для уре-
гулирования конфликтов, возникающих в 
области гиперреальности. Ведь этот мир 
демократия создала для себя, она может 
понять и изменить его, она ощущает 
естественное родство с ним. Как и любая 
иная политическая система, демократия 
предпочитает жить в своих саморепре-
зентациях и включать в них все внешнее» 
[4, с. 185]. 

«Принципиальная беспринцип-
ность», отсутствие строгих границ и 
определений, «пустое место» вместо «су-
верена», – характерные черты современ-
ного представления политического; они 
определяют стиль либеральной предста-
вительной демократии как ее суть: в эс-
тетическом представлении стиль и есть 
суть. Анкерсмит ссылается на К. Лефора: 
«Ныне мы имеем пустое место там, где 
раньше был очевидный центр власти» [4, 
с. 31]; и на «первого теоретика демокра-
тии» (разумеется, лучше здесь подходит 
не «теоретик», но именно «наблюда-
тель») Токвиля [20]: «В демократии дей-
ствительно существует центр, который 

удерживает ее единство и не допускает 
анархии и полного распада, но этот центр 
может правильно выполнять эту функ-
цию, лишь поскольку сам он остается не-
активным или, так сказать, «пустым» 
центром» [4, с. 360]. «Пустота», в числе 
прочего, «выступает как нейтральный 
фон, на котором могли развертываться 
политический спор и складываться поли-
тический баланс» [4, с. 173].   

Демократия (и политическое) при 
исторической репрезентации изымаются 
из истории; это определяет задачи и 
стиль эстетической политики. Демокра-
тия, утверждает Анкерсмит, по своей 
природе есть «ироническое общество», 
которое больше «не вдохновляется жела-
нием выполнить некое историческое, 
освободительное предназначение» [4, 
с. 278]; отказавшись от «предназначения» 
и иронически относясь к прежним «вели-
ким метанарративам» (Агамбен проде-
монстрировал это простым вопросом: 
«Ради чего?» [3]), современная демокра-
тия «сворачивает» «возможные варианты 
будущего в настоящее – или, по крайней 
мере, действовать так, как если бы это 
было возможно» [4, с. 279]. Демократия 
«спасается от анархии» тем, что «способ-
на создавать упорядоченный беспоря-
док»; демократия консервативна в том 
смысле, что способна «сводить новое к 
аспектам старого» [4, с. 359], в  демокра-
тии происходит «вращение вокруг своей 
оси» [4, с. 360]. Политика «колеблется, 
вращается в постоянном «круговом дви-
жении», избегая центра, который мог бы 
организовать это движение и наделить 
его историческим значением» [4, с. 363]. 
Сам Анкерсмит признает, что «историку 
демократических времен демократия 
представляется зрелищем бесконечного и 
беспокойного варьирования определен-
ного количества практически неизмен-
ных принципов, поэтому в ней отсут-
ствуют признаки подлинного историче-
ского изменения» [4, с. 375], но это самое 
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представление Шмитт считал характер-
ным для политического романтизма. 

Государство перестает быть «поли-
тическим», но становится «страховой 
компанией»; политические проблемы в 
итоге «превращаются в задачи такого 
рода, которые решают страховые ком-
пании»;  индивиды и группы преследу-
ют свои частные интересы и также пол-
ностью чужды «прежней политике»: 
границу между публичным и партику-
лярным невозможно и некому прове-
сти, но она и «не нужна»; а «когда по-
литические решения все-таки принима-
ются, кажется, будто они просто «слу-
чаются» (подобно капризам погоды), 
вместо того чтобы рождаться в ходе 
публичных политических дебатов» [14, 
с. 231].  

Подобное нормальное состояние 
должна обеспечить эстетическая политика. 
И здесь следует назвать главное. Представ-
ление политического в либеральной эко-
номической парадигме и историческая по-
литическая репрезентация не просто абсо-
лютно устраняют суверена – горизонт 
представления не оставляет места для су-
веренитета как такового. Анкерсмит (до 
него – еще Х. Арендт [21; 22]) настаивают, 
что следует расстаться с идеей народного 
суверенитета в любой форме: для него нет 
места в современном политическом поряд-
ке и полностью исчезло то, что давало ему 
значение. Далее, по Анкерсмиту, нормали-
зация политического означает исключение 
любых форм прямой демократии: полити-
ческая активность граждан должна оста-
ваться неполитической; больше не имеет 
политического смысла и понятие народа 
(вообще, в новом порядке народу также 
нет места). Наконец, невозможность про-
вести границу (на это указывает, например,  

Дж. Агамбен) означает риск того, что об-
ласть аномии «расширится» на все обще-
ство [23]; результатом будет, по Агамбену 
[24], тотальный лагерь и перманентная 
война [25; 26; 27]. Но это – отдельные про-
блемы для специального исследования. 

Выводы  
Итак, для того, кто решает, что демо-

кратия является лучшей из возможных по-
литических форм, становится необходи-
мым признание условий ее возможности: 
основоположений либеральной метафизи-
ки, представление политического в эконо-
мической парадигме; эстетическая и исто-
рическая репрезентация политического, 
наконец, романтическая установка, – вхо-
дят в число парадигматических условий, 
которые, таким образом, без и до любого 
«доказательства» являются очевидными и 
принимаются в качестве таковых. В их го-
ризонте приобретают достоверность по-
следующие рассуждения о «природе демо-
кратического правления», о «надлежащей 
политике» и критериях, по которым о ней 
«судят». «Выйти из колеи» парадигмы 
сложная, а по Хайдеггеру, невозможная 
задача: она просто не может «возникнуть», 
для этого «нет места». Теория демократии 
возможна только как технология решения 
известных задач, ориентированная пара-
дигматическим представлением; для со-
временности, как показывает Анкерсмит, 
способом представления является изобра-
жение, рассказ («предельная интенсив-
ность» здесь давно получила имя: это 
миф). Политический романтизм и эстети-
ческая политика, единые в своей парадиг-
матической основе, являются необходи-
мыми и существенными аспекта-
ми/элементами представления политиче-
ского в его современной либеральной вер-
сии экономической парадигмы. 
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