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Резюме 

Актуальность исследования обусловлена интенсивным развитием цифровых технологий, которые 
порождает специфический элемент социального пространства – виртуальное пространство. 
Динамическое развитие цифровой культуры привело к образованию процессов и явлений, которые 
существенно влияют как на функционирование социальной системы, так и на социализацию отдельного 
человека. 

Цель работы заключается в выявлении особенностей влияния цифровой культуры на социализацию 
современного человека.  

Задачи исследования: охарактеризовать феномен цифровой культуры; очертить особенности 
социализации личности в условиях цифровой культуры. 

Методология. Методологической основой статьи являются: системный метод, позволяющий 
выявить основные элементы пространства цифровой культуры, определяющие специфику социализации 
личности; анализ и синтез – для выявления сущности и специфики социализации в пространстве 
цифровой культуры. 

Результаты. В современных социокультурных условиях пространство цифровой культуры 
определено как специфический фактор социализации, что обусловило выделение и становление нового 
понятия «цифровая социализация», которое рассматривается как определяющая составляющая 
процесса социализации личности. 

Выводы. Пространство цифровой культуры создает более благоприятные условия для 
самореализации личности, поскольку в нем результаты творческой активности субъекта принимаются 
окружающими как принятие его индивидуальности и обеспечивается максимальная активность личности 
при определении траектории своего развития.  

Вместе с тем выделяются актуально или потенциально отрицательные результаты переноса 
процесса социализации в интернет-пространство. Это, прежде всего, далеко не равноценная замена 
реальной коммуникации виртуально-симуляционной; усиление социальной аномии; доминирование 
фрагментированного и интуитивного знания, а также крайнего ценностного релятивизма в процессе 
инновационных трансформаций сферы социализации и др. 
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Abstract 

The relevance of the study is due to the intensive development of digital technologies, which is generated by a 
specific element of social space - virtual space. The dynamic development of digital culture has led to the formation 
of processes and phenomena that significantly affect both the functioning of the social system and the socialization of 
an individual. 

The purpose of the work is to reveal the features of the influence of digital culture on the socialization of a 
modern person.  

Objectives: to characterize the phenomenon of digital culture; outline the features of socialization of a person 
in the conditions of digital culture. 

Methodology. The methodological basis of the article includes: a systematic method that allows identifying the 
main elements of the space of digital culture, which determine the specifics of the socialization of a person; analysis 
and synthesis - to reveal the essence and specifics of socialization in the space of digital culture. 

Results. In modern socio-cultural conditions, the space of digital culture is defined as a specific factor of 
socialization, which led to the selection and establishment of a new concept of "digital socialization", which is 
considered to be a defining component of the socialization process of a person. 

Conclusions. The space of digital culture creates more favorable conditions for the self-realization of the individual, 
since in it the results of the subject's creative activity are accepted by others as an acceptance of his individuality and the 
maximum activity of the individual is ensured when determining the trajectory of his development.  

At the same time, actual or potentially negative results of transferring the process of socialization to the Internet 
space are highlighted. This, first of all, is far from being an equivalent replacement for real virtual-simulation 
communication; strengthening of social anomie; the dominance of fragmented and intuitive knowledge, as well as 
extreme value relativism in the process of innovative transformations in the sphere of socialization, etc. 
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*** 

Введение 
Социокультурные трансформации в 

мире и России, обусловленные развитием 
цифровых технологий, выявляют ограни-
ченность существующих научно-
познавательных и общественно-практи-
ческих подходов к проблеме социализа-
ции человека. Развитие информационно-
технологического измерения социальных 
отношений демонстрирует неадекват-
ность доминирующих в общественном 

сознании технократических установок и 
заставляет искать новые мировоззренче-
ские ориентиры воспроизводства целост-
ности социального бытия в новых кон-
кретно-исторических условиях. Возника-
ет настоятельная потребность в глубоком 
социально-философском анализе концеп-
туальных характеристик пространства 
цифровой культуры как среды, непосред-
ственно влияющей на становление и 
формирование способности человека к 
обеспечению собственного саморазвития. 
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Актуальность темы исследования 
определяется и тем, что расширение про-
странства цифровой культуры является 
источником различных социальных рис-
ков, а существующие практики социали-
зирующего влияния на подрастающее 
поколение показывают свою неэффек-
тивность из-за игнорирования факторов 
цифровой культуры. Этот проблемный 
контекст актуализирует потребность в 
разработке теоретических принципов и в 
дальнейшем усовершенствовании на этой 
основе социокультурных механизмов со-
циализации человека в пространстве 
цифровой культуры. Неотложной по-
требностью является преодоление техно-
кратически потребительских интенций в 
понимании содержания современных 
процессов цифровизации, что, в свою 
очередь, определяет необходимость экс-
пликации содержания соответствующей 
совокупности категорий, в число кото-
рых, по нашему мнению, относятся поня-
тия «цифровая культура» и «цифровая 
социализация». 

Процесс социализации личности в 
виртуальном пространстве сопровожда-
ется приобретением и освоением новых 
ценностей, навыков в связи с переходом в 
инвариантное социокультурное про-
странство. Как результат развития циф-
ровых технологий, оно тесно вошло в 
жизнь современного общества и в струк-
туру жизненного пространства человека. 

Следует отметить, что существует 
опасность рисков социализации в вирту-
альном пространстве, негативно влияю-
щих на становление мировоззренческих 
ориентиров подрастающего поколения, 
среди которых: засилье в информацион-
ном пространстве суррогатной информа-
ции (недостоверной рекламы, насилия, 
порнографии), преимущество неполно-
ценного общения и подчинения ему ре-
альных контактов с живыми людьми, 
зомбирование и манипулирование с по-
следствием в виде интернет-зависимости 
и т. д. В результате под влиянием вирту-
ального мира киберпространства у инди-

вида нередко возникает опасность ото-
рванности от реальной жизни. 

Это выводит проблему обеспечения 
благоприятного пространства цифровой 
социализации на уровень проблем наци-
ональной безопасности, следовательно, 
защита детей и подростков от разруши-
тельного влияния виртуальной коммуни-
кации сегодня является одной из приори-
тетных социальных проблем, которая 
может быть решена только на уровне со-
циально-институционального регулиро-
вания. И речь идет не только о деятель-
ности соответствующих социальных ин-
ститутов или социально-воспитательной 
системы, но и об управлении развитием 
самого пространства цифровой культуры 
в общегосударственном измерении. По-
скольку в цифровом пространстве опас-
ности для подрастающего поколения не 
имеют ни субъектной, ни географической 
или национальной локализации, постоль-
ку соответственно минимизация и преду-
преждение рисков требуют системных 
действий на уровне всего общества. Толь-
ко целенаправленное на всех уровнях ре-
гулирующее влияние на процесс социали-
зации в пространстве цифровой культуры 
и на само это пространство может обеспе-
чить безопасность развития личности и 
будущее российского общества. 

Целью исследования является выяв-
ление особенностей влияния цифровой 
культуры на социализацию современного 
человека. 

Задачи исследования: охарактеризо-
вать феномен цифровой культуры; очер-
тить особенности социализации личности 
в условиях цифровой культуры. 

Материалы и методы 
Методологической основой статьи 

являются: системный метод, позволяю-
щий выявить основные элементы про-
странства цифровой культуры, опреде-
ляющие специфику социализации лично-
сти; анализ и синтез – для выявления 
сущности и специфики социализации в 
пространстве цифровой культуры; методы 
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систематизации и обобщения – для опре-
деления объективных закономерностей, 
характеризующих аналоговые и цифровые 
практики современной культуры. 

Результаты и их обсуждение 
Исходной и фундаментальной пред-

посылкой при рассмотрении проблемы 
социализации является положение о не-
разрывном взаимодействии личности и 
общества. Современный этап развития 
науки характеризуется поисками ответов 
о пределах социального пространства и о 
возможностях научного знания объяс-
нить и предусмотреть изменения, кото-
рые происходят в современном обществе. 
Актуальность первого вопроса обуслов-
лена появлением принципиально нового 
элемента социокультурного простран-
ства – цифрового или виртуального. 
Стремительность его освоения пользова-
телями усиливает тенденции к так назы-
ваемой опосредованной социальности, 
которая проявляет себя в повышении ро-
ли виртуального пространства как социа-
лизирующего фактора. 

Само понятие «цифровая культура» 
не имеет в настоящее время однозначно-
го определения. В исследовании 
Н. Л. Соколовой [1] отмечается слож-
ность и многозначность изучаемого фе-
номена, его стремительное развитие и 
видоизменение, что подтверждает эво-
люция дефиниций, используемых для 
анализа и осознания цифровых техноло-
гий («цифровые» или «новые медиа», 
«киберпространство культуры», «кибер-
культура», «цифровая культура», «пост-
киберкультура»). А. А. Строков считает, 
что «цифровая культура как цельное яв-
ление не сложилась», так как отсутствует 
система ценностных ориентиров, которая 
придает цельность культуре1. 
                                                

1 Строков А. А. Цифровая культура и 
ценности российского образования: авто-
реф.… дис. канд. филос. наук. Н. Новгород, 
2021. 21 с. 

В самом широком смысле понятие 
«цифровая культура» описывает глобаль-
ную ситуацию, в которой оказалось чело-
вечество на рубеже ХХ–ХХІ веков. В 
этом смысле оно определенной частью 
своего объема выявляет синонимизм с 
понятиями «постиндустриальное обще-
ство» и «информационное общество». 
Несмотря на известный плюрализм в 
трактовке понятия «культура», она, оче-
видно, больше, чем «сумма технологий», 
так как автоматически включает в себя и 
доминирующую коммуникативную пара-
дигму как один из аспектов материальной 
составляющей культуры. Именно по этим 
причинам понятия «массовые коммуни-
кации», «цифровые коммуникации», 
«компьютерные технологии» и т. п. по 
своему объему меньше, чем понятие 
«цифровая культура», и могут быть 
включены в него как техническое описа-
ние механизмов коммуникации. Сегодня 
«именно информационно-коммуника-
ционные технологии выступают в каче-
стве определяющего фактора формиро-
вания цифровой культуры как неотъем-
лемой составляющей современного об-
щества [2, с. 4]. 

Понятие «информационное обще-
ство», дискуссионное и по сей день, от-
носится к «цифровой культуре» и в неко-
торых аспектах совпадает. Так, оба поня-
тия достаточно глобальны; вместе с тем 
можно констатировать, что между ними 
могут быть установлены отношения им-
пликации. Информационное общество 
вполне можно представить и с аналого-
выми каналами коммуникации (учиты-
вая, что само понятие родилось еще в до-
цифровую эпоху), но цифровая культура 
просто невозможна в неинформационном 
обществе. Вместе с тем понятие «инфор-
мационное общество» в своем названии 
не отражает важных аспектов, присущих 
именно цифровым коммуникациям. Мо-
жет показаться, что предикат «цифровой» 
отражает только количественный аспект 
информационных технологий: меньшая 
стоимость хранения информации, более 
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эффективные технологии ее передачи и 
обработки, облегченный доступ, большая 
безопасность и надежность коммуника-
ции, дальнейшая глобализация информа-
ционного пространства. Все это очевидно. 

Впрочем, как утверждают апологеты 
изучаемого понятия [3, р. 26], цифровой 
способ представления данных впослед-
ствии привел к серьезным культурным 
изменениям уже в рамках информацион-
ного общества. К указанным трансфор-
мациям можно отнести появление новых 
культурных форм, норм, конвенций; но, 
что более фундаментально, – новые типы 
фрагментации времени и пространства. 
(Достаточно хотя бы вспомнить вирту-
альную реальность и связанные с ней 
теоретические дискуссии.) 

Подавляющее большинство исследо-
ваний акцентирует культурологический и 
социокультурный аспекты цифровой 
культуры [4]. В них отмечается, что циф-
ровая культура является базовой основой 
современной мировой культуры, неотъ-
емлемой составляющей всех без исклю-
чения общественных процессов, в т. ч. и 
образовательных; явление цифровой 
культуры является знаковым, поскольку 
указывает на доминирующую форму со-
циализации современного общества – 
информационно-виртуальную. Это сви-
детельствует о коренных изменениях в 
понимании собственно культуры, которая 
приобретает новые формы (кинематогра-
фический и литературный киберпанк, ви-
деоскульптура и цифровые установки, 
техно- и электронная музыка, виртуаль-
ный музей и театр, софт-арт) и демон-
стрирует фундаментальные изменения в 
познании человека и его творчества. 

Д. В. Галкин [5], С. И. Черных и 
В. И. Паршиков [6] погружаются в про-
странства цифровой культуры, анализи-
руя новые артефакты, возникшие новые 
практики именно благодаря цифровым 
технологиям (компьютерная графика, 
компьютерные игры, Интернет, системы 
виртуальной реальности, цифровые фор-
маты традиционных средств коммуника-

ции, технологическое искусство и т. п.) и 
общие эволюционные процессы «оциф-
ровки» современной культуры. Они ви-
дят в цифровой культуре, которая опре-
деляет новые ценности и смыслы бытия 
личности, оппозицию гуманистической 
педагогике, говорят о новой онтологии 
образовательного взаимодействия и уста-
новления нового образовательного по-
рядка, когда меняется не только алгоритм 
«приобретения» знания, но и, собственно, 
культура этого обретения и использова-
ние знаний [6]. 

Д. В. Галкин считает целесообраз-
ным рассматривать цифровую культуру 
на нескольких уровнях:  

– материальном (технические систе-
мы современных цифровых устройств, 
компьютеры, смартфоны, цифровые фо-
токамеры с соответствующим ПО); 

– функциональном (социальном): 
обеспечение деятельности институтов, 
которые определяют способ повседнев-
ной жизни, формы взаимодействия, риту-
алы и традиции разных групп населения 
(от ведения электронной документации 
до произведений технологического ис-
кусства); 

– символическом, поскольку симво-
лическая природа цифровой культуры, 
которая формируется в логике цифрового 
кодирования и развития языков програм-
мирования, не вызывает сомнений; 

– ментальном, касающемся укоре-
ненности культуры в психической жизни 
людей (этот уровень цифровой культуры 
касается дискуссионных вопросов приня-
тия или отвержения технологического 
императива, новых привычек работы с 
информационными данными и т. п.); 

– духовно-ценностном, вмещающем 
ценности цифровой культуры в нацио-
нальном, межнациональном, религиоз-
ном, социально-политическом, метафи-
зическом контекстах [5]. 

В современной науке (Л. В. Баева [7], 
А. А. Гук [8], В. В. Кривошеев [9]) также 
существует тенденция толковать цифро-
вую культуру как технологический фе-
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номен, поскольку все объекты этой куль-
туры функционируют с помощью цифро-
вых устройств на основе принципа циф-
рового кодирования информации с ис-
пользованием бинарного кода, который 
становится системообразующим факто-
ром этой культуры (с технологической 
стороны). В этом случае понятие «циф-
ровая культура» совпадает с дефиницией 
«электронная культура» (е-культуры) как 
совокупности результатов творчества и 
коммуникации людей в условиях внедре-
ния ИТ-технологий, образования единого 
информационного пространства. По-
скольку все современные информацион-
но-коммуникационные средства (компь-
ютер, мобильный телефон, кино- и теле-
камера, аналоговые и цифровые видеока-
меры, плееры, планшеты, фотоаппараты 
и др.) являются электронными устрой-
ствами, смысловое поле электронной 
культуры вмещает также феномены ком-
пьютерной, мультимедийной, киберкуль-
туры как ее разновидности [8]. 

О. Н. Астафьева, Е. В. Никонорова, 
О. В. Шлыкова цифровую культуру 
определяют «как новый тип культуры 
трансформации, обусловленный развити-
ем современного этапа электронных 
коммуникаций» [10, с. 521]. Наряду с по-
нятием цифровой культуры авторы упо-
требляют понятие цифровой цивилиза-
ции, под которым они понимают «прин-
ципиально иной тип развития общества, 
при котором на смену аналоговым и ли-
нейным форматам коммуникации и 
функционирования систем приходят 
цифровые, электронные» [10, с. 519]. 

Подчеркнем, что под влиянием рас-
ширения пространства цифровой культу-
ры традиционное понимание социализа-
ции личности как ее вхождение в культу-
ру претерпело существенные изменения. 
Традиционные формы социализации все 
чаще соседствуют, вытесняются, а иногда 
замещаются новыми формами приобре-
тения необходимых знаний и навыков – 
цифровой социализацией [11, с. 75] 

Традиционная модель опиралась на 
классические роботы социологов. Отме-
тим Г. Тарда, который основал понима-
ние социализации как процесс вхождения 
индивида в состав того или иного соци-
ального сообщества (нации, народа, об-
щества) на основе использования меха-
низмов подражания опыту предыдущих 
поколений [12]. Среди классического 
наследия нужно выделить и научное 
наследие Ф. Гиддингса, в работах кото-
рого социализация рассматривается как 
фактор и репрезентация становления че-
ловеческой социальности [13, с. 38]. 
Ф. Гиддингс считал, что основой процес-
са социализации является принуждение, 
или «социальные силы». Его механизма-
ми выступают «волевой процесс» и «ис-
кусственный отбор для сознательного 
выбора», т. е., отмечая социальную де-
терминированность формирования лич-
ности, ученый делал акцент на активной 
роли самого субъекта в этом процессе, 
признавая за ним право на «сознательный 
выбор» вариантов социально приемлемо-
го поведения. 

В работах российских ученых Г. Ан-
дреевой, А. Мудрика социализация рас-
сматривается как целостный процесс 
формирования, воспитания и развития 
молодого человека. В частности, по 
А. Мудрику, социализация – это развитие 
и самореализация человека как процесс 
усвоения и воспроизводства культуры 
общества [14, с. 12-13]. Г. Андреева счи-
тает, что социализация является двусто-
ронним процессом, включающим, во-
первых, приобретение индивидом соци-
ального опыта определенной социальной 
среды; во-вторых, процесс активно-
деятельностного воспроизводства инди-
видом систем социальных связей в опре-
деленном социальном пространстве [15, 
с. 257]. 

В общем, в традиционных теориях 
социализации разрабатывалась очень 
широкая проблематика как внешних со-
циокультурных факторов становления 
человека и разнообразия влияний на этот 
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процесс, так и внутренних факторов само-
развития личности во всем богатстве моти-
вов, ценностей, моделей поведения и т. д. 

Указанные разнообразные подходы 
объединяет признание основным процес-
сом усвоение человеком социального и 
культурного опыта в процессе своего 
становления. В свою очередь, попытки 
раскрыть сущностные особенности фор-
мы и содержания культурного опыта в 
понятии «медиафилософия» [16] задали 
другую парадигму научно-теоретичес-
кого описания этого процесса. 

Развитие цифровой культуры меняет 
социальную реальность, которая выстра-
ивается по принципиально новым алго-
ритмам, которые, безусловно, отражают-
ся на социализации личности и приводят 
к ее глубинным трансформациям. 

В процессе становления и развития 
цифровой культуры человек стремится 
эффективно включиться в социальную 
структуру новой социальной реальности 
и функционировать в ней как полноцен-
ный гражданин. Информационно-ком-
муникативные технологии позволяют из-
менять существующий образ жизни и ос-
новные сферы жизнедеятельности чело-
века, что связано с изменением процесса 
социализации в целом. 

Новая модель социализации в про-
странстве цифровой культуры характери-
зуется как «цифровая социализация» или 
«виртуальная социализация». Под циф-
ровой или «виртуальной социализацией» 
понимается процесс вхождения интернет-
пользователя в социокультурную среду 
локальных сообществ при помощи осво-
ения технологий коммуникации, инфор-
мационной грамотности, социальных 
норм, требований и ценностей и инфор-
мационной (цифровой) культуры» [17, 
с. 216]. 

По мнению некоторых авторов, вир-
туальное пространство для интеллекту-
альной социализации личности имеет по-
ложительное значение, когда человек не 
просто репродуцирует имеющиеся зна-
ния и приспосабливается к имеющемуся 

знанию социальной среды, но и создает 
новые знания как ресурс собственного 
развития и общества. 

По форме процесс цифровой социа-
лизации молодежи похож на традицион-
ный, поскольку в нем также осуществля-
ется вхождение человека в сферу норм, 
опыта, культурных ценностей социума, 
которые производятся и распространяют-
ся посредством цифровых технологий и 
трансформируют их в составную часть 
системы устойчивых компонентов лич-
ности, ее  самосознания, картины мира, 
смысла жизни, мотивации и т. п., на ос-
нове которых и осуществляется интегра-
ция не только в пространство цифровой 
культуры, но и в реальное социокультур-
ное пространство информационного об-
щества. Специфика данного процесса 
определяется особенностями самого 
цифрового пространства Интернета и бы-
тия человека в нем, и в соответствии с 
этой спецификой можно выделять как 
положительные, так и отрицательные ас-
пекты социализации в пространстве циф-
ровой культуры. 

Виртуальная реальность при этом 
может интерпретироваться в качестве до-
полнительного социального простран-
ства, которое предоставляет новые широ-
кие возможности для саморазвития лич-
ности и реализации индивидуальных 
склонностей и стремлений [4]. Виртуаль-
ное пространство социализации ради-
кально изменяет и систему ценностей, и 
формы, и смыслы становления личности, 
позволяет говорить о виртуальности как 
особой среде социализации индивида. 

Л. Н. Мешкова отмечает, что «соци-
ализация в киберпространстве предпола-
гает овладение цифровыми средствами и 
использование цифровых ресурсов для 
социального взаимодействия» [18, с. 26]. 
Цифровая социализация позволяет учи-
тывать множественную реальность циф-
рового образа жизни: восприятие и обмен 
информацией, коммуникацию с живыми 
и неживыми элементами онлайн-
пространства, онлайн-потребление, а 
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также культурные, социальные, психоло-
гические и технические аспекты исполь-
зования электронных устройств. 

Расширение пространства цифровой 
культуры создает определенный алго-
ритм приспособления личности к этому 
пространству. С одной стороны, интегра-
ция индивида к этому пространству про-
исходит в любом случае, это элемент 
жизненного опыта и жизненного процес-
са человека информационного общества. 
С другой стороны, освоение этого про-
странства является необходимым услови-
ем саморазвития, социальной адаптации 
и эффективной жизнедеятельности и 
творчества в условиях современных 
трансформаций. В конце концов, само 
пространство цифровой культуры созда-
ется человеком в процессе своей жизнеде-
ятельности и на основе собственного по-
нимания смыслов своего бытия, в этом же 
созданном им пространстве он и находит-
ся. Последнее можно интерпретировать 
как цифровую культуру личности. 

Само понятие цифровой культуры 
личности М. Е. Кудрявцева и А. В. Пря-
хина определяют как «культуру личности 
в аспекте ее реализации в цифровом про-
странстве» [19, с. 102]. В формировании 
цифровой культуры личности чрезвы-
чайно важно отойти от увлеченности ее 
внешними, технократическими аспекта-
ми, а вместо этого обратить внимание на 
ее внутреннее, духовное содержание – 
совокупность соответствующих гумани-
стических ценностей бытия человека. 
Основные сложности по определению 
последних связаны с динамичностью и 
неоднозначностью бытийной среды со-
временного общества. В процессе социа-
лизации молодые люди находятся под 
действием разнообразных и часто проти-
воположных по направленности факто-
ров влияния на их ценности и смысло-
жизненные приоритеты. 

При этом пространство цифровой 
культуры содержит очень много источ-
ников воздействия, которые по своему 
характеру деструктивны, продуцируют 

ценностный нигилизм и бездуховность, 
однако являются достаточно мощными и 
популярными в молодежной среде, преж-
де всего, в результате несформированно-
сти у подрастающего поколения критиче-
ского мышления и устойчивых ценност-
ных ориентиров. 

Действие этих деструктивных фак-
торов имеет вполне конкретные отрица-
тельные результаты в виде размывания 
духовно-гуманистических ориентиров 
неустойчивости мировоззренческих усто-
ев социо- и нациокультурной идентифи-
кации. Как следствие, могут наблюдаться 
угрожающие тенденции: 

– отчуждение подрастающего поко-
ления от национальных культурных тра-
диций, истории, духовного опыта, носи-
телей патриотических ценностей и наци-
онально-государственного самосознания; 

– межпоколенный разрыв, особенно 
что касается преемственности духовных 
приоритетов и ценностей разных поколе-
ний; 

– ценностная дезориентация моло-
дежи как результат нигилизма по отно-
шению к национальной системе ценно-
стей и духовности; 

– доминирование на деятельностном 
уровне активности в сфере прагматиче-
ских и индивидуальных интересов с со-
ответствующим понижением социальной 
активности; 

– снижение заинтересованности в 
собственном образовании и культурном 
развитии; 

– отвержение значимости социоцен-
трических и гуманистических ценностей 
и социокультурной интеграции в соб-
ственном становлении как личности. 

Речь идет о вытеснении из процесса 
социализации важнейших факторов, 
определяющих его социоцентрический и 
гуманоцентрический характер. 

В то же время результаты социали-
зирующего влияния в виде опыта социо-
культурной коммуникации, интериориза-
ция духовно-нравственных ориентиров в 
результате институциональных социали-
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зирующих воздействий формируют ту 
составляющую аксиологической сферы 
личности, которую составляют так назы-
ваемые «предметные ценности». Это те 
ценности, на основе которых формиру-
ются личностные критерии определения 
характеристик внешнего мира и соб-
ственных ориентиров бытия в виде би-
нарных оппозиций – добра и зла, истины 
и лжи, прекрасного и безобразного, спра-
ведливости и несправедливости. Наличие 
предметных ценностей определяет эффек-
тивность социально-воспитательного воз-
действия посредством формирования ду-
ховных смысложизненных ориентиров, 
которые закрепляются в молодежном со-
знании и его субкультуре как «субъектив-
ные ценности» (установки и оценки, им-
перативы и предрассудки, цели и проек-
ты), выступающие в форме нормативных 
представлений и ориентиров деятельности 
личности, сообщества и общества. 

По нашему мнению, социализация 
личности в пространстве цифровой куль-
туры способствует росту самостоятель-
ности человека в этом процессе за счет 
расширения возможностей выбора спосо-
бов коммуникации и взаимодействий. Сам 
процесс социализации осуществляется в 
условиях перехода от состояния объекта 
влияния к субъективированному взаимо-
действию, что создает значительно более 
благоприятные условия для закрепления 
моделей поведения возможностью пер-
сонализации, активирующей возможно-
сти самоидентификации личности. 

Основной проблемой в процессе 
формирования духовности человека в 
процессе цифровой социализации являет-
ся сложность согласования разнообраз-
ных внешних и внутренних факторов де-
терминации духовного развития лично-
сти. Установление гармоничной сбалан-
сированности всех составляющих этого 
процесса, максимальное использование 
их социо- и гуманоцентрического потен-
циала является объектом управленческих 
воздействий в той или иной степени 
практически всех социальных институ-

тов, однако наиболее эффективные соци-
ально-институциональные механизмы, 
регулирующие влияния, действуют в 
сфере образования. Духовно-культурная 
детерминация образовательной деятель-
ности в современных условиях не вызы-
вает сомнений, поскольку образование в 
постмодерном измерении утверждает до-
минирование личностного саморазвития 
человека на основе духовных ценностей. 
Становление сетевых форм образова-
тельной деятельности актуализирует 
проблемы использования духовного по-
тенциала образования для обеспечения 
человекоразмерной трансформации про-
странства цифровой социализации. 

В процессе цифровой социализации 
в условиях осуществления институцио-
нально поддерживаемых культурно-
духовных проектов человек выступает в 
качестве абсолютной ценности, абсолют-
ного субъекта, соответственно макси-
мальной ценности приобретает его инди-
видуально-смысловая духовная сфера. 

Следует отметить, что соответству-
ющие изменения в пространстве цифро-
вой культуры следует корректировать с 
общими институциональными механиз-
мами поступательного социального раз-
вития российского общества. Следова-
тельно, обоснование духовно-гуманис-
тических ориентиров развития цифрового 
пространства социализации не может 
ограничиваться медийно-информацион-
ным компонентом, а взамен должны учи-
тываться и традиционные механизмы со-
циализации. Перечень таких механизмов 
достаточно широк и многообразен в по-
нимании значимости их влияния у раз-
ных специалистов: у Э. Дюркгейма – это 
государство, семья, мораль и религия; у 
Т. Веблена – это государство, семья, пра-
во и частная собственность; у Н. Смелзе-
ра – это семья, мораль, право, система 
экономики, образование; у В. Ядова – это 
семья, образование, религия, экономиче-
ская и политическая системы и т. д. Про-
странство цифровой культуры здесь ока-
зывается интегральной формой, содержа-
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ние которой образуют синтез экономиче-
ских, социальных, политических и духов-
ных действий. Последние определяют ха-
рактер и направленность информацион-
ных отношений. В то же время формы 
цифровой культуры способны оказывать 
мощное обратное влияние на все сферы 
общественной жизни, а иногда и опере-
жать их. 

Выводы 
В работе эксплицирована основная 

функция понятия «пространство цифро-
вой культуры», которая: 1) интегрирует 
понятийный аппарат осмысления измене-
ний в среде социализации современного 
человека; 2) задает гуманистическую пер-
спективу закономерного воспроизведения 
культурно-духовной целостности соци-
ального бытия современного человека. 

Анализируя вышеприведенное, мож-
но констатировать, что виртуальное про-
странство как порождение цифровой 
культуры в контексте взаимодействия с 
личностью может быть: 

– взаимодополняющим фактором со-
циализации – в данном случае речь идет 
о социализации личности в системе су-
ществующих социальных отношений с 
помощью культурных, религиозных, мо-
рально-этических и иных паттернов. В 
этом контексте возможности виртуально-
го пространства являются механизмом 
расширения параметров жизнедеятельно-
сти. Виртуальное пространство придает 
массу возможностей осуществлению по-
знавательной деятельности: к примеру, 
гипертекстовую навигацию, сетевую 
коммуникацию и т. п. Зачастую именно 
гносеологический аспект – познание че-
го-то нового ‒ движет человеком в мо-
мент его пребывания в виртуальном про-
странстве. Увлеченность поиском и са-

моутверждением в процессе поиска вы-
зывают личностные изменения амбива-
лентного характера. С одной стороны, 
происходит развитие таких социально 
затребованных качеств, как метакогни-
тивные способности (развитая память, 
мышление, стойкое внимание и волевой 
самоконтроль), трудолюбие, настойчи-
вость в достижении цели, возможность 
повышения профессиональной компе-
тентности и т. п. Это в целом позитивные 
личностные изменения, которые наблю-
даются при соблюдении баланса между 
включенностью в социальное и вирту-
альное пространство; 

– взаимоисключающим фактором 
социализации понимается чрезмерное 
погружение в виртуальное пространство, 
при котором социальное пространство 
теряет свое значение для индивида, что 
вызывает различную степень аутичности. 
Из проанализированных проявлений рис-
ков социализации в пространстве цифро-
вой культуры становится совершенно 
очевидно, что они являются не абстракт-
ными предвидениями, а вполне реальны-
ми феноменами и процессами, объектив-
ными и соответственно принадлежащими 
к объектам научного рассмотрения фак-
тами, которые целесообразно рассматри-
вать в пределах таких понятий, как «ве-
роятность», «угроза», «опасность», «по-
меха», «вред». Риски дегуманизации оте-
чественного пространства цифровой 
культуры интерпретируются нами как 
реальные или потенциальные характери-
стики бытийного пространства россий-
ского общества, способствующие росту 
вероятности или реальности феноменов 
или процессов, вызывающих угрозы гу-
манистической направленности социали-
зации нынешних и грядущих поколений 
российских граждан. 
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