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Резюме 

Актуальность. Проблема эффективного управления региональным развитием становится все более 
актуальной в связи с возникновением новых условий (препятствий) функционирования, которые ставят перед 
регионами России и органами исполнительной власти задачу создания программ наиболее эффективного 
управления субъектами. Важно отметить выбор субъекта: Курская область является значимым регионом 
Центрального федерального округа за счет своего потенциала и географического положения. Субъект имеет 
специализацию на важных отраслях всей экономики России, но при этом может столкнуться с 
неэффективным управлением, что станет причиной спада региональной экономики.  

Цель ‒ оценка эффективности управления хозяйствующим субъектом на примере Курской области 
путем анализа деятельности органов исполнительной власти. 

Задачи: установление параметров эффективного управления; изучение региональной политики как 
средства повышения эффективности регионального развития; исследование методик оценки 
эффективности регионального развития через призму действий органов государственной власти; 
сопоставление экономических структур Курской области и соседних регионов области с использованием 
конкретных методологий; выявление основных проблем в развитии Курской области. 

Методология. Для осуществления исследования применяются методы системного анализа и 
синтеза, статистической обработки данных, а также сравнительного и экспертного анализа. 

Результаты исследования включают в себя анализ эффективности региональной политики в 
Курской области и выявление основных проблем в деятельности государственных органов, влияющих на 
экономический рост субъекта.  

Выводы. Курская область является неоднозначным регионом относительно качества управления 
региональной экономикой. Изучая государственную поддержку субъектов, их управление органами власти, 
можно сказать, что в сфере экологии и развития промышленности государство достаточно поддерживает 
регион, поскольку эти области являются специализированными в регионе, чего нельзя сказать о других 
сферах. Несмотря на слабое развитие других отраслей, государству необходимо оказывать значительную 
поддержку таким специализированным отраслям, как сельское хозяйство и промышленность. 
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Abstract 

Relevance. The problem of effective management of regional development is becoming more and more urgent 
due to the emergence of new conditions (obstacles) of functioning, which pose the task of creating programs for the 
most effective management of subjects to the regions of Russia and executive authorities. It is important to note the 
choice of the subject: the Kursk region is an important region of the Central Federal District due to its potential and 
geographical location. The subject has a specialization in important sectors of the entire Russian economy, but at the 
same time may face inefficient management, which will cause a decline in the regional economy.  

The purpose is to assess the effectiveness of management of an economic entity on the example of the Kursk 
region by analyzing the activities of executive authorities.  

Objectives: to establish the parameters of effective management; to study regional policy as a means of 
increasing the effectiveness of regional development; to study methods for assessing the effectiveness of regional 
development through the prism of actions of public authorities; to compare the economic structures of the Kursk 
region and neighboring regions of the region using specific methodologies; to identify the main problems in the 
development of the Kursk region.  

Methodology. To carry out the research, methods of system analysis and synthesis, statistical data 
processing, as well as comparative and expert analysis are used.  

The results of the study include an analysis of the effectiveness of regional policy in the Kursk region and the 
identification of the main problems in the activities of government agencies that affect the economic growth of the 
subject.  

Conclusions. The Kursk Region is an ambiguous region regarding the quality of regional economic 
management. Studying the state support of subjects, their management by authorities, we can say that in the field of 
ecology and industrial development, the state supports the region sufficiently, since these areas are specialized in the 
region, which cannot be said about other areas. Despite the weak development of other industries, the state needs to 
provide significant support to such specialized sectors as agriculture and industry. 
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Введение 
В современных условиях существует 

сильная необходимость в эффективном 
управлении различных сфер жизнедея-
тельности, субъектов и т. д. Сильная кон-
куренция, неравные условия, постковид-
ные и другие ограничения – все это обу-
словливает сложность процесса формиро-
вания стабильной структуры управления 
как организациями и людьми, так и госу-
дарством в целом [1]. В данном случае 
возникает необходимость оценки регио-
нальной политики, определение ее пре-
имуществ и недостатков для создания бо-
лее эффективного источника управления.  

Материалы и методы 
Эффективное управление – это реа-

лизация всех этапов менеджмента на 
протяжении периода деятельности. Эта-
пы составляют специальную структуру, 
согласно которой строится планирование 
и разработка программ развития регио-
нов [2]. Эффективное управление и его 
направления являются взаимосвязанными 
элементами, имеющими значение в обес-
печении успешной деятельности органи-
зации [3; 4]. Комбинация правильного 
лидерства, оптимизированных процессов, 
эффективного распределения ресурсов и 
стратегических направлений позволяет 
организации добиваться высоких резуль-
татов и оставаться конкурентоспособной 
в современном бизнес-мире [5]. 

Управление региональной экономикой 
само по себе представляет собой сложный 
набор стратегий, политик и механизмов, 
направленных на развитие конкретного 
региона с целью улучшения его экономи-
ческой структуры, стимулирования роста и 
повышения жизненного уровня его насе-
ления [6; 7]. Комплексное и эффективное 
управление региональной экономикой тре-
бует гибкости, стратегического видения и 
учета специфики конкретного региона, а 
также взаимодействия между органами 
государственной власти, предпринима-
тельством и «народом» для достижения 
наилучших результатов в развитии [8]. 

Существует государственная регио-
нальная политика, которая нацелена на 
решение возникающих внешних трудно-
стей [9]. Государство активно работает 
над решением проблем неустойчивого и 
несбалансированного развития в совре-
менных условиях, поэтому рассмотрение 
региональная роста через деятельность 
органов государственной власти имеет 
большое значение в целостном понима-
нии эффективности региональной поли-
тики [10; 11; 12]. 

Для качественной реализации регио-
нальной политики необходимо четко по-
нимать проблемы и особенности региона, 
его достоинства и недостатки, определять 
цель, которую нужно достичь, и задачи, 
способствующие ускорению развития 
или совершенствования региона. 

Для анализа результативности дея-
тельности органов власти на всех уровнях 
важно обращать внимание именно на эф-
фект, которые они создают для развития 
региона во всех направлениях. Необходи-
мо учитывать условия, в которых форми-
руется сектор экономики субъекта, кон-
тролировать выполнение всех обязательств 
государства по социальным гарантиям и 
защите граждан, создание и принятие пра-
вовой базы, оказывающей поддержку со-
временным предприятиям, их инноваци-
онному развитию, способствующей повы-
шению активности инвестиций [13; 14].  

Основная задача всех направлений 
деятельности органов государственной 
власти заключается в повышении благо-
состояния граждан и обеспечении суве-
ренитета страны, что имеет в себе как 
индивидуальный результат, так и взаимо-
связанные итоги развития регионов [15]. 

Оценка эффективности региональной 
политики и ее влияние на достижение 
высоких результатов на различных рын-
ках имеет важное значение для развития 
регионов. Она осуществляется через 
оценку деятельности органов власти на 
всех уровнях при помощи рейтингов, что 
позволяет выявить и улучшить социаль-
но-экономическое положение регионов. 



 
Клевцова М. Г., Асеева О. Ю., Чаплыгина В. А.    Оценка эффективности управления на региональном уровне...  51 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024; 14(4): 48‒58 

1. Согласно Постановлению Прави-
тельства РФ от 3 ноября 2012 г. № 1142 
«О мерах по реализации Указа Президен-
та Российской Федерации от 21 августа 
2012 г. № 1199 ”Об оценке эффективно-
сти деятельности органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации”» оценка эффективности деятель-
ности органов исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации опреде-
ляется по формуле [16]: 

ИК2 ИК3 ИК4 ИК6 ИК7K 0,5
5

ИК1 ИК5 ИК8 ИК9 ИК110,3
5

0,2 ИК10, (1)

       
 

       
 

 

 

где К ‒ агрегированный показатель; 
ИК1 ‒ средний уровень продолжитель-
ности жизни; ИК2 ‒ физический объем 
инвестиций в основной капитал на душу 
населения; ИК3 ‒ оборот продукции 
малых предприятий и индивидуальных 
предпринимателей на душу населения; 
ИК4 ‒ объем полных доходов консоли-
дированного бюджета субъекта Россий-
ской Федерации на душу населения; 
ИК5 ‒ средний уровень безработицы; 
ИК6 ‒ реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения; ИК7 ‒ удельный 
вес введенной общей площади жилых 
домов по отношению к общей площади 
жилищного фонда; ИК8 ‒ доля обуча-
ющихся в государственных (муници-
пальных) общеобразовательных органи-
зациях, занимающихся в одну смену, в 
общей численности обучающихся в гос-
ударственных (муниципальных) обще-
образовательных организациях; ИК9 ‒ 
смертность населения; ИК10 ‒ оценка 
деятельности органов исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации 
(статистика, по мнению населения); 
ИК11 ‒ доля детей, оставшихся без по-
печения родителей, находящихся в гос-
ударственных (муниципальных) учре-
ждениях всех типов [16]. 

На основе расчета агрегированного 
показателя проводится ранжирование ре-
гионов и сравнительный анализ для 
определения, в каких субъектах регио-
нальная политика эффективнее, а где 
требуется большее внимание со стороны 
органов государственной власти. 

2. Указом Президента Российской 
Федерации от 25 апреля 2019 г. № 193 
утвержден перечень показателей для 
оценки эффективности деятельности 
высших должностных лиц субъектов 
Российской Федерации. Эти показатели 
включают [17]: 

‒ уровень доверия к власти, сформи-
рованный на основе мнения населения (1); 

‒ количество высокопроизводитель-
ных рабочих мест во внебюджетном сек-
торе экономики (2); 

‒ количество персонала предпринима-
тельства малого и среднего уровней (3); 

‒ производительность труда в несы-
рьевом секторе экономики (4); 

‒ уровень реальной среднемесячной 
заработной платы (5); 

‒ объем инвестиций в основной ка-
питал, исключая федеральные проекты и 
бюджетные ассигнования (6); 

‒ индекс бедности (7); 
‒ средний уровень продолжительно-

сти жизни (8); 
‒ прирост населения в натуральном 

выражении (9); 
‒ численность семей, улучшивших 

свое положение по условиям жилья (10); 
‒ уровень доступности жилья (11); 
‒ доля городов с благоприятной го-

родской средой (12); 
‒ качество окружающей среды (13); 
‒ индекс образования (14); 
‒ доля автомобильных дорог регио-

нального значения и дорог в городских 
агломерациях с учетом их загруженности 
и соответствия нормам (15). 

Эти показатели будут разделены на 
две категории ‒ косвенные и прямые по-
казатели. 

Существует несколько подходов к 
управлению, распределению обязанно-
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стей, анализу систем и планирования их 
развития. Подходы Top-down и Bottom-up 
в настоящее время достаточно распро-
странены за счет своей простоты и удоб-
ства. Показатели будут разделены соглас-
но данным подходам [18]. 

Методика «сверху вниз» представля-
ет собой подход к исследованию, управ-
лению и разработке стратегий, начиная с 
общего обзора и анализа макроэкономи-
ческих параметров и тенденций. Этот 
подход позволяет искать наиболее зна-
чимые показатели, отрасли и другие ин-
дикаторы, влияющие на развитие эконо-
мики в целом. 

Подход «снизу вверх», наоборот, 
предполагает склеивание систем и посте-
пенное формирование более сложных 
структур. Этот подход основан на обра-
ботке информации, начиная с деталей и 

постепенно объединяя их в более круп-
ные. Такой подход может быть полезен 
для анализа составляющих элементов си-
стемы и достижения конечной цели. Вос-
ходящий подход фокусирует свой анализ 
на конкретных характеристиках и микро-
атрибутах отдельного запаса. 

Эти методологии становится ценны-
ми в тех случаях, когда требуется оце-
нить эффективность государственных по-
литик, программ и услуг на уровне кон-
кретного региона. 

Результаты и их обсуждение 
Как только инструменты оценки 

полностью изучены, можно приступить к 
сбору статистических данных, а затем 
проанализировать эффективность регио-
нальной политики через деятельность 
государственных органов (табл. 1). 

 
Таблица 1. Оценка эффективности развития регионов с точки зрения деятельности  

органов власти [17; 19] 

 
Данные таблицы 1 показывают, что 

Курская область находится в середине по 
значениям сводного индекса в выбран-
ных регионах. Можно отметить, что все 
регионы ориентированы на сельское хо-
зяйство, производство продовольствия, 
машиностроение, металлообработку, хи-
мическую и легкую промышленность, 
что позволяет оценивать их более равно-
значно. Исходя из анализа можно выде-

лить, что Курская область значительно вы-
деляется своими денежными и инвестици-
онными показателями, что говорит о заин-
тересованности органов власти в развитии 
данного региона. Несмотря на это, регион 
еще имеет высокие показатели смертности, 
низкие значения некоторых показателей, 
которые отражают уровень жизни населе-
ния, что говорит о том, что Курская об-
ласть все же требует большего внимания 

Показа-
тельль 

Область Среднее 
значение Курская Орловская  Липецкая  Белгородская  Брянская  

ИК1 69 7 72 73 71 58,4 
ИК2 132 100 100 94 103 105,8 
ИК3 0,02 0,02 0,03 0,04 0,02 0,026 
ИК4 10 8 0 12 0 6 
ИК5 4 5 4 4 3 4 
ИК6 101 102 99 101 102 101 
ИК7 566 308 1235 1165 452 745,2 
ИК8 83 87 92 89 87 87,6 
ИК9 20 1 18 19 2 12 
ИК10 6 5 6 7 6 6 
ИК11 86 77 86 87 86 84,4 
К 98 63 161 155 82 111,8 
Ранги 3 (на среднем 

уровне) 
5 (ниже сред-
него) 

1 (выше сред-
него) 

2 (выше средне-
го) 

4 (ниже сред-
него) 
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властей к своему социально-экономи-
ческому состоянию. 

Рассмотрим анализ результативности 
деятельности лиц высших должностей 
(табл. 2). 

Данные, которые собраны в табли-
це 2, распределяются по рангу согласно 
методикам «сверху вниз» и «снизу вверх» 
(табл. 3). Поэтому все показатели разби-
ты на 2 группы ‒ с косвенным влиянием 
и прямым. Показатели были сформиро-

ваны в группы согласно подходам Top-
down и Bottom-up, т. е. значимость пока-
зателей оценивалась по иерархии влия-
ния.  В нашей трактовке Top-down ‒ пря-
мые показатели, которые отражают ре-
шения деятельности исполнительной 
власти по эффективности региональной 
политики, а Bottom-up ‒ косвенные пока-
затели, которые включают в себя уровень 
«отклика» населения на деятельность ис-
полнительной власти [18]. 

 
Таблица 2. Анализ результативности деятельности лиц высших должностей 

 
Таблица 3. Рейтинговая оценка групп показателей для анализа результативности  

деятельности лиц высших должностей [17; 18; 19] 

Показа-
тельль 

Область Среднее 
значение Курская Орловская Липецкая Белгородская Брянская 

1 6,37 5,47 5,59 6,5 5,9 5,966 
2 124583 70459 145083 219154 101107 132077,2 
3 136583 107257 153769 233726 154179 157102,8 
4 122,1 117,4 110,2 113,8 125,8 117,86 
5 104,4 104,5 101,2 104,4 104,1 103,72 
6 115,6 101,4 109,5 110,7 103,3 108,1 
7 9,1 12,1 8,1 7 13 9,86 
8 68,56 70,73 72,12 73,03 71,22 71,132 
9 -14 602 -9 623 -14 770 -15 778 -14 816 -13917,8 

10 24,88 16,57 30,95 37,31 21,21 26,184 
11 5,1 3,2 4,1 3,9 3,5 3,96 
12 40 43 75 73 31 52,4 
13 79 63 66 81 67 71,2 
14 82,8 86,9 91,7 89,4 86,7 87,5 
15 11 497,70 9 810,90 13 417,60 20 147,70 11 462 13267,18 

Показа-
тель 

Область 
Курская  Орловская  Липецкая  Белгородская  Брянская  

Решения деятельности исполнительной власти по эффективности региональной политики 
(«сверху вниз») 

2 3 (на среднем 
уровне) 

5 (ниже  
среднего) 

2 (выше  
среднего) 

1 (выше  
среднего) 

4 (ниже  
среднего) 

3 4 (ниже  
среднего) 

5 (ниже  
среднего) 

3 (на среднем 
уровне) 

1 (выше  
среднего) 

2 (выше  
среднего) 

4 2 (выше  
среднего) 

3 (на среднем 
уровне) 

5 (ниже  
среднего) 

4 (ниже  
среднего) 

1 (выше  
среднего) 

5 2 (выше  
среднего) 

1 (выше  
среднего) 

4 (ниже  
среднего) 

2 (выше  
среднего) 

3 (на среднем 
уровне) 

6 1 (выше  
среднего) 

5 (ниже  
среднего) 

3 (на среднем 
уровне) 

2 (выше  
среднего) 

4 (ниже  
среднего) 

8 5 (ниже  
среднего) 

4 (ниже  
среднего) 

2 (выше  
среднего) 

1 (выше  
среднего) 

3 (на среднем 
уровне) 
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Окончание табл. 3 

 
Для полного вида характеристик 

необходимо собрать рейтинги в суммы и 
сравнить (табл. 4). Суммирование проис-
ходило как по группам, так и по всему ре-
гиону. Данные таблицы 4 позволят срав-
нить, влияние с какой позиции иерархии 
более значительно и в каких регионах.  

Так как ранги распределяют по 
иерархии наилучшие и наихудшие значе-
ния, а в нашем случае регион с мини-
мальным значением рейтинга эффектив-

нее, чем регион с максимальным значе-
нием, то области, которые собрали 
наименьшее количество баллов, являются 
по рангу выше тех, кто собрал больше. 

Ранжирование показателей на основе 
определения благоприятных и неблаго-
приятных позволяет избежать присут-
ствия экспертов, оценки располагаются 
относительно эталонных значений, что 
делает методику более простой в исполь-
зовании. 

 
Таблица 4. Сумма рейтингов для анализа результативности деятельности лиц  

высших должностей [17; 18; 20] 

 
 

Показа-
тель 

Область 
Курская  Орловская  Липецкая  Белгородская  Брянская  

12 4 (ниже  
среднего) 

3 (на среднем 
уровне) 

1 (выше  
среднего) 

2 (выше  
среднего) 

5 (ниже  
среднего) 

13 2 (выше  
среднего) 5 (ниже среднего) 4 (ниже  

среднего) 
1 (выше  

среднего) 
3 (на среднем 

уровне) 

15 3 (на среднем 
уровне) 5 (ниже среднего) 2 (выше  

среднего) 
1 (выше  

среднего) 
4 (ниже  

среднего) 
Уровень «отклика» населения на деятельность исполнительной власти («снизу вверх») 

1 2 (выше  
среднего) 5 (ниже среднего) 4 (ниже  

среднего) 
1 (выше  

среднего) 
3 (на среднем 

уровне) 

7 3 (на среднем 
уровне) 

2 (выше средне-
го) 

4 (ниже  
среднего) 

5 (ниже  
среднего) 

1 (выше  
среднего) 

9 2 (выше  
среднего) 

1 (выше средне-
го) 

3 (на среднем 
уровне) 

5 (ниже  
среднего) 

4 (ниже  
среднего) 

10 3 (на среднем 
уровне) 5 (ниже среднего) 2 (выше  

среднего) 
1 (выше  

среднего) 
4 (ниже  

среднего) 

11 1 (выше  
среднего) 5 (ниже среднего) 2 (выше  

среднего) 
3 (на среднем 

уровне) 
4 (ниже  

среднего) 

14 5 (ниже  
среднего) 

3 (на среднем 
уровне) 

1 (выше  
среднего) 

2 (выше  
среднего) 

4 (ниже  
среднего) 

Показатель Область 
Курская Орловская Липецкая Белгородская Брянская 

Решения деятельности исполнительной власти по эффективности региональной политики 
(«сверху вниз») 

Сумма рейтингов 26 36 26 15 29 
Ранг 2 4 2 1 3 

Уровень «отклика» населения на деятельность исполнительной власти («снизу вверх») 
Сумма рейтингов 16 21 16 17 20 
Ранг 1 4 1 2 3 
Общий итог 
Сумма рейтингов 42 57 42 32 49 
Ранг 2 4 2 1 3 
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Анализируя таблицы 1‒4, можно 
сказать, что Курска область, как Липец-
кая и Белгородская, имеет хорошие зна-
чения показателей уровня и качества 
жизни населения. Рассматривая катего-
рию решений деятельности исполнитель-
ной власти по эффективности региональ-
ной политики, можно отметить, что в ас-
пектах трудовой деятельности и экологии 
государство качественно поддерживает 
субъект, поскольку региона занимает до-
статочно высокие места в общем рейтин-
ге всех показателей. Что касается катего-
рии косвенных показателей, значения 
также имеют хороший уровень, посколь-
ку регион получает должные возможно-
сти получения жилья, формирования бла-
гоприятных условий функционирования 
и развития. 

Общий рейтинг показывает, что в 
данный момент эффективность регио-
нального управления с точки зрения рей-
тинга деятельности органов государ-
ственной власти Курской области на од-
ном уровне с Липецкой областью. Оба 
региона входят в топ-2 согласно данной 
методике, что указывает на подходящую 
стратегию развитию, которую использу-
ют органы власти. 

Выводы 
Курская область имеет свои пре-

имущества и недостатки, которые мы вы-
делили выше. Регион в своем округе яв-
ляется усредненным, поскольку некото-
рые из субъектов имеют схожие показа-
тели. Несмотря на это, трудности, с кото-
рыми сталкиваются Курская область и 
другие субъекты Центрального феде-

рального округа, нужно решать. Важно 
прикладывать всевозможные усилия для 
того, чтобы решить данные проблемы как 
со стороны местных властей, так и дру-
гих уровней, поскольку региональная по-
литика – это проблема общего развития 
страны. Следует привлекать больше ин-
вестиций и оказывать значительную под-
держку, что смогло бы повысить каче-
ство жизни, трудовые возможности насе-
ления и, конечно, позволит самому реги-
ону как экономическому субъекту повы-
сить свои позиции на рынке. 

Важно сосредоточиться на создании 
благоприятного бизнес-климата, привле-
чении инвестиций и технологий, разви-
тии инноваций и разнообразия экономи-
ки, повышении качества образования и 
обучения кадров, а также на улучшении 
качества жизни населения в регионах. 
Следует уделить внимание транспортной 
инфраструктуре, что должно улучшить 
передвижение, нужно развивать желез-
нодорожные пути и связи, что повысит 
доступность коммуникаций. Также нема-
ловажным элементов поддержки является 
содействие развития малого и среднего 
предпринимательства. Необходимо про-
водить комплексные меры по модерниза-
ции и диверсификации экономики, фор-
мированию предложения для новых кад-
ров, устранению коррупции и бюрокра-
тии и поддержке малого и среднего биз-
неса. В целом проблемы экономического 
развития регионов являются сложными и 
многогранными, что требует качествен-
ного управления и внимания всех участ-
ников, занятых в экономике и политике 
государства. 
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