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Резюме 

Актуальность. В послесоветскую эпоху изменения в сознании и поведении масс людей стали 
неизбежными. Изучение структуры характерных черт (сознания и поведения) россиян (как 
положительных, так и отрицательных) в современных условиях представляет большой научный и 
практический интерес. 

Цель ‒ используя социологические материалы, выявить иерархическую структуру характерных 
положительных и отрицательных черт (сознания и поведения) россиян, в том числе по территориально-
поселенческим группам. 

Задачи: проанализировать оценки положительных и отрицательных черт, присущих, по мнению 
респондентов, людям их поколения; выявить их иерархическую структуру и особенности по 
территориально-поселенческим группам. 

Методология. Использованы социологический опрос и метод выборки, методы группировки данных, 
их анализа и обобщения, корреляционный анализ. 

Результаты. Выявлены ведущие черты (как положительные, так и отрицательные), присущие, по 
мнению респондентов, людям их поколения, а также выявлены соотношения между ними по 
территориально-поселенческим группам. 

Выводы. Положительные черты, занявшие лидирующие места, свидетельствуют о высоком 
потенциале гуманизма и гармоничного развития личности у основной массы россиян. Отрицательные 
черты, занявшие лидирующие места, свидетельствуют о сравнительно низком уровне социальности, 
социальной эмпатии и социальной ответственности значительных масс людей (по оценкам 
респондентов). Однако общая оценка респондентами людей своего поколения является преимущественно 
положительной, что даёт основания для социального оптимизма. Вместе с тем, хотя различия между 
территориально-поселенческими группами и по положительным, и по отрицательным чертам не носят 
антагонистического характера, могут быть основой для элементов противоречий и конфликтов. 
Необходима последовательная активная работа передовых общественных сил, прежде всего, 
средствами образования по укреплению положительных черт людей в качестве «ситуационно 
доминирующего фактора» и центра притяжения, положительного полюса, в особенности для 
подрастающих поколений. 
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Abstract 

Relevance. In the post-Soviet era, changes in the consciousness and behavior of the masses of people 
became inevitable. The study of the structure of characteristic features (consciousness and behavior) of Russians 
(both positive and negative) in modern conditions is of great scientific and practical interest.  

The purpose is to use sociological materials to identify the hierarchical structure of characteristic positive and 
negative traits (consciousness and behavior) of Russians, including by territorial settlement groups.  

Objectives: to analyze the assessments of positive and negative traits inherent, in the opinion of respondents, 
to people of their generation; to identify their hierarchical structure and characteristics by territorial settlement groups.  

Methodology. The sociological survey and the sampling method, methods of grouping data, their analysis and 
generalization, and correlation analysis were used.  

Results. The leading features (both positive and negative) inherent, in the opinion of respondents, to people of 
their generation are revealed, as well as the relationships between them by territorial settlement groups are revealed.  

Conclusions. The positive features that have taken the leading places indicate the high potential of humanism 
and harmonious personality development among the majority of Russians. The negative traits that took the leading 
places indicate a relatively low level of sociality, social empathy and social responsibility of significant masses of 
people (according to respondents' estimates). However, the respondents' overall assessment of people of their 
generation is predominantly positive, which gives grounds for social optimism. At the same time, although the 
differences between territorial settlement groups in both positive and negative features are not antagonistic, they can 
be the basis for elements of contradictions and conflicts. Consistent active work of advanced social forces is 
necessary, first of all, by means of education to strengthen the positive traits of people as a "situationally dominant 
factor" and a center of attraction, a positive pole, especially for the younger generations. 
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*** 

Введение 
Социокультурное пространство об-

щества мозаично-разнообразно и проти-
воречиво. В этом пространстве в жизне-
деятельности людей и социальных групп, 
внутри них существуют и перемешива-
ются («гибридизируются»), но также и 
конкурируют, борются друг с другом са-
мые разные черты (характеристики, каче-
ства, особенности сознания и поведения) 

людей и групп. Проблема характерных 
черт (черт-свойств) людей и групп имеет 
прямое отношение и к проблеме иден-
тичности людей и групп (поскольку 
идентичность – осознание человеком са-
мого себя, своей принадлежности к тем 
или иным группам через набор устойчи-
вых характеристик). Разнообразные чер-
ты людей и групп распределяются между 
разными центрами-полюсами притяже-
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ния в широком и мозаично-
многообразном социокультурном про-
странстве общества, у которого «два по-
люса – положительный и отрицатель-
ный» [1, с. 50-51].  

Актуальность исследования харак-
терных черт поколений россиян (включая 
территориально-поселенческий аспект) 
связана с многими обстоятельствами и 
причинами. Прежде всего, действия и 
взаимодействия людей и групп на основе 
и под влиянием их интересов выстраива-
ются в ту или иную систему связей и вза-
имоотношений. При этом на характер 
взаимодействий и взаимоотношений лю-
дей и групп оказывают влияние не только 
их интересы, но также их черты, их иден-
тичности. Дополнительными факторами 
актуализации проблем характерных черт 
и идентичности людей и групп, как спра-
ведливо отмечают разные исследователи, 
стала социальная трансформация россий-
ского общества в последние десятилетия 
[2, с. 28], а также процессы глобализации 
[3, с. 51]. 

Проблемы идентичности (а вместе с 
этим и проблемы характерных черт со-
знания и поведения людей и социальных 
групп) активно рассматриваются в науч-
ной литературе, – преимущественно в 
психологическом и социально-психоло-
гическом аспектах, но также и в социоло-
гическом аспекте. Основное внимание в 
социологическом аспекте уделяется ис-
следованию проблем, связанных с инди-
видуальной и коллективной идентично-
стью молодёжи и других возрастных 
групп, общества в целом. Но проблемы 
идентичности (вместе с этим и характер-
ных черт сознания и поведения людей и 
социальных групп) в территориально-
поселенческом аспекте остаются без до-
стойного внимания. 

Из работ последних лет, которые бо-
лее или менее близки к теме нашей рабо-
ты, необходимо упомянуть, прежде всего, 
статью Е. В. Каргаполовой и М. О. Мар-
кина [2] на основе опроса среди живущих 

в Москве и Подмосковье, в центре вни-
мания которого была проблема террито-
риально-поселенческой идентичности 
населения. В частности, выяснялось, 
«насколько развито среди опрошенных 
чувство принадлежности к территори-
ально-поселенческим общностям» [2, 
с. 29]. Были определены различия в уров-
нях территориально-поселенческой иден-
тичности разных социальных групп насе-
ления изучаемого региона. Но при этом 
не определялись конкретные черты со-
знания и поведения людей (за исключе-
нием общих социально-демографических 
характеристик). Несколько ранее анало-
гичное исследование получило отраже-
ние в статье Н. В. Дулиной и Е. В. Карга-
половой, посвящённой профилю терри-
ториально-поселенческой идентичности 
как смыслообразующей модели жизнен-
ного мира населения Астраханской обла-
сти [4]. Но при этом также не определя-
лись конкретные черты людей.  

В некоторой мере рассматриваемая 
проблема получила отражение в статье 
Л. Г. Лебедевой [5], в которой были оха-
рактеризованы типы ментальности тер-
риториально-поселенческих групп на 
примере жителей Самарской области. 

В теоретико-методологическом пла-
не необходимо учитывать, что присущие 
людям черты сознания и поведения от-
ражают «дух» и содержание идентично-
сти поколений россиян. А в современном 
сложном мире индивидуальная и коллек-
тивная идентичность закономерно имеет 
гибридный (смешанный) характер [6]. 
При этом можно предполагать, что суще-
ствуют заметные различия черт-свойств у 
людей, а также у социальных групп. Ка-
ковы конкретно эти различия в террито-
риально-поселенческом аспекте? 

Представления (обобщённые, «гене-
рализованные») людей о самих себе и об 
окружающих людях, о своём поколении 
опираются на их жизненный опыт. А 
жизненный опыт любого человека и пря-
мо, и косвенно (через семью, через обра-



 
Лебедева Л. Г.                                О характерных чертах россиян (территориально-поселенческий аспект)  249 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024; 14(4): 246‒260 

зование, субкультуру, социальную дея-
тельность) складывается в рамках всей 
системы общественных отношений, со-
провождающих жизнедеятельность инди-
вида и формирующих его как личность. В 
своё время К. Маркс личность (социаль-
ную сущность человека) определял как 
«совокупность всех общественных отно-
шений» [7, с. 3]. При этом представления 
людей о других людях и в целом о своём 
поколении, о своём обществе «могут су-
щественно различаться, определяясь в 
том числе и личностными ценностями 
каждого отдельно взятого человека» [8, 
с. 222]. В социологическом опросе выяв-
ляется некий коллективный «портрет» 
социальной группы, поколения, обще-
ства, который несёт на себе отпечатки 
множества субъективных мнений, но от-
ражает, однако, и объективно присущие 
основные черты реальной «физиономии» 
социума, социальных явлений, структур 
и отношений.  

У каждого поколения складываются 
(исторически) свои черты-свойства (со-
циальные ценности, нормы и т. д.), «на 
которых "держится" эта общность» [9, 
с. 78]. Но «в рамках одного поколения 
наличествует широкий спектр социаль-
ных различий» [10, с. 3]. И в целом у 
каждого поколения своё особенное «об-
щественное сознание во всем его много-
образии и многозначности» [11, с. 14]. 
Социальная трансформация российского 
общества в последние десятилетия спо-
собствовала заметным различиям харак-
терных черт-свойств поколений россиян, 
что может выступить как «латентный 
фактор дисфункций» [12, с. 20]. Дело 
также в том, что заметные различия ха-
рактерных черт-свойств поколений рос-
сиян могут проявляться (и иногда уже 
проявлялись) в реальных «практиках 
форм активности и мотивациях граждан-
ского участия» [13, с. 31], притом не 
только в благоприятных для общества 
формах, как, например, гражданские 
инициативы в поддержу специальной во-

енной операции (СВО) России на Укра-
ине,  но и в неблагоприятных для обще-
ства формах (можно вспомнить, напри-
мер, не слишком давние события на Бо-
лотной площади в 2012 г. в Москве).  

Среди причин актуальности обозна-
ченной проблемы важно иметь в виду 
также причины научно-методологичес-
кого свойства. Так, поскольку поколение 
(поколенческая общность) оказывается в 
роли основного субъекта процесса взаи-
модействий и преемственности поколе-
ний [9, с. 78], постольку выявление 
структуры разнообразных черт-свойств 
сознания и поведения поколений позво-
ляет увидеть существующие проблемы и 
тенденции в развитии поколенческих 
общностей. Более того, не только от-
дельные люди зависят в конечном счёте 
от общества, но само «общество зависит 
от доминирующего социального типа 
личности» [14, с. 29]. Каков же преобла-
дающий в российском обществе тип 
личности, каковы положительные и от-
рицательные черты россиян? И каковы в 
этой сфере «латентные факторы дис-
функций»? 

Цель исследования – на основе со-
циологических материалов выявить 
иерархическую структуру характерных 
положительных и отрицательных черт 
россиян, в т. ч. по территориально-
поселенческим группам. 

Материалы и методы 
В исследовании использованы со-

циологический опрос и выборочный ме-
тод, методы группировки данных, их 
анализа и обобщения, корреляционный 
анализ. Эмпирической основой статьи 
служат данные авторского социологиче-
ского опроса в 2020 г. Опросом охвачены 
620 респондентов в возрасте 16–69 лет 
(табл. 1). Выборка репрезентирует насе-
ление Самарской области по полу, воз-
расту и территориально-поселенческому 
статусу; максимальная ошибка выборки с 
вероятностью 95% составляет 5%. 



Социологические аспекты общественного развития / 
250 Sociological Aspects of Social Development 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024; 14(4): 246‒260 

 

Таблица 1. Состав респондентов по полу и территориально-поселенческой структуре,  
% респондентов (N = 620) 

Группы по месту проживания Группы по полу 
в мегаполисе –  

г. Самаре 
в городах Самар-

ской области 
в сёлах, посёлках 

Самарской области всего мужчины женщины всего 

40,6 35,0 24,4 100,0 45,2 54,8 100,0 75,6 
 

Генеральная совокупность – населе-
ние Самарской области в возрасте 16 – 69 
лет (на период проведения опроса) со-
ставляла 2329,6 тыс. чел., в том числе: 
городское население в указанном воз-
расте – 80,1%, сельское население – 
19,9%; мужчины – 1088,6 тыс. чел. 
(46,7%), женщины – 1240,9 тыс. чел. 
(53,3%). Таким образом, менее крупные 
социальные группы в выборочной сово-
купности представлены несколько в 
больше мере, а более крупные, наоборот, 
в несколько меньшей мере. Основные со-
циально-демографические показатели 
Самарской области1 – распределение по 
возрасту, полу, территориально-
поселенческим признакам (городское и 
сельское население) – близки к средним 
общероссийским. 

В анализе эмпирических материалов 
в статье учитывается такой аспект теории 
социального действия, как взаимодей-
ствие эксплицитных факторов, связанных 
с понятийным, рациональным мышлени-
ем, и имплицитных факторов, связанных 
с нерациональными мотивами, в их влия-
нии на поведение человека и выводов о 
независимой природе эксплицитных и 
имплицитных факторов поведения [15; 
16]. 

                                                
1 Территориальный орган Федераль-

ной службы государственной статистики по 
Самарской области. Самарский статистиче-
ский ежегодник 2018. URL: 
https://samarastat.gks.ru/folder/ 34255?print=1 
(дата обращения: 14.05.2024); Федераль-
ная служба государственной статистики: Ре-
гионы России. 2019 г. Население. URL: 
https://www.gks.ru/bgd/regl/b19_14p/Main.htm 
(дата обращения: 14.05.2024). 

Результаты и их обсуждение 
Как распределяются оценки положи-

тельных и отрицательных черт (свойств, 
качеств), присущих, по мнению респон-
дентов, людям их поколения, в т. ч. по 
территориально-поселенческим группам? 
Для начала рассмотрим данные по всей 
выборке (табл. 2).  

Выделяются лидирующие пять отве-
тов – как о положительных, так и об от-
рицательных чертах. Обращают на себя 
внимание также следующие особенности 
распределения ответов по поводу поло-
жительных и отрицательных черт (ка-
честв).  

Так, в отношении положительных 
черт наблюдается сравнительно равно-
мерное распределение лидирующих пяти 
ответов, т. е. ответ, занявший 1-е место 
(«Большой круг общения»), получил 
12,9% голосов от числа ответов, а ответ, 
занявший 5-е место («Стремление быть 
разносторонне развитым»), получил 
11,4% голосов от числа ответов (разница 
межу 1-м и 5-м местами ‒ 1,5 процентных 
пункта). И положительные черты, заняв-
шие лидирующие места, свидетельствуют 
о сравнительно высоком уровне социаль-
ности, социальной эмпатии и социальной 
ответственности людей, о высоком по-
тенциале гуманизма и гармоничного раз-
вития личности россиян.  

В отношении отрицательных черт 
наблюдается сильная неравномерность в 
распределении лидирующих пяти отве-
тов, т. е. явно выделяется ответ, заняв-
ший 1-е место («Увлечение спиртными 
напитками») и получивший 16,3% голо-
сов от числа респондентов, что на 2,9 
процентных пункта больше, чем у ответа, 



 
Лебедева Л. Г.                                О характерных чертах россиян (территориально-поселенческий аспект)  251 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024; 14(4): 246‒260 

занявшего 2-е место («Равнодушие к 
окружающим людям»). А ответы, заняв-
шие места со 2-го по 5-е, получили от 
13,4% до 10,3% (разница 3,1 процентных 
пункта). Отрицательные черты, занявшие 

лидирующие места, свидетельствуют о 
сравнительно низком уровне социально-
сти, социальной эмпатии и социальной от-
ветственности значительных масс людей. 

 
Таблица 2. Распределение ответов респондентов о чертах, свойственных людям  

их поколения (множественные ответы), % от числа ответов (M) 
«Какие более или менее положительные черты 
наиболее характерны, на Ваш взгляд, для лю-

дей Вашего поколения?» 

«Какие более или менее отрицательные черты ча-
ще всего проявляются, на Ваш взгляд, в поведении 

людей Вашего поколения?» 
Ответы (в соответствии с рангами 
по всей выборке) M = 2031 Ответы (в соответствии с рангами по 

всей выборке) M = 1568 

Большой круг общения 12,9 Увлечение спиртными напитками 16,3 
Ориентация на здоровый образ 
жизни 12,7 Равнодушие к окружающим людям 13,4 

Нацеленность на карьерный рост 12,2 Легкомысленность, беспечное отноше-
ние к жизни 12,9 

Серьёзное отношение к семье 12,1 Отсутствие интереса к событиям, проис-
ходящим в стране, мире 10,9 

Стремление быть разносторонне 
развитым 11,4 Нежелание работать 10,3 

Желание помогать нуждающимся 
людям 7,9 Использование нечестных методов при 

достижении целей 8,4 

Стремление честно зарабатывать 
деньги 7,4 Стремление зарабатывать много денег 

любой ценой 7,4 

Стремление получать образование 7,0 Легкомысленное отношение к семье 6,6 
Патриотизм 5,7 Большое количество сексуальных связей 5,5 
Желание участвовать в жизни 
страны, приносить пользу Родине 5,4 Увлечение наркотиками 5,1 

Ответственность перед обществом 5,3 Карьеризм 3,2 
Итого 100,0 Итого 100,0 

 
Ответы, занявшие 6-е места, высту-

пают своеобразными рубежами (средней 
позицией), за которыми следуют ответы, 
в отношении которых можно говорить, 
что соответствующие черты в относи-
тельно меньшей мере (по мнению ре-
спондентов) характерны для людей того 
или иного поколения.  

Обратимся к положительным харак-
теристикам россиян по территориально-
поселенческим группам (табл. 3). 

Заметен разброс ответов о положи-
тельных чертах людей по местам (ран-
гам). Насколько близки или, наоборот, 
различны оценки респондентов разных 
территориально-поселенческих групп? 
Более важно проанализировать уровень 

корреляционных связей между распреде-
лениями именно лидирующих ответов 
(места с 1-го по 5-е по всей выборке).  

Корреляционный анализ (на основе 
данных табл. 3) показал следующие со-
отношения: 

– в мегаполисе / в городах области 
(r = –0,92) – отрицательная тесная связь; 

– в городах области / в сёлах, посёл-
ках (r = 0,86) – положительная сильная 
связь; 

– в мегаполисе / в сёлах, посёлках 
(r = –0,91) – отрицательная тесная связь. 

Корреляционный анализ проявляет 
сильную автономность лидирующих от-
ветов (о положительных чертах людей) 
жителей мегаполиса, резкое их отличие 
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от оценок как жителей городов области, 
так и жителей сёл, посёлков. 

В целом же сохранились «важные 
социальные ценности, передаваемые че-
рез механизмы социализации личности и 
преемственности поколений» [17, с. 9], 
которые реализуются в различных поло-

жительных чертах сегодняшних поколе-
ний. Прежде всего, речь о гуманистиче-
ских устремлениях и положительной со-
циальной активности. 

Теперь обратимся к отрицательным 
характеристикам россиян по территори-
ально-поселенческим группам (табл. 4). 

 
Таблица 3. Распределение ответов о положительных чертах в поведении людей  

по территориально-поселенческим группам, % от числа ответов (m)  

Ответы (в соответствии с рангами по всей 
выборке) 

В мегаполисе В городах  
области 

В сёлах,  
посёлках 

m = 836 ранги m = 701 ранги m = 494 ранги 
Большой круг общения 16,1 2 11,4 3 9,1 6 
Ориентация на здоровый образ жизни 12,0 4 12,7 2 14,2 2 
Нацеленность на карьерный рост 17,3 1 11,1 4 4,9 9 
Серьёзное отношение к семье 7,8 6 15,3 1 15,2 1 
Стремление быть разносторонне развитым 15,2 3 10,1 5 6,9 7 
Желание помогать нуждающимся людям 6,3 7 8,0 6 10,3 3 
Стремление честно зарабатывать деньги 6,0 8 7,6 7 9,7 4 
Стремление получать образование 10,1 5 5,4 10-11 4,2 10 
Патриотизм 2,4 11 6,9 8 9,5 5 
Желание участвовать в жизни страны, прино-
сить пользу Родине 3,1 10 5,4 10-11 0,3 11 

Ответственность перед обществом 3,7 9 6,1 9 6,7 8 
Итого 100,0  100,0  100,0  

 
Таблица 4. Распределение ответов об отрицательных чертах в поведении людей  

по территориально-поселенческим группам, % от числа ответов (m) 

Ответы (в соответствии с рангами  
по всей выборке) 

В мегаполисе В городах  
области 

В сёлах,  
посёлках 

m = 810 ранги m = 458 ранги m = 300 ранги 
Увлечение спиртными напитками 13,3 2 17,5 1 22,7 1 
Равнодушие к окружающим людям 12,0 3 14,6 2 15,3 2-3 
Легкомысленность, беспечное отношение к 
жизни 15,2 1 9,8 6 11,3 4 

Отсутствие интереса к событиям, происходя-
щим в стране, мире 8,1 6 12,9 3 15,3 2-3 

Нежелание работать 11,0 4 10,5 5 8,3 6 
Использование нечестных методов при до-
стижении целей 7,8 7-8 10,9 4 6,7 7 

Стремление зарабатывать много денег любой 
ценой 6,8 10 7,7 7 8,7 5 

Легкомысленное отношение к семье 8,4 5 4,4 8 5,0 8 
Большое количество сексуальных связей 7,8 7-8 3,9 9-11 1,3 10-11 
Увлечение наркотиками 7,2 9 3,9 9-11 1,7 9 
Карьеризм 2,4 11 3,9 9-11 3,7 10-11 

Итого 100,0  100,0  100,0  
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Заметен широкий разброс мнений об 
отрицательных чертах в поведении лю-
дей. Насколько близки или, наоборот, 
различны оценки респондентов разных 
территориально-поселенческих групп? 
Более важно проанализировать уровень 
корреляционных связей между распреде-
лениями именно лидирующих ответов 
(места с 1-го по 5-е по всей выборке).  

Корреляционный анализ (на основе 
данных табл. 4) показал следующие со-
отношения: 

– в мегаполисе / в городах области 
(r = –0,03) – отрицательная очень слабая 
связь; 

– в городах области / в сёлах, посёл-
ках (r = 0,94) – положительная тесная 
связь; 

– в мегаполисе / в сёлах, посёлках 
(r = 0,07) – положительная очень слабая 
связь. 

Корреляционный анализ проявляет 
сильную автономность лидирующих от-
ветов (об отрицательных чертах) жителей 
мегаполиса, резкое их отличие от оценок 
как жителей городов области, так и жи-
телей сёл, посёлков. Подтверждается, что 
основные проблемы сегодняшних поко-
лений являются в значительной мере 
следствием городской модернизации [18], 
которая в наибольшей мере проявляется в 
мегаполисах. 

К сожалению, у жителей сёл, посёл-
ков и жителей городов области явно ли-
дирует черта «Увлечение спиртными 
напитками», что, скорее всего, является 
свидетельством значительного числа се-
рьёзных социальных проблем и житей-
ской неустроенности, отставания пери-
ферийных населённых пунктов от об-
ластного центра в социокультурном от-
ношении. У жителей мегаполиса лидиру-
ет черта «Легкомысленность, беспечное 
отношение к жизни», что, скорее всего, 
связано с проблемами в семейном воспи-
тании и образовании.  

В целом на последних местах среди 
положительных черт по всей выборке – 

«Ответственность перед обществом» (а у 
жителей мегаполиса – «Патриотизм»), 
среди отрицательных черт – «Карьеризм» 
(см. табл. 2). Если в отношении отрица-
тельных качеств можно сказать, что «Ка-
рьеризм» на последнем месте – это и не 
так уж плохо для общества (правда, это и 
не очень соответствует «рыночным» 
принципам), то в отношении положи-
тельных качеств «Ответственность перед 
обществом» на последнем месте вызыва-
ет разочарование. 

Результаты и их обсуждение  
Преобладание тех или иных черт-

свойств, по сути, определяет и социаль-
ное самочувствие людей, и перспективы 
взаимоотношений людей, прежде всего, 
на микроуровне, но также и на мезо- и 
макроуровне. Преобладание тех или 
иных черт-свойств определяет также об-
щую социальную атмосферу в стране – 
или положительную атмосферу доверия и 
солидарности, сотрудничества, или отри-
цательную атмосферу недоверия и от-
чуждения, даже конфликтности. Поэтому 
особого внимания заслуживает проблема 
доверия в обществе в целом. Обычно 
рассматривается проблема доверия граж-
дан (населения) к власти, властным 
структурам и институтам, к их политике 
[19]. Но объективно существует и про-
блема доверия сограждан друг к другу (а 
также к тем или иным объединениям и 
гражданским представителям, лидерам 
общественных организаций).  

Как отмечает В. И. Дудина, «основ-
ная трудность состоит в объяснении воз-
никновения общих макроструктур из 
микровзаимодействий ... объяснение вза-
имной скоординированности действий» 
[20, с. 3]. Применительно к рассматрива-
емой в статье теме эта «трудность», на 
наш взгляд, разрешается благодаря дове-
рию в качестве социально-психологи-
ческого механизма, позволяющего «свя-
зать уровень отдельного человека с уров-
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нем больших социальных сущностей» 
[20, с. 5-6] и создавать разнообразные (по 
определению М. Деланда) «ассамбляжи» 
[21, с. 27]. И в этой связи можно утвер-
ждать, что именно положительные свой-
ства, черты людей способствуют атмо-
сфере доверия и солидарности, сотруд-
ничества людей на разных уровнях обще-
ства. Но люди обладают не только более 
или менее положительными свойствами, 
чертами (способствующими доверию), но 
также более или менее отрицательными 
свойствами, чертами (препятствующими 
доверию).  

В каких-то случаях положительные и 
отрицательные качества (характеристики, 
свойства, черты) являются антагонистич-
ными и несовместимыми, а в каких-то 
случаях (под влиянием жизненных ситу-
аций и опыта) «уживаются» вместе в од-
ном и том же человеке. В любом случае 
какие-то свойства, качества человека ока-
зываются преобладающими либо регу-
лярно, либо хотя бы ситуативно. 

Многим проблемам, в т. ч. наруше-
ниям доверия в обществе, способствуют 
«виртуальные социокультурные миры» 
[22], особенно, если при этом формиру-
ются отрицательные (в т. ч. антиобще-
ственные) «социокультурные миры» на 
практике. Разнообразные массмедиа (и 
«виртуальные социокультурные миры») 
оказывают значимое влияние на сознание 
и поведение людей, в т. ч. конкурируя с 
семьёй, особенно в отношении молодёжи 
[23]. Как замечают разные зарубежные и 
отечественные исследователи, «поведе-
ние людей в современном мире регули-
руется не только внутрисемейными, но и 
сетевыми нормами» [24, с. 78]. 

В значительной мере с относительно 
меньшим влиянием массмедиа можно 
связывать «отставание» (но в положи-
тельном смысле) жителей сёл и посёлков 
от жителей мегаполиса в отношении ряда 
отрицательных качеств (например, «Лег-
комысленность, беспечное отношение к 

жизни», «Нежелание работать»). С отно-
сительно меньшим влиянием массмедиа в 
значительной мере можно связывать, 
наоборот, «опережение» (в положитель-
ном смысле) жителями сёл и посёлков по 
сравнению с городскими жителями в от-
ношении ряда положительных качеств 
(например, «Серьёзное отношение к се-
мье», «Стремление честно зарабатывать 
деньги»). Скорее всего, с влиянием масс-
медиа (в большей мере развитых в город-
ской среде) можно связывать развитость 
у городских жителей таких качеств, как 
«Большой круг общения», «Нацеленность 
на карьерный рост», «Стремление быть 
разносторонне развитым». 

Индивидуальная и коллективная 
идентичность, как правило, «носит ги-
бридный (смешанный) характер» [25]. 
Это, на наш взгляд, подтверждают и 
приведённые социологические данные о 
характерных положительных и отрица-
тельных чертах россиян разных поколе-
ний. 

В значительной мере подтвержда-
ется опасность движения социума «к 
индивидуализму самореализующихся 
личностей», при котором сложатся но-
вые, более жестокие формы отчуждения 
и конкурентной борьбы [26, с. 87]. Если 
видеть только отрицательные черты 
людей и поколений (прежде всего, в ин-
дивидуалистическо-эгоистическом ду-
хе), то может показаться, что дело об-
стоит именно так (отмеченная угроза 
вполне реальна). К счастью, для обще-
ства есть положительные черты людей 
(в гуманистическом духе социально-
сти), которые не просто «балансируют», 
уравновешивают отрицательные черты, 
а преобладают над ними. Но на этом 
успокаиваться, конечно, нельзя. 

Мы можем опираться на вывод 
О. Л. Чернозуба и С. И. Терешкина, что 
экспериментальная проверка подтверди-
ла правильность «параллельных» моде-
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лей влияния в сопоставлении с «последо-
вательными» моделями влияния, а также, 
что имеет место «феномен упреждающе-
го вовлечения ситуационно доминирую-
щего фактора» [16, p. 259, 270, 271, 274]. 
А те или иные «ситуационно доминиру-
ющие факторы» могут быть «упреждаю-
ще задействованы», прежде всего, актив-
но и осознанно действующими обще-
ственными силами. Какой именно фактор 
(из положительных или отрицательных) 
окажется «доминирующим», зависит не 
только от отдельно взятых индивидов, но 
и от того или иного центра притяжения, 
«полюса» [1, с. 50-51], от его (центра, по-
люса) общественно-политической и куль-
турно-идеологической силы, привлека-
тельности. При этом следует учитывать 
основополагающую роль качества жизни 
российского населения как фактора со-
стояния и преобразования ценностной 
структуры социума [27]. 

Как показывает таблица 2, респон-
денты в среднем выбрали более чем по 
3,3 варианта ответов о положительных 
чертах и примерно по 2,5 варианта от-
ветов об отрицательных чертах. Это 
позволяет полагать, что и общая оценка 
респондентами людей своего поколения 
является преимущественно положи-
тельной (прежде всего, речь о гумани-
стических устремлениях и положитель-
ной социальной активности), а это даёт 
основания для социального оптимизма. 
В целом имеет место своеобразная 
борьба во внутреннем мире и в поведе-
нии людей между положительными и 
отрицательными чертами (свойствами, 
качествами). И не должно быть «само-
успокоения»; в этой борьбе важно, в ка-
кой мере передовые, патриотичные си-
лы общества сумеют в дальнейшем иг-
рать роль «ситуационно доминирующе-
го фактора» и центра притяжения, по-
ложительного полюса. 

Выводы  

Корреляционный анализ проявляет 
сильную автономность лидирующих 
ответов (оценок) респондентов – жите-
лей мегаполиса, резкое их отличие от 
оценок как жителей городов области, 
так и жителей сёл, посёлков. Это каса-
ется оценок респондентами как поло-
жительных, так и отрицательных черт 
людей своего поколения. Подтвержда-
ется, что основные проблемы сего-
дняшних поколений являются в значи-
тельной мере следствием городской 
модернизации, которая в наибольшей 
мере проявляется в мегаполисах. По-
ложительные черты, занявшие лиди-
рующие места, свидетельствуют о вы-
соком потенциале гуманизма и гармо-
ничного развития личности у основной 
массы россиян. Отрицательные черты, 
занявшие лидирующие места, свиде-
тельствуют о сравнительно низком 
уровне социальности, социальной эм-
патии и социальной ответственности 
значительных масс людей (по оценкам 
респондентов). Однако общая оценка 
респондентами людей своего поколе-
ния является преимущественно поло-
жительной, что даёт основания для со-
циального оптимизма. Вместе с тем, 
хотя различия между поколенческими 
группами и по положительным, и по 
отрицательным чертам не носят анта-
гонистического характера, могут быть 
основой для элементов противоречий и 
конфликтов. Необходима последова-
тельная активная работа передовых 
общественных сил, прежде всего, сред-
ствами образования по укреплению по-
ложительных черт-свойств в качестве 
«ситуационно доминирующего факто-
ра» и центра притяжения, положитель-
ного полюса, в особенности для под-
растающих поколений. 
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