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Резюме 

Актуальность. В современном обществе сформировались противоречивые мнения о роли 
государства в формировании культуры России. Изменения концепции культурной политики показывают 
проблему дисбаланса между действиями власти и готовности граждан к ним. Поиск решения 
обозначенной проблемы сводится к исследованию работ социологов и философов различных 
исторических периодов, где затрагивался вопрос о функциях государства и степени вмешательства 
государственной политики в культурное развитие общества. 

Цель – анализ научных трудов XVII-XIX вв., раскрывающих место и роль государственной политики в 
формировании культуры общества. 

Задачи: проанализировать труды Р. Декарта, Т. Гоббса, Ф. Бэкона, А. Смита, Ф. Ницше, А. Сен-
Симона, О. Конта, Э. Дюркгейма; сформулировать функции  культурной политики; представить роль 
государства в культурном развитии общества. 

Методология. Исследование проводилось на основе системного подхода в рамках структурного 
функционализма с применением универсальных научных методов: анализ, синтез, обобщение. 

Результаты. Основные результаты представлены следующим образом: в рамках статьи 
проведено исследование, позволившее сформулировать  особенности взглядов социологов и философов 
XVII-XIX вв. на необходимость вмешательства государства в культурные процессы развития общества; 
выделены функции культурной политики государства. 

Выводы. Социально-философские идеи XVII-XIX вв. эволюционировали в направлении обозначения 
ведущей роли государства не только в регулировании культурных процессов, но и в воспитании молодого 
поколения с помощью образования и культурного развития. Функции государства в XVII вв. в большей степени 
сводились к регулирующей, а иногда и к отказу от какого-либо участия властных структур. Затем 
наблюдалось признание взаимодействия общества, культуры и государства в качестве взаимодополняющих 
элементов, приводящее к наделению государства такими функциями, как сохранение традиций и защита от 
внешних влияний, отражение интересов общества и воспитание молодого поколения. 
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Abstract 

Relevance. In modern society, conflicting opinions formed about the role of  state shaping Russian culture. 
Changes concept cultural policy problem imbalance between the actions authorities and willingness citizens them. 
The search solution problem boils down study works sociologists and philosophers various historical periods, where 
question functions state and degree interference state policy cultural development society was raised. 

The purpose ‒ is to analyze scientific works XVII-XIX centuries, revealing the place and role state policy in 
shaping the culture of society.  

Objectives: to analyze the works R. Descartes, T. Hobbes, F. Bacon, A. Smith, F. Nietzsche, A. Saint-Simon, 
O. Konte, E. Durkheim; to formulate functions cultural policy; to present the role  state in the cultural development  
society. 

Methodology. Research was conducted basis systematic approach within the framework structural 
functionalism using universal scientific methods such analysis, synthesis and generalization. 

Results. The main results are presented follows: within the framework  this article, a study was conducted, with 
the help which we formulated  peculiarities  views sociologists and philosophers  XVII-XIX centuries need state 
intervention in cultural processes society development, and highlighted functions cultural policy  state. 

Conclusions. The socio-philosophical ideas XVII-XIX centuries evolved  direction designating  leading role 
state not only regulating cultural processes, but also educating  younger generation through education and cultural 
development. The functions state century were largely reduced regulatory, and sometimes refusal participation 
government structures. Then, there was the recognition interaction society, culture state complementary elements, 
leading endowment state with such functions as: preservation traditions and protection from external influences, 
reflection interests society and education younger generation. 
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*** 
Введение 

Политика государства распростра-
няется на все сферы жизни общества. 
Сегодня выделяется ряд следующих 
направлений, попадающих в зону госу-
дарственных интересов: экономика, со-
циальная сфера, финансовый сектор, 

внешние отношения, инновации, инве-
стиции, экология и развитие регионов. 
Одной из наиболее обширных сфер яв-
ляется социальная, так как она затраги-
вает систему образования, здравоохра-
нения, спорта, занятости населения и 
т. д. Социальная сфера включает в себя 
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важное направление ‒ культурное раз-
витие общества. 

История формирования различных 
государств, в т. ч. и России, показывает, 
что культура стала занимать особое место 
в системе государственного управления, 
параллельно осуществляется финансиро-
вание и законодательное регулирование 
данной сферы. Тем не менее изменения 
внешней и внутренней политики России 
на протяжении более ста лет спровоциро-
вали возникновение проблемы степени 
вмешательства государства в культурное 
развитие народов. В настоящее время в 
научной и общественной среде возника-
ют  дискуссии о роли государства в фор-
мировании культуры российской нации. 
Следует выделить  условно три основных 
«лагеря»: 1) государство не должно вме-
шиваться в культуру, и его роль низка; 
2) государство полностью должно регу-
лировать культурное развитие общества, 
роль государства определяющая; 3) те, 
кто выступает за баланс, т. е. за адекват-
ное вмешательство властных структур в 
культуру, но и возможность свободного 
раскрытия творческого потенциала.  

Рассматриваемая нами проблема вы-
звана изменением экономических отно-
шений в России. Система рыночных от-
ношений имеет свои попытки адаптиро-
ваться и в сфере культуры. Многие субъ-
екты государственной культурной поли-
тики рассматривают культуру в качестве 
бизнеса, но для «бизнесменов» эта сфера 
новая и непонятная. Об этом свидетель-
ствовал еще в 2005 г. президент фонда 
«Прагматика культуры» А. Долгин: «Од-
нако даже в обычном бизнесе…мы знаем, 
чего хотим. А для национального куль-
турного проекта пока не установлены ни 
миссия, ни стратегические цели» [1]. Что 
же касается такого субъекта культурной 
политики, как «общество», то культура 
для него выступает не средством дохода, 
а в большей степени образом жизни, спо-
собом духовного развития и националь-
ного сплочения. Основными причинами 
недостаточного уровня культурного 

развития российского общества, соглас-
но результатам исследований О. И. Кар-
пухина и С. Н. Комиссарова, выступа-
ют: в первую очередь «недооценка 
стратегической значимости культуры 
для успешной модернизации общества и 
экономического роста со стороны 
властных элит»; «региональные дис-
пропорции в бюджетном финансирова-
нии культуры»; «недостаточный инте-
рес молодежи к отечественной культу-
ре» [2, с. 37]. Таким образом, мы 
наблюдаем противоречие, заключающе-
еся в функционировании культурного 
рынка, снижающего роль государства в 
вопросах регулирования культуры, и 
потребностью общества в принятии 
управленческих решений в отношении 
культурной стабилизации властными 
элитами. Это свидетельствует о нали-
чии признания российским обществом 
роли государственной политики в фор-
мировании культуры нации России. По-
иск способов решения представленной 
проблемы и урегулирования противоре-
чия возможен при обращении к трудам 
социологов и философов, начиная с 
XVII в. На протяжении множества сто-
летий исследователи обращали свое 
внимание на государство, культуру и 
общество, пытаясь найти наиболее ра-
циональный способ их отношений.  

Материалы и методы 
Основой исследования выступили 

научные труды социологов и философов 
XVII ‒ XIX вв. Использованы такие ме-
тоды исследования, как анализ, синтез, 
обобщение, общелогические методы 
сравнения. 

Результаты и их обсуждение 
К исследователям, выступающим за 

адекватное вмешательство властных 
структур в культуру и возможность сво-
бодного раскрытия творческого потенци-
ала, относятся Р. Декарт, Т. Гоббс, 
Ш. Монтескье, А. Смит.  
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Представим основные идеи француз-
ского философа XVII в. и представителя 
классического рационализма Р. Декарта 
[3]. В своих сочинениях Р. Декарт прихо-
дит к выводу: человеку присуще «трех-
мерная био-социо-культурная теоретиче-
ская модель» [4, с. 169]. Человека нельзя 
отнести ни к одной из модели, но следует 
рассматривать как биологическое суще-
ство, а также в рамках общества и в про-
цессе его культурного развития. По мне-
нию философа, человеку свойственно 
размышлять, в результате чего появляют-
ся идеи, но идеи могут возникать по при-
чине врожденной способности мыслить 
(врожденные идеи) или под воздействием 
внешних факторов (непостоянные идеи, 
угасающие в случае прекращения воздей-
ствия на человека). Такое понимание 
«структуры» человека позволяет прове-
сти аналогию событий с  культурными 
изменениями современности, когда идеи 
творческих людей  возникают под воз-
действием массовой культуры и готовы 
подстраиваться под нее, отодвигая на 
второй план врожденные идеи, которым 
они будут верны всю свою жизнь. Нерас-
крытым в идеях Р. Декарта остается во-
прос возможного «присутствия» государ-
ства в формировании врожденных идей 
или идей, полученных от «внешних объ-
ектов» [5]. Смеем полагать, что государ-
ство может быть причислено именно к 
внешнему фактору, в связи с чем измене-
ние его политического курса может по-
влиять на «культурную» обстановку в 
обществе. Такое явление наблюдается в 
периоды резких, кардинальных полити-
ческих изменений: создание новых госу-
дарств с иным политическим курсом и 
революции (падение Римской империи,  
французские революции; формирование 
СССР – развал СССР и создание новой 
России и т. п.).  

Признавал особую роль государства 
в «управлении культурой» основатель 
современной политической философии 
Т. Гоббс. Английский философ пытался 
найти природу формирования государ-

ства, определил его задачи и функции, 
место гражданина в системе государ-
ственного управления. Раскрывая первую 
проблему, Т. Гоббс выделил три основ-
ных вида государства; монархия, демо-
кратия, аристократия. Эти виды сформи-
ровались  по причине существования 
различных типов духовной жизни чело-
вечества. Тем самым многие исследова-
тели (И. Ю. Александров [6], Е. А. Би-
лецкая [7], А. С. Маслаков [8]) при ана-
лизе работ Т. Гоббса отмечают особенно-
сти функционирования верховной власти, 
напрямую зависящие от культуры обще-
ства. Поэтому государство следует рас-
сматривать в качестве продукта, элемента 
и инструмента культуры. Взгляды 
Ш. Монтескье  схожи с Т. Гоббсом. 
Культура, по мнению Ш. Монтескье, вы-
ступает в качестве «общего духа нации», 
что и влияет на характер государствен-
ных порядков, сформированных в той 
или иной стране.  

Необходимо обратить особое внима-
ние на тезис Т. Гоббса, что государство – 
это инструмент культуры. Следователь-
но, оно способно регулировать ряд про-
цессов, связанных с культурой его граж-
дан. Чтобы понять мысль Т. Гоббса, 
необходимо представить один из его вы-
водов в отношении государственного за-
конодательства: «...задача законов, кото-
рые являются лишь установленными вер-
ховной властью правилами, состоит не в 
том, чтобы удержать людей от всяких 
произвольных действий, а в том, чтобы 
дать такое направление их движению, 
при котором они не повредили бы самим 
себе своими собственными необуздан-
ными желаниями, опрометчивостью и 
неосторожностью, подобно тому как из-
городи поставлены не для того, чтобы 
остановить путешественников, а для того, 
чтобы не дать им сбиться с дороги» [9, 
с. 652]. Это может относиться не только к 
законам, регулирующим правовые отно-
шения граждан, но и к законодательству 
в сфере культурной политики государ-
ства. Поэтому культурная политика госу-
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дарства, согласно идеям Т. Гоббса, долж-
на быть реализована не с помощью сдер-
живания народных идей в творчестве, а с 
помощью регулирования их направлений. 
Государство – это не запрет, государ-
ство – это двигатель. Т. Гоббс задает себе 
и читателям риторический вопрос: 
«Спрашивается ли, является ли обязанно-
стью монархов забота о спасении души 
граждан в соответствии с тем, что пред-
ставляется наилучшим их совести» [9, 
с. 267]. Сам философ считает этот вопрос 
достаточно трудным и в итоге полностью 
его не раскрывает. Тем не менее он отме-
чает следующее: представители власти не 
могут допустить  события, приводящие, 
очевидно, к гибели их народа. Следова-
тельно, вмешательство в культурное раз-
витие общества является допустимым. 

А. Смит как основоположник эконо-
мической теории размышлял не только 
об экономических процессах, причинах 
богатства народов и роли формирования 
капитала в их развитии, но и определил 
положение государства в «мире капита-
ла». Так, «роль государства при этом ха-
рактеризуется невмешательством в тру-
довую деятельность частных лиц, а за-
ключается в соблюдении интересов об-
щества в целом» [10, с. 15]. Рассматривая 
понимание функций государства англий-
ским экономистом и мыслителем,  пола-
гаем, что культурная политика государ-
ства вписывается в концепцию «невиди-
мой руки». Культурное развитие проис-
ходит по тем же «правилам», которые 
свойственны капиталистическому обще-
ству. Культурное богатство народов мо-
жет быть результатом трудовой деятель-
ности и представлять собой товар. Ры-
ночные отношения в сфере культуры 
контролируются принципом соблюдения 
интересов общества и это можно найти в 
современном мировом законодательстве 
правовых капиталистических стран. Та-
ким образом, государство в экономиче-
ской теории А. Смита создает законода-
тельные нормы и сохраняет нравствен-
ные рамки, в которых без дальнейшего 

вмешательства способен творить каждый 
человек [11].  

При этом А. Смит допускает измене-
ние культуры общества в зависимости от 
его развития в целом. На изменение куль-
туры могут влиять хозяйственные и по-
литические отношения, а также особая 
роль в формировании «высокой» культу-
ры отводится элите. Влияние на культуру 
в большей степени оказывает непроиз-
водственный труд, среди которого имеет-
ся легкомысленный, а именно деятель-
ность музыкантов, актеров, священников 
и научных деятелей и т. п. Преобладание 
легкомысленного труда можно рассмот-
реть как угрозу экономического развития 
государства, так как «расходы на оплату 
данного труда должны быть произведе-
ны, то есть происходит не приращение, а, 
наоборот, уменьшение капитала» [10, 
с. 15]. Однако без этого труда невозмож-
но духовное развитие человека, в особен-
ности более состоятельных категорий 
граждан. Развлечения делают насыщен-
ной и веселой трудовую деятельность 
«обычного» человека, а наука и искус-
ство способны духовно развивать людей, 
в чьих руках содержатся капиталы. 
А. Смит признавал цивилизацию факто-
ром изменения понимания людьми сущ-
ности добродетели, особенностей цен-
ностных ориентаций, характерных людям 
современности.  

Сторонниками того, что государство 
полностью должно регулировать куль-
турное развитие общества и роль госу-
дарства, выступают: Ф. Бэкон, О. Конт, 
Э. Дюркгейм, А. Сен-Симон.  

В «Новой Атлантиде» Ф. Бэкон 
представил свое видение идеального гос-
ударства [12]. В нем отношения в обще-
стве выстроены в духе патернализма. 
Большая роль в регулировании культуры 
людей отводится семейным сообществам 
(кланам). Именно они имеют особую 
власть и осуществляют культурную по-
литику, насаждая определенный тип по-
ведения, лишая людей некоторой свобо-
ды. И. И. Журавлев, проведя анализ «Но-
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вой Атлантиды», указывает на то, что в 
таком государстве нет места чужой куль-
туре. Поэтому власти ограничивают до-
ступ «чужаков» на их землю [13]. При 
этом особая группа людей выезжает в 
другие страны не для того, чтобы изучить 
их нравы и обычаи, а исследовать новые 
знания в области науки и техники. Тем 
самым философия Френсиса Бэкона раз-
делает государственное управление и 
культуру, так как культурная трансфор-
мация представляемого им общества 
должна совершаться без  политических 
векторов государства.  

Французские первые социологи рас-
сматривали общество в лице народа и до-
казывали необходимость во взаимодей-
ствии государства с обществом через 
культуру. Культуре, в свою очередь, 
необходимо также прогрессировать, как и 
самой цивилизации, но это возможно 
только тогда, когда произойдет целост-
ность общества, а цели государства будут 
отражать цели народа. На фоне револю-
ционных настроений во Франции в 
XIX в. возникает такая наука, как социо-
логия. Основоположником социологии 
по праву считается О. Конт, поддержи-
вающий ряд идей А. Сен-Симона. Пред-
ставитель французской утопической со-
циологии А. Сен-Симон определял осо-
бую роль государства в развитии культу-
ры общества, отождествляя ее только с 
искусством. В его преставлениях, в иде-
альном государстве должен быть создан 
орган власти, именуемый в качестве 
«академии чувств», «ответственной за 
развитие искусств» [14]. А. Сен-Симон  
развивает мысль о роли морали в форми-
ровании культуры общества и ее влияния 
на особенности функционирования 
властных структур. Тем самым социолог 
размышляет о развитой духовной сфере 
общества, способной сформировать 
«правильную», «положительную» поли-
тику государства, отвечающую целям 
общества. В результате, по его мнению, 
будет сформирована новая социальная 
иерархия и в нее войдут ученые, предста-

вители промышленности, деятели искус-
ства [15]. Отражение этой мысли находит-
ся в работах О. Конта и Э. Дюркгейма.  

Конт О. признавал необходимость во 
всеобщем народном воспитании, в орга-
низации правильного труда, потому как 
это выступает двигателем прогресса и 
культурного развития. Действующая 
власть должна ставить перед собой до-
стижение этих двух целей (право на вос-
питание и правильный труд) и в соответ-
ствии с этим выстраивать свою политику. 
Лишь когда будут соблюдены описанные 
«правила», общество примет политику 
своего государства, что приведет к про-
грессу и гармонии [16].  Добиться такого 
рода взаимодействия государства и об-
щества, по мнению Э. Дюркгейма, воз-
можно через моральное воспитание. Его 
необходимо реализовать с помощью 
культурного воспитания детей в образо-
вательных учреждениях [17]. При этом 
Э. Дюркгейм скептически относился к 
формированию культуры общества через 
театр, празднества и т. п., так как эти ме-
роприятия погружают человека в вы-
мышленный мир, а мораль способна от-
крыть мир реальный.  В его понимании 
«Общество – это, прежде всего, сознание, 
сознание коллектива. Следовательно, 
именно это коллективное сознание нужно 
пронести в душу ребенка» [17, с. 447]. 
Одним из способов культурного развития 
через моральное воспитание молодежи 
социолог видел в преподавании истории. 
Только данная дисциплина способна 
ознакомить обучающихся с прошлым в 
реальной его интерпретации [18]. Следо-
вательно, по Э. Дюркгейму, приоритет-
ными направлениями государственной 
культурной политики должно выступать 
сохранение и увеличение числа музеев, 
исторических памятников, различных 
мероприятий на исторические темы. 

Ярким представителем идеи «госу-
дарство не должно вмешиваться в куль-
туру, и его роль низка» является Ф. Ниц-
ше. Он вовсе отрицал наличие системы, в 
соответствии с чем в его философии 
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культурная политика государства не мог-
ла найти себе места. Хотя нашей целью 
не является поиск определения термина 
«культура», но именно через трактовку 
этого понятия немецкий философ рас-
крывает свое понимание о возможности 
взаимодействия государства, культуры и 
общества. Е. Н. Левандовская указывает: 
«...в работах Ницше можно проследить 
определенную эволюцию понятия куль-
тура» [19, с. 127]. Ф. Ницше размышляет 
над тем, что является двигателем культу-
ры. Изначально он рассматривает куль-
турные процессы как активаторы искус-
ства, затем в качестве «двигателя» высту-
пает наука, и наконец, философ отводит 
значительную роль аристократии, способ-
ной регенерировать культуру (а именно 
европейскую культуру). По мнению учено-
го, она находилась на стадии своего упад-
ка, отодвигая в этом вопросе государство и 
общество на второй план [20]. 

Выводы 
Период XVII‒XIX вв. ознаменовался 

для мировой науки временем становле-
ния социально-философской мысли о ро-
ли государства в формировании культуры 
общества. Работы таких ученых, как 
А. Смит, О. Конт, Ф. Ницше, оставили 
след в истории различных стран, вдохно-
вив их народы на политические и куль-

турные изменения. Исследователи анали-
зируемого нами временного периода не 
пришли к единому мнению и однознач-
ному ответу на вопрос, должно ли госу-
дарство принимать активное участие в 
культурных процессах. Тем не менее 
они выделяют ряд функций, возлагае-
мых на культурную политику государ-
ства: внешнего регулятора культуры 
(Р. Декарт) и внутреннего (Т. Гоббс); со-
хранение традиций и ограничение от 
внедрения чужой культуры (Ф. Бэкон); 
соблюдение культурных интересов обще-
ства (А. Смит); воспитание будущего по-
коления с помощью культурного разви-
тия (А. Сен-Симон, О. Конт, Э. Дюрк-
гейм). Следует отметить, что представ-
ленные идеи не были безосновательны, 
они формировались на основе культур-
ных и политических изменений, а также 
на основании идей мыслителей периода 
Античности. В дальнейшем проблемати-
ка отношений государства, культуры и 
общества нашла свое отражение и в со-
циально-философской мысли XX-XI вв. 
Таким образом, роль государства в фор-
мировании культуры общества является 
обоснованной, и несмотря на изменения 
политического курса страны, культурная 
политика должна оставаться приоритет-
ным направлением с преобладанием 
«государственных сил».  
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