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Резюме 

Актуальность. Трансформационные процессы в современной экономической среде 
характеризуются как высокодинамические с ускорением темпов как на микро-, так и на макроуровнях 
экономических систем. Скорость преобразований постоянно растет, придавая конкуренции все более 
жесткий характер и заставляя субъектов хозяйствования приспосабливаться к новым условиям 
ведения бизнеса. В этих условиях формирование системы управления знаниями как непрерывного 
менеджмента организации может стать полезным инструментом и ключом к приобретению 
конкурентных преимуществ организации. 

Цель работы заключается в определение роли управления знаниями как важного ресурса и 
ключевого фактора экономического успеха организации, позволяющего адаптироваться к новым 
условиям ведения бизнеса. 

Задачи: раскрыть сущность управления знаниями в организациях; выделить основные проблемы, 
связанные с необходимостью идентификации знаний организации и управления ими. 

Методология. Для решения задач исследования были использованы следующие методы: процессно-
функциональный, методы анализа и синтеза, концепция результативности управления – для 
усовершенствования методического подхода к оценке управления знаниями в организации, определения 
направлений повышения результативности использования знаний в бизнес-процессах; теоретического 
обобщения – для выделения видов знаний предприятия. 

Результаты. Управление знаниями в организации является способом получения прибыли и 
обеспечения конкурентоспособности в долгосрочной перспективе. Внедрение концепции управления 
знаниями в процесс менеджмента предприятий имеет многоаспектное прикладное значение, которое 
закладывает объективные предпосылки для приобретения устойчивых конкурентных преимуществ в 
рыночных условиях. хозяйствования. 

Выводы. Обоснована роль управления знаниями исходя из тезиса «Знание – главный ресурс 
экономического развития в современных условиях», что позволило установить необходимость 
формирования и эффективной реализации интеллектуального капитала (образование, наука, 
профессиональное обучение, развитие креативности, инновации). Доказано, что результатами 
использования знаний организации являются инновационные продукты и технологии, стратегическая 
компетентность и конкурентные преимущества на рынке, новые организационные модели 
сотрудничества, накопления и передачи опыта. 
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Abstract 

Relevance. Transformation processes in the modern economic environment are characterized as highly 
dynamic with accelerating rates at both the micro and macro levels of economic systems. The speed of 
transformations is constantly growing, making competition increasingly tough and forcing business entities to adapt to 
new business conditions. In these conditions, the formation of a knowledge management system as continuous 
management of an organization can become a useful tool and a key to acquiring competitive advantages for an 
organization. 

The purpose of the work is to determine the role of knowledge management as an important resource and a 
key factor in the economic success of an organization, allowing it to adapt to new business conditions. 

Objectives: to reveal the essence of knowledge management in organizations; to highlight the main problems 
associated with the need to identify and manage the organization's knowledge. 

Methodology. The following methods were used to solve the research objectives: process-functional, methods 
of analysis and synthesis, the concept of management effectiveness - to improve the methodological approach to 
assessing knowledge management in an organization, identifying areas for increasing the effectiveness of using 
knowledge in business processes; theoretical generalization - to identify the types of enterprise knowledge. 

Results. Knowledge management in an organization is a way to make a profit and ensure competitiveness in 
the long term. The introduction of the knowledge management concept into the enterprise management process has 
a multifaceted applied significance, which lays the objective prerequisites for acquiring sustainable competitive 
advantages in market conditions. management. 

Conclusions. The role of knowledge management is substantiated based on the thesis "knowledge is the main 
resource of economic development in modern conditions", which made it possible to establish the need for the 
formation and effective implementation of intellectual capital (education, science, professional training, development 
of creativity, innovation). It is proven that the results of using the organization's knowledge are innovative products 
and technologies, strategic competence and competitive advantages in the market, new organizational models of 
cooperation, accumulation and transfer of experience. 
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Введение 
Сегодня знания рассматриваются 

экономической теорией как важный фак-
тор развития, источник конкурентных 
преимуществ и ключевой элемент про-
цесса создания рыночной стоимости со-
временной организации [1]. Определяю-
щая роль знаний в области управления 
объясняется несколькими важными мо-
ментами: 

– знание является ценным, стратеги-
ческим активом современного предприя-
тия, обеспечивающего основу для осу-
ществления на нем инновационных про-
цессов; 

– знание является ресурсом, исполь-
зуемым в любой отрасли бизнеса и на 
всех уровнях его управления (на основе 
знаний базируются ключевые производ-
ственные и хозяйственные процессы, ос-
новные компетенции, обеспечивающие 
конкурентоспособность); 

– редко существует один тип или ка-
тегория знаний, гораздо чаще формиру-
ются интегрированные средства разных 
видов знаний; 

– качество, своевременность и цен-
ность приобретенных знаний проверяется 
влиянием окружающей среды, рынка и 
клиентов, которые оценивают, каково 
значение для них имеет продукт или 
услуга, предлагаемая предприятием. 

Учитывая такие соображения, уче-
ные пришли к выводу, что управление 
знаниями предприятия должно рассмат-
риваться как современная концепция ме-
неджмента. По своей сути это сознатель-
ный, планомерный, систематический, по-
стоянный, контролируемый, интегриро-
ванный организационный процесс, объ-
единяющий управление человеческими 
ресурсами, ключевые хозяйственные 
процессы и процедуры, осуществляемые 
с использованием современных техноло-
гий и телекоммуникационных систем. 

Истоки концепции управления зна-
ниями восходят к греческим философам 
(например, Аристотелю), пытавшимся 

генерировать и документировать знания 
для использования их некоторыми сооб-
ществами того времени [2].  

В начале 1960-х годов П. Друкер 
предложил термин «работник знаний» 
[1], подчеркивая его отличие от работни-
ков ручного труда. Впоследствии данный 
термин получил признание и стал ассо-
циироваться с пользователями информа-
ционных систем и информационных тех-
нологий. 

Теоретические подходы к управле-
нию знаниями начали формироваться на 
Западе в начале 80-х годов ХХ века, и на 
сегодняшний день ученые разработали 
немало концепций управления знаниями 
и прикладных методик. Наиболее извест-
ными в этой области являются исследо-
вания П. Друкера, Л. Эдвинсона, М. Эр-
ла, И. Нонака, М. Полани, К. Э. Свейби, 
П. Сенг, Д. Сноудена, Г. Хэдлунда. Среди 
российских ученых можно выделить 
В. П. Баранчеева, И. Ю. Беляеву, П. С. Бо-
льшакова, А. И. Котову, Д. Е. Морковки-
на, Б. С. Мильнера и др. 

В настоящее время в научной лите-
ратуре представлены многочисленные 
теоретические, экспериментальные, фун-
даментальные и прикладные исследова-
ния в рамках указанной проблематики. 
Однако, несмотря на весомый вклад мно-
гих ученых, проблемы управления знани-
ями как ресурса развития организаций, 
разработка адаптивных методологиче-
ских и концептуальных научных подхо-
дов нуждаются в дальнейшем, более глу-
боком исследовании. Кроме того, нет 
единства в определении показателей из-
мерения знаний относительно их эконо-
мического эквивалента. Поэтому реше-
ние вопросов стратегического управле-
ния знаниями организаций является акту-
альным в современных условиях хозяй-
ствования.  

Цель исследования – определение 
роли управления знаниями как важного 
ресурса и ключевого фактора экономиче-
ского успеха предприятий, позволяющего 
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адаптироваться к новым условиям веде-
ния бизнеса. 

Задачи исследования: раскрыть сущ-
ность управления знаниями в организаци-
ях; выделить основные проблемы, связан-
ные с необходимостью идентификации 
знаний организации и управления ими. 

Материалы и методы 
Теоретическую и методологическую 

базу исследования составляют труды 
отечественных и зарубежных ученых в 
сфере экономики знаний, менеджмента 
знаний, управления развитием организа-
ции, социологии управления. В работе 
использованы следующие методы: про-
цессно-функциональный, методы анализа 
и синтеза, концепция результативности 
управления – для усовершенствования ме-
тодического подхода к оценке управления 
знаниями в организации, определения 
направлений повышения результативности 
использования знаний в бизнес-процессах; 
теоретического обобщения – для выделе-
ния видов знаний предприятия. 

Результаты и их обсуждение 
Становление теории управления зна-

ниями имеет фундаментальную научную 
основу. Среди факторов, определяющих 
современное состояние исследований в 
этой области, можно отметить: 

‒ научное знание перестает рассмат-
риваться как основная форма знания, все 
больший интерес представляют когни-
тивные элементы, связанные с различны-
ми нематериальными аспектами; 

‒ типология знания становится все 
более разветвленной и дифференциро-
ванной; 

‒ складываются комплексные прак-
тики, в которых, кроме познания, рас-
сматривается функционирование знания 
в других типах деятельности: инженерии, 
проектировании, обучении, менеджменте 
[3, c. 250]. 

Данные факторы вызвали интерес к 
знанию ведущих теоретиков и практиков 
в области управления, а также определи-

ли значение и роль знаний для субъектов 
хозяйствования – предприятий, органи-
заций и экономики стран в целом. Это 
объясняется, прежде всего, тем, что в по-
следние десятилетия экономика, осно-
ванная на материальных активах и скон-
центрированная на конечном продукте, 
трансформируется в экономику, базиру-
ющуюся на нематериальных ресурсах. 
Все большее число компаний во всем ми-
ре направляют подавляющую часть своих 
инвестиций в сферу знаний. 

В организациях знания делятся на 
два типа ‒ явные и неявные [4]. Неявные 
знания впервые были определены фило-
софом, врачом и химиком М. Полани как 
знания, которые трудно формализовать 
или сформулировать. Они состоят из 
практических навыков, лучших практик, 
специальных знаний, эвристики, интуи-
ции и т. д. Данные и информация, зако-
дированные, сохраненные и распростра-
ненные, известны как компонент контен-
та явных знаний. Как неявные, так и яв-
ные знания являются взаимодополняю-
щими, они взаимосвязаны и играют па-
раллельную роль в процессе и создании 
системы знаний в организации [5]. 

Существуют разные подходы к 
управлению знаниями: технологический 
(сосредоточенный на технических и тех-
нологических аспектах управления зна-
ниями), социальный (большее внимание 
уделяется человеческим, организацион-
ным и культурным аспектам) и социаль-
но-технический (важны как технологиче-
ские, так и социальные аспекты) [6]. 
Учитывая современные тенденции меж-
дународного социально-экономического 
развития, именно социально-технический 
подход считается сегодня наиболее адек-
ватным для разработки системы управле-
ния знаниями в компании, поскольку 
позволяет гармонично сочетать техноло-
гические инструменты и человеческий 
капитал.  

Что касается определения сущности 
категории «управления знаниями», то в 
современной научной литературе нет ее 
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единой трактовки. Понятие «управление 
знаниями» не может быть ограничено од-
ним определением, и оно рассматривается 
по-разному в разных областях деятельно-
сти. Это процессы создания, организации, 
передачи, обмена и использования неяв-
ных и явных знаний для успеха организа-
ции. Основные из существующих опреде-
лений сводятся к следующему.  

Управление знаниями является про-
цессом, посредством которого организа-
ция накапливает богатство, опираясь на 
свои интеллектуальные или основанные 
на знаниях организационные активы [7].  
Управление знаниями – процесс интегри-
рованной трансформации организацией 
своих интеллектуальных активов в при-
быль и материальные ценности [8, c. 76]. 
Управление знаниями – это процессы 

внутри организации, направленные на 
поддержание и улучшение деятельности 
организации на основе имеющегося опы-
та и знаний [9, с. 61]. 

Исходя из всего вышеперечисленно-
го управление знаниями представляет 
собой процесс обеспечения постоянного 
развития как каждого работника отдель-
но, так и всего коллектива организации, 
поскольку именно от способностей, уме-
ний и навыков человека зависит будущее 
данной организации. Каждый человек, 
приходя работать на какое-нибудь пред-
приятие, имеет уже определенные зна-
ния. Задачей руководства является содей-
ствие сохранению этих знаний и получе-
нию новых знаний. Схематически про-
цесс управления знаниями в организации 
изображен ниже (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Схема управления знаниями в организации 

Современный общественный прогресс 
является, прежде всего, накоплением зна-
ний, что в результате обеспечивает накоп-
ление капитала. Так, А. Ф. Тузовский от-
мечает, что любая компания зарождается 
на знаниях своих сотрудников, функцио-
нирует, используя корпоративные знания, 
и является одновременно и получателем, и 
источником этих знаний [10]. Поэтому 
компании важно обладать способностью к 
накоплению и созданию знаний, научиться 

эффективному управлению знаниями. При 
этом само знание является дополнитель-
ным критерием совершенствования и раз-
вития всей организации. 

Это неисчерпаемый ресурс, который 
в процессе использования прогрессивно 
увеличивается, поскольку чем более ис-
пользуются имеющиеся знания (собира-
ются, анализируются и т. д.), тем больше 
их появляется как результат накопления 
информации и новых знаний. Знание со-
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ставляет стратегические возможности на 
предприятии только тогда, когда оно мо-
жет внести свой вклад в достижение цели 
и становится стратегическим приорите-
том [11, с. 55; 12, с. 11]. 

Для исследователей и практиков до-
статочно очевидным является факт, что 
изменчивость внутренней и внешней 
среды требует от предприятий накопле-
ния и эффективного использования си-
стематических управленческих знаний. 
По мнению К. Эйзенхардта и Дж. Мар-
тина, стратегическая ценность знаний 
заключается не в возможностях как та-
ковых, а в способностях их использовать 
и с их помощью формировать новые ре-
сурсные комбинации, отвечающие тре-
бованиям устойчивого конкурентного 
преимущества для предприятий [12, 
с. 110]. В этом случае знание и особен-
ные способности их использовать вы-
ступают важнейшим стратегическим 
фактором развития предприятий, что 
обусловливает формирование их конку-
рентного преимущества на рынке.  

В 1995 г. И. Нонака и Х. Такеучи, 
исследователи управления знаниями в 
японских компаниях, предложили модель 
перехода видов знания, которая объясня-
ет механизм превращения «неявного» 
знания в «явное», а затем снова в «неяв-
ное», и назвали ее спиралью знаний. 
Данная модель предназначалась для ин-
дивидуальных, групповых и организаци-
онных инноваций и обучения [4]. 

Защищенность конкурентного пре-
имущества предприятия определяется 
такими качествами ресурсов и компетен-
ций, как «редкость», «трудная доступ-
ность», «незаменимость». Компетенции и 
знания выступают одним из критериев 
ключевого фактора успеха, конкурентно-
го преимущества организации [13]. 

Американский экономист российско-
го происхождения И. Ансофф выделял 
следующие «виды знаний и способностей 
компании: целевые, отвечающие целям 
компании; конкурентные – связаны с 
формированием и развитием ее конку-

рентных преимуществ; предпринима-
тельские – определяют эффективность 
действий функционирования и получения 
компанией прибыли» [14, с. 336].  

Чтобы качественно управлять орга-
низационными знаниями, необходимо 
сформулировать стратегию управления 
знаниями. Хансен и др. предположили, 
что существует два основных успешных 
применения стратегий управления знани-
ями ‒ кодификация и персонализация. 

Кодификация направлена на обеспе-
чение быстрого и частого повторного ис-
пользования информационных ресурсов, 
разработанных сотрудниками. Данные 
ресурсы хранятся в базах данных, явля-
ются легкодоступными и могут быть ис-
пользованы любым сотрудником в орга-
низации. Кодификация указывает на то, 
что знания извлекаются из человека, ко-
торый их разработал, становятся незави-
симыми от этого человека и повторно ис-
пользуются для различных целей. Таким 
образом, сотрудники организации могут 
искать и извлекать знания, не связываясь 
с человеком, который их изначально раз-
работал [15]. 

Персонализация направлена на облег-
чение общения между работниками сферы 
услуг, чтобы находить и консультировать-
ся с соответствующими специалистами. 
Она опирается на контакты между людь-
ми; компьютеры в основном используют-
ся для передачи знаний, а не для их хра-
нения. Компании, которые применяют 
стратегию персонализации, фокусируются 
на диалоге между людьми, а не на объек-
тах знаний в базе данных [15]. 

Отражением процесса создания кон-
курентных преимуществ является опреде-
ленная этапность внедрения системы 
управления знаниями «от компетенций к 
преимуществу» [12, с. 325]. Это набор од-
новременных и последовательных шагов, 
определяющих успешность продвижения в 
сторону создаваемого преимущества. 

Внедрение понимается как завер-
шенное преобразование решений, кото-
рые присутствуют в проекте, и через пре-
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образование приводит к конкретным дей-
ствиям [15].  

Согласно Дэвенпорту, эффективная 
система управления знаниями включает в 
себя: а) поиск и сохранение знаний; 
б) создание репозиториев и баз данных; 
в) сбор знаний [16]. 

Поиск и сохранение знаний: цель 
сбора и сохранения знаний для органи-
зации состоит в том, чтобы предотвра-
тить потерю полезных знаний и извлечь 
из них уроки на будущее. Знания, кото-
рые имеют минимальную или нулевую 
ценность для будущего обучения, не 
сохраняются должным образом. Кроме 
того, сохранение всех существующих 
знаний практически затруднительно. 
Накопление слишком большого объема 
знаний может затруднить принятие ре-
шений, поскольку поиск полезной ин-
формации может быть затруднен. 

Создание репозиториев и баз дан-
ных: такие ресурсы, как доказательства и 
меморандумы, будь то на бумажном но-
сителе или в цифровом виде, хранятся в 
архивах репозиториев на уровне органи-
зации. Кодификация – это процесс орга-
низации явных знаний и преобразование 
неявных знаний в явные знания для по-
иска и повторного их использования [16]. 

Сбор знаний: агентства по защите 
конкуренции должны гарантировать, что 
вся информация, данные и идеи, создан-
ные их сотрудниками, собираются и хра-
нятся, поскольку они считаются важными 
активами, принадлежащими агентству. 
Когда к организации присоединяются но-
вые сотрудники, жизненно важно, чтобы 
эффективная система управления знани-
ями гарантировала, что знания и идеи но-
вых сотрудников будут переданы 
агентству. Сотрудники организации 
должны делиться своими знаниями со 
своими  коллегами. Когда сотрудники 
покидают агентство, важной задачей яв-
ляется сбор всех их знаний [16]. 

Р. Буковиц и В. Уильямс представи-
ли структуру для внедрения системы 
управления знаниями разделив процессы 

управления знаниями, на тактические и 
стратегические. Тактическая сторона 
структуры касается процесса сбора ин-
формации, необходимой для повседнев-
ной работы, чтобы сделать знания до-
ступными для других. Стратегический 
процесс включает в себя реализацию 
ценности из тактического процесса, где 
стратегия знаний организации связана с 
целями организации [17].  

К. М. Уига предложил организаци-
онный цикл управления знаниями из че-
тырех последовательных этапов [18]: 
а) создание; б) хранение; в) объединение; 
г) использование знаний. 

Создание знаний: оно состоит из по-
лучения, анализа, реконструкции, синте-
за, кодификации и моделирования зна-
ний. Для создания знаний необходимы 
эксперты и консультанты, учебные кур-
сы, процедуры и инструкции, исследова-
ния, книги, средства массовой информа-
ции, инспекции и наблюдения [18]. 

Хранение знаний: этот тип представля-
ет собой запоминание, накопление и внед-
рение знаний в хранилище в виде докумен-
тов, которые получаются в виде исследова-
тельских отчетов, практических советов, 
тематических исследований и т. д. [18]. 

Объединение знаний: оно указывает 
на координацию знаний, которая в 
первую очередь опирается на установле-
ние сетевой структуры ресурсов знаний, 
которая отвечает за предоставление 
определенных ресурсов. Сбор информа-
ции о размещении знаний в документах, 
базах данных, экспертных сетях необхо-
дим от всех сотрудников [18]. 

Использование знаний: это способ 
использования практических знаний, та-
ких как рутинные задачи, производство и 
услуги, в основном в любом виде приня-
тия решений в организации на различных 
уровнях управления [18]. Область иссле-
дований по использованию знаний 
огромна и быстро растет. Она состоит из 
исследования, распространения и исполь-
зования/применения. Она относится к 
применению знаний, созданных, адапти-
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рованных и распространенных исследо-
вателем, а также полученных и принятых 
пользователем для достижения конкрет-
ных целей и задач. Это сложный процесс, 
включающий политические, организаци-
онные, социально-экономические и пове-
денческие факторы в дополнение к зна-
ниям. Это также область исследований, 
связанная с факторами, которые объяс-
няют использование научных и техниче-
ских знаний лицами, принимающими 
решения, и теми, кто занимается профес-
сиональной практикой [5]. Это происхо-
дит на любом уровне организации, свер-
ху донизу. В настоящее время исследова-
тели признают использование знаний как 
сложный процесс, включающий отдель-
ных лиц, организации и общества, а так-
же политические, социально-экономи-
ческие, психологические и другие ситуа-
тивные факторы [5]. 

Процессы использования, создания, 
хранения, передачи знаний определяют 
необходимость изучения условий, спо-
собствующих таким процессам. Таковой 
выступает среда для принятия управлен-
ческих решений, элементами которого 
являются люди, культура, структуры, 
экология, преобразования [19, с. 119]. 
Организационные структуры также пред-
ставляют емкости для сохранения зна-
ний, часто выполняя формальное и не-
формальное кодирование правильного 
поведения и отражая определенную по-
следовательность взаимодействия.  

Организационные знания, а именно 
таковыми исследователи считают коллек-
тивные знания компании, работают как 
личные – обеспечивают информацией дей-
ствия менеджеров. При этом утверждается, 
что организационные знания могут быть 
созданы, когда организация и все ее члены 
воспринимают, интерпретируют, пере-
страивают и обсуждают новую информа-
цию, используя для этого системы, струк-
туру и культуру, инициированные благо-
даря действиям менеджеров [20, с. 122].  

Развитие организации является 
успешной только при условии привлече-

ния и эффективного использования всех 
необходимых ресурсов, при этом важным 
методологическим вопросом является 
оценка ресурсных потребностей органи-
зации. В отличие от традиционных мате-
риальных ресурсов сама возможность 
оценивания такого ресурса, как «знание», 
является дискуссионной. 

Это «бесценные» знания в прямом 
смысле слова. Затраты на создание таких 
знаний очень сложно оценить. Посколь-
ку, с одной стороны, наблюдается тен-
денция к самоприращению знаний, т. е. 
прирост знаний, опережающий относи-
тельно прироста затрат на них, с другой ‒ 
знания стареют под влиянием научно-
технического прогресса и теряются 
вследствие естественной предрасполо-
женности человека к забыванию. 

Знания не имеют материальной суб-
станции – это, прежде всего, идеи. Нема-
териальная, неосязаемая природа знаний 
уменьшает маневренность управления им 
со стороны руководства предприятия. 
Знаниям присущи такие черты, как по-
стоянное развитие, накопление, сочета-
ние материальной и нематериальной 
природы, не характерные для физическо-
го и финансового капитала.  

Накопление знаний, как и других ви-
дов капитальных активов, происходит в 
результате экономии на текущем потреб-
лении. Иными словами, источником ро-
ста объема знаний являются сбережения. 
Работник, продолжая свое обучение или 
повышение, воздерживается от потребле-
ния определенного количества благ в те-
кущем периоде ради инвестиций в свое 
образование, тем самым накапливая как 
собственный багаж знаний, так и багаж 
знаний предприятия за счет формирова-
ния рационализаторских предложений, 
создания инновационных разработок, 
ноу-хау и т. д. 

Оценка знаний невозможна на ос-
нове количественно-ценовых их пара-
метров, «следует учитывать целый ряд 
качественных характеристик, таких как 
уникальность, глубина, своевремен-
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ность и т. д.» [20]. Все это подводит к 
мнению о целесообразности примене-
ния методов экспертных оценок. При-
чем такие методы могут применяться в 
процессе оценки как всего комплекса 
знаний организации, так и пригодности 
конкретных идей к использованию в ка-
честве ресурса, например инновацион-
ной деятельности компании. 

В пользу оценки идеи свидетель-
ствует затратность процесса разработки 

новой продукции и так называемой ры-
ночной проверки ее коммерческой цен-
ности на предприятии. Поэтому успеш-
ность идеи целесообразно оценивать на 
ранних стадиях бизнес-цикла. Логику по-
степенного отбора (скрининга) из множе-
ства «незрелых» идей, наиболее пригод-
ную для воплощения предприятием, ил-
люстрирует модель «Лейка» Уилрайта–
Кларка (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Модель скрининга идей «Лейка» Уилрайта-Кларка [21] 

Эффективное управление в свете 
данной модели представляется как про-
цесс расширения входа лейки и сужения 
ее горловины. Первое требует от пред-
приятия увеличения базы знаний и до-
ступа к информации для генерации 
большего количества новых идей про-
дуктов и процессов, второе – эффектив-
ность процесса отбора идей соответ-
ственно к технологическим и финансо-
вым ресурсам и стратегическим целям 
предприятия. 

Результаты процесса скрининга идей 
представляют собой их балльную оценку, 
которая в дальнейшем может быть пре-
вращена в пункт рейтинга. 

Сам процесс оценки является вариа-
тивным и находит широкое отражение в 
отечественных теоретико-прикладных 
исследованиях. Как правило, процесс 
разработки нового продукта продвигает-
ся от креативной генерации идей к коли-
чественной их оценке на завершающей 
стадии разработок [22]. 

Поскольку знания не имеют матери-
альной формы, то продать или купить их 
без определенного «носителя знаний» 
невозможно. 

Попытки оценить стоимость знаний 
прямыми методами основываются, как 
правило, на чисто прикладном понима-
нии знаний, воплощении их в конкретном 
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интеллектуальном продукте. Иногда 
прямая стоимостная оценка знаний про-

сто отождествляется с оценкой нематери-
альных активов (табл. 1). 

 
Таблица 1. Методы стоимостного оценивания ресурса «знание»  

(как нематериальных активов) 
Метод (содержательное описание  

и условия использования) 
Недостатки метода и ограничения  

по применению 

Рыночный метод – определение стоимости не-
материальных активов по сравнению с рыночной 
стоимостью аналогичных активов, установлен-
ной в ходе операций их купли-продажи 

Метод мало пригоден для оценки знаний как нема-
териальных активов, поскольку: 1) НА по опреде-
лению является уникальным, т. е. почти невоз-
можно найти подобную рыночную операцию как 
объект сравнения; 2) критерии продажи объектов 
интеллектуальной собственности еще недостаточ-
но разработанные; 3) продажа в большинстве слу-
чаев является лишь незначительной составляющей 
большой операции, подробности которой могут 
остаться конфиденциальными 

Затратный метод (метод «стоимости замеще-
ние») — основывается на предположении о су-
ществовании взаимосвязи между рыночной сто-
имостью и затратами на создание актива; соот-
ветственно стоимость нематериального актива 
определяется как сумма затрат на его создание 

Метод ограничен пригодным к использование, 
поскольку результирующая оценка может суще-
ственно отличаться от рыночной цены: 
– игнорируется влияние изменения стоимости 
денег во времени; 
– не учитывает расходы на содержание немате-
риального актива 

Доходный метод – оценка стоимости нематери-
ального актива на основе его способности гене-
рировать выгоды: 
– капитализация исторических доходов; 
– определение стоимости нематериального акти-
ва путем умножения исторической прибыли от 
использования актива на коэффициент, опреде-
ляющийся по ряду факторов (лидерство бренда, 
стабильность рыночной позиции, тенденция до-
ходности, доля рынка и его интернациональ-
ность, рекламная поддержка); 
– оценка разницы в доходах – стоимость немате-
риального актива определяется на основе разни-
цы в цене патентованного продукта и без мароч-
ного (брендового) названия; 
– освобождение от роялти (базируется на капи-
тализации потока роялти, отражает взаимосвязь 
между риском и доходностью инвестирования в 
данный нематериальный актив) 

Основной недостаток метода капитализации ис-
торических прибылей ‒ ориентация на ретро-
спективу и игнорирование влияния факторов 
будущего на прибыльность использования нема-
териальных активов. Недостатком метода опре-
деления стоимости нематериального актива на 
основе оценки разницы в прибылях есть слож-
ность обнаружения родовых эквивалентов для 
патентов 

 
Сама оценка ресурса «знания» может 

рассматриваться в контексте управления 
персоналом, поскольку они не подлежат 
отделению от носителя – человека. Совер-
шенствуя свои способности с учетом име-
ющегося опыта, предприятие рассматрива-
ется как самообучающаяся организация. 

Самообучающиеся организации обладают 
особой корпоративной культурой – куль-
турой знаний [20]. Такая культура обладает 
следующими особенностями:  

1. Свободное движение информации 
как по горизонтали (между подразделе-
ниями), так и по вертикали (от руковод-
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ства к подчиненным и в обратном 
направлении). Разумеется, с учетом огра-
ничений, связанных с политикой инфор-
мационной безопасности [20].  

2. Отсутствие технических и социаль-
но-культурных барьеров обмена знаниями. 

3. Создание атмосферы, побуждаю-
щей к экспериментированию. 

4. Возможность регулярного получе-
ния сотрудниками обратной связи о сво-
ем труде. 

5. Поощрение тех, кто вносит наи-
больший вклад в развитие знаний. Внедре-
ние инструментов управления знаниями, 
которые упрощают процесс получения 
признания, может побудить больше людей 
вносить свой вклад в развитие знаний. 

6. Сотрудники, использующие при-
обретенные знания в своей работе, полу-
чают ряд преимуществ в плане произво-
дительности, точности, принятия реше-
ний и становятся более инновационными. 

Компаниям, желающим развивать в 
себе такую культуру, приходится прило-
жить к этому определенные усилия, так 
как смена культуры – это медленный и 
сложный процесс. 

Таким образом, в целях обеспече-
ния жизнеспособности и устойчивости 
на рынке, формирования устойчивых 
конкурентных преимуществ современ-
ное предприятие в условиях постоян-
ных сдвигов в направлении информати-
зации и интеллектуализации процессов 
труда вынуждено формировать системы 
управления не только своими матери-
альными ресурсами, но и интеллекту-
альными. Такие ресурсы специфичны, 
поэтому требуют особых подходов и 
механизмов управления. Игнорирование 
этих аспектов приводит к снижению 
эффективности функционирования пре-
дприятия, поскольку без управления 
знаниями как интеллектуальными ре-
сурсами предприятие теряет потенци-

альные выгоды от их использования, а 
следовательно, дополнительные выго-
ды, как экономические, так и социаль-
но-экономические.  

Выводы 

Конкурентоспособность организаций 
в условиях информационной экономики 
основывается на высокоэффективном ис-
пользовании как материальных, так и не-
материальных ресурсов. Поэтому для 
эффективного ведения хозяйственной де-
ятельности организации необходимо 
формирование и постоянное накопление 
знаний как ее интеллектуального капита-
ла. Знания организации являются ее ин-
формационным ресурсом, приобретаю-
щим стратегическую ценность при при-
нятии стратегических решений в процес-
сах разработки инновационных продук-
тов и технологий, создания стратегиче-
ской компетентности и конкурентных 
преимуществ на рынке, построения и ис-
пользования новых организационных мо-
делей сотрудничества, накопления и пе-
редачи опыта.  

Непосредственное влияние управле-
ния знаниями на экономическое развитие и 
рост прибыльности предприятий способ-
ствует поиску и развитию новых техноло-
гий, уменьшает барьеры между разными 
бизнес-процессами. Ценя и развивая свои 
внутренние знания, компании не только 
решают текущие проблемы, но и заклады-
вают основу для будущего успеха. Эти пе-
редовые методы, если применять их с 
дальновидностью и целеустремленностью, 
способны преобразовать организации, сде-
лав их более устойчивыми, инновацион-
ными и готовыми к росту.  

Рассмотрение знаний как стратегиче-
ских ресурсов однозначно переносит упор 
на исследование особенностей функцио-
нирования предприятия по минимизации 
затрат на максимизацию ценности. 
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