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Резюме 

Актуальность. В последние годы большой интерес социологов вызывает проблема повышения 
уровня жизни военнослужащих как важного движущего фактора развития их человеческого потенциала. В 
то же время среди множеств научных работ, посвященных «уровню жизни», в настоящее время 
отсутствует общепринятое и разделяемое в социологической мысли понимание данной категории. В 
этой связи существует объективная потребность в уточнении категории «уровень жизни» и оценке 
текущего состояния уровня жизни российских военнослужащих как значимого фактора развития 
человеческого потенциала. 

Цель – в результате анализа авторского эмпирического исследования определить влияние уровня 
жизни на человеческий потенциал современных российских военнослужащих.  

Задачи: раскрыть содержание социологического явления «уровень жизни»; изучить факторы, 
оказывающие влияние на его развитие, показатели, характеризующие данное развитие, их статику и 
изменения; разработать практические рекомендации, направленные на оптимизацию процесса развития 
человеческого потенциала российских военнослужащих в результате повышения их уровня жизни.  

Методология. Теоретической и методологической основой исследования послужили методы и 
подходы, представленные в работе ученых в области исследования уровня жизни. В ходе научного 
исследования применялись различные эмпирические и теоретические методы. 

Результаты. Наше предположение, что развитие человеческого потенциала российских 
военнослужащих зависит от их уровня жизни, оказалось верным. Однако наличествуют факторы, 
оказывающие значительное торможение данного процесса. К ним относятся: материальное положение 
военнослужащих, которое не соответствует объему выполняемой ими работы;  условия быта и труда; 
недостаточные знания и умения в использовании современных средств информационно-
телекоммуникационных систем. 

Вывод. В современных условиях происходит снижение уровня жизни военнослужащего и членов их 
семей, что приводит к появлению деструктивных практик в системе потребления военнослужащих и 
замедляет процессы воспроизводства профессионально значимых способностей военнослужащих.  
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Abstract 

Relevance. In recent years, the problem of raising the standard of living of servicemen, as an important driving 
factor in the development of their human potential, has been of great interest to sociologists. At the same time, 
among the many scientific works devoted to the “standard of living”, there is currently no generally accepted and 
shared understanding of this category in sociological thought. In this regard, there is an objective need to clarify the 
category of "standard of living" and assess the current state of the standard of living of Russian servicemen, as a 
significant factor in the development of human potential. 

The purpose – as a result of the analysis of the author's empirical research, to determine the impact of the 
standard of living on the human potential of modern Russian military personnel. 

Objectives: to reveal the content of the sociological phenomenon “standard of living”; to study the factors 
influencing its development, indicators characterizing this development, their statics and changes; develop practical 
recommendations aimed at optimizing the process of human development of Russian servicemen as a result of 
improving their living standards.  

Methodology. The theoretical and methodological basis of the study was the methods and approaches presented 
in the work of scientists in the field of living standards research. In the course of scientific research, various empirical 
and theoretical methods were applied. 

Results. Our assumption that the development of the human potential of Russian servicemen depends on their 
standard of living turned out to be correct. However, there are factors that significantly inhibit this process. These 
include: the financial situation of servicemen, which does not correspond to the volume of work they perform; living and 
working conditions; insufficient knowledge and skills in using modern means of information and telecommunication 
systems. 

Conclusion. In modern conditions, there is a decrease in the standard of living of servicemen and their family 
members, which leads to the emergence of destructive practices in the system of consumption of servicemen and slows 
down the processes of reproduction of professionally significant abilities of servicemen as a result of an increase in their 
standard of living. 
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Введение  

В условиях социально-экономиче-
ской неопределенности в России наи-
больший интерес социологов вызывает 
проблема уровня жизни военнослужащих 
как важной движущей силой развития их 
человеческого потенциала. В то же время 
среди множества научных работ, посвя-
щенных «уровню жизни», в настоящее 
время в социологической мысли отсут-
ствует общепризнанное и единое пони-
мание данной категории. В результате 
чего исследователи расходятся в резуль-
татах и выводах по соответствующей 
проблеме. В связи с этим необходимо 
уточнить сущность понятия «уровень 
жизни» на основе ранее разработанных 
теоретических представлений, а также 
важно оценить текущий уровень жизни 
российских военнослужащих и его влия-
ние на формирование их человеческого 
потенциала. 

Материалы и методы 

Вопрос об уровне жизни и его по-
вышении изучался в работах отечествен-
ных и зарубежных ученых. В настоящее 
время наличествует множество дефини-
ций по соответствующей проблеме, в ко-
торых представлены теоретическое обос-
нование уровня жизни, изучены факторы, 
оказывающие влияние на его развитие, 
показатели, характеризующие данное 
развитие, их статика и изменения. Наше 
исследование основано на фундамен-
тальных работах таких ученых, как  
В. Н. Бобков, Н. И. Бузляков, А. А. Гулю-
гина, В. И. Гурьев, И. И. Елисеева,  
В. М. Жеребин, В. И. Левашов,  
В. А. Литвинов, К. Маркс, В. Ф. Майер, 
А. Н. Романов. Концепции соответству-
ющих авторов, прежде всего, направлены 
на рассмотрение понятия «уровень жиз-
ни», разработку показателей его оценки и 
решение проблем его повышения. Необ-
ходимо подчеркнуть, что проблема по-
вышения «уровня жизни» остается одной 
из ключевых, стоящих перед социологи-

ей. Особую актуальность она приобрета-
ет в современных условиях, поскольку 
оказывает непосредственное влияние на 
социально-экономическую и социально-
политическую стабильность в стране. В 
этой связи изучение проблем «уровня 
жизни» приобретает все больший интерес 
научного сообщества. Ниже остановимся 
на утверждениях, раскрывающих сущ-
ность понятия «уровень жизни», и при-
меним их при изучении факторного его 
воздействия на человеческий потенциал 
военнослужащих. 

Впервые понятие «уровень жизни» 
применено К. Марксом. Он рассматривал 
его как удовлетворение определенных 
потребностей, порождаемых социальны-
ми условиями, в которых проживают лю-
ди, тем самым приписывая некоторое 
влияние на уровень жизни совокупности 
социальных, исторических и региональ-
ных факторов [1, с. 54]. Следует отме-
тить, что классиком социологической 
школы заложен фундамент теоретическо-
го изучения и обоснования такого социо-
логического явления, как «уровень жиз-
ни». В основу марксисткой теории об 
уровне жизни, прежде всего, заложено, 
что показатель уровня жизни характери-
зуется возможностью удовлетворения 
жизненно важных потребностей.   

По мнению Н. И. Бузлякова, «уро-
вень жизни – это количество потребляе-
мых материальных, социальных, быто-
вых и культурных товаров и степень удо-
влетворения потребностей в них в соот-
ветствии с уровнем развития производ-
ственных сил» [2, с. 7]. В. Н. Бобков  и 
др. уровень жизни рассматривают с «точ-
ки зрения уровня развития и степени 
удовлетворения потребностей населения» 
[3, с. 5–16]. Авторская концепция кон-
кретизирует величину уровня жизни, пе-
реводя её в количественный показатель 
удовлетворенности материальными, со-
циальными, культурными товарами, 
определяющимися соответствием уровня 
их потребления уровню производства со-
ответствующих товаров.  
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В. Н. Бобков в этой связи отмечает, 

что уровень жизни – «характеристика до-
ходов и показатель потребления различ-
ных потребительских наборов, отражен-
ный в денежной и условно денежной 
форме» [4, с. 58]. В. Бобков определяет 
уровень жизни через «доход», выражаю-
щийся в «денежной и условно денежной 
форме», позволяющий удовлетворять 
различные потребности. С этим можно не 
согласиться, что материальные потребно-
сти являются приоритетными, а как же 
духовные потребности, которые опреде-
ляются ценностями, нормами, правилами, 
моралью? Последние не менее важное 
оказывают влияние на благосостояние. 
Следует предположить, что, возможно, 
автором и показываются духовные по-
требности через условно-денежную фор-
му.  

В представлении В. И. Гурьева, уро-
вень жизни – «это сложная социально-
экономическая теория, выражающаяся в 
степени удовлетворения материальных и 
духовных потребностей населения, состо-
ящая из ряда компонентов, таких как ре-
альные доходы населения, потребление 
материальных благ и услуг, обеспечение 
жильем, здравоохранение и образователь-
ные услуги, состояние культуры и окру-
жающей среды» [5, с. 67].  

Авторский подход выстраивается в 
русле парадигм социокультурных теорий, 
которые позволяют выделить такие пока-
затели уровня жизни, как уровень быта, 
состояние социальной сферы и культуры 
[6; 7].  

Подобной позиции придерживаются 
В. М. Жеребин и А. Н. Романов, которые 
утверждают, что «уровень жизни – это 
интегрированный показатель, который 
отражает удовлетворение материальных, 
духовных потребностей за определенный 
период времени» [8, с. 36–41]. Также ис-
следователи при рассмотрении уровня 
жизни фокусируются на материальных и 
духовных потребностях. Свой вклад в 
данную концепцию внес В. Ф. Майер, ко-
торым подчеркнуто, что уровень жизни 

«определяется как степень, в которой 
население удовлетворено необходимыми 
материальными и духовными благами 
для своих нужд, а косвенными показате-
лями уровня жизни являются формиро-
вание и распределение доходов» [9, с. 8]. 

И. И. Елисеевой в этой связи уровень 
жизни изучен в рамках удовлетворенно-
сти необходимыми материальными това-
рами, услугами «в разумных пределах» 
[10, с. 34]. В. И. Левашовым уровень 
жизни определяется как «экономическая 
концепция и как социальный стандарт, 
который отражает степень удовлетворе-
ния физических, духовных и социальных 
потребностей людей» [11, с. 60]. Он вы-
деляет элементы уровня жизни, к кото-
рым относятся доходы, расходы, жилье, 
здравоохранение, социальное обеспече-
ние и т. д.  

Таким образом, рассматриваемые 
специализированные разработки по про-
блеме уровня жизни указывают на то, что 
в настоящее время у исследователей, за-
нимающихся проблемами уровня жизни, 
нет единого и четкого понимания данной 
категории. Однако подходы вышепред-
ставленных авторов внесли весомый 
вклад в изучении уровня жизни. В этой 
связи уровень жизни как фактор форми-
рования человеческого потенциала – это 
характеристика, определяющая матери-
альные и духовные потребности дей-
ствующих субъектов, а также способно-
сти, позволяющие им удовлетворять со-
ответствующие потребности в процессе 
жизнедеятельности. Рассмотренные выше 
авторские подходы к изучению «уровня 
жизни» позволили нам разработать мето-
дику эмпирического исследования, осно-
ванную на показателях, которые опреде-
ляют сами авторы. Переходим к изложе-
нию основных результатов, достигнутых 
в работе.  

Результаты и их обсуждение 

В эфире радиостанции «Вести ФМ» 
генеральный директор Всероссийского 
центра изучения общественного мнения 
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(ВЦИОМ) Валерий Федоров заявил, что 
«резко выросла военная угроза стране. 
Сегодня все понимают, что мы живем в 
небезопасном мире, поэтому армия нам 
очень нужна». По официальной инфор-
мации, полученной из средств массовой 
информации, за неполный 2020 г. в Рос-
сии зафиксировано 1851 преступление 
террористической направленности, в 
2019 г. – 1382 преступления, рост соста-
вил 33,9% [12]. Таким образом, в совре-
менных складывающихся условиях наша 
страна и общество как никогда нуждают-
ся в безопасности, главным образом ко-
торую обеспечивает армия.  

Основу армии составляют военные 
организации, действующими субъектами 
которых являются военнослужащие. Во-
еннослужащие – это специфическая про-
фессиональная социальная группа. Право 
на труд они реализуют при осуществле-
нии военной службы, которая является 
особым видом государственной службы и 
направлена на обеспечение вооруженной 
защиты государства и общества, соблю-
дение законности и правопорядка.  Раз-
витие человеческого потенциала военно-
служащих представляет собой двой-
ственный процесс. С одной стороны, раз-
витие человеческого потенциала военно-
служащих зависит от развития самой во-
енной организации, а с другой – данный 
процесс взаимосвязан с развитием миро-
вого сообщества в целом. 

Т. Парсонс отмечает, что всякое раз-
витие профессиональной группы нахо-
дится во взаимосвязи с системой обще-
ства, а также мирового сообщества [13]. 
При изучении развития человеческого 
потенциала военнослужащих следует 
учитывать положение военной организа-
ции в мировой системе. Необходимо 
также рассматривать процессы развития 
человеческого потенциала в рамках об-
щих тенденций трансформации военных 
организационных структур общества. 
Практическое исследование развития че-
ловеческого потенциала профессиональ-
ной группы предусматривает рассмотре-

ние и анализ не только тенденции роста 
ее потребностей, трудовых возможностей 
и способностей, но и «процессов переда-
чи знаний» [14, с. 131]. Таким образом, 
на характер развития человеческого по-
тенциала военнослужащих как специфи-
ческой профессиональной группы влияет 
общая военно-гражданская обстановка в 
обществе, а также в мире в целом. 

На практике развитие человеческого 
потенциала военнослужащих представля-
ет собой изменение отношений власти 
как общественного и международного 
фактора. Как показывает мировая прак-
тика, армия с её действующими субъек-
тами является главным инструментом для 
реализации «национальных интересов и 
увеличения сферы влияния различных 
государств» [15, с. 82].  

В XX в. с 1945 по 1988 гг. в мире 
насчитывалось 170 вооруженных кон-
фликтов, в XIX в. с 1898 по 1945 гг. их 
было на треть меньше – 116 [16, с. 105]. 
Последнее свидетельствует о росте зна-
чения развития человеческого потенциа-
ла военнослужащих в различных странах 
как условие поддержания государствен-
ной и общественной стабильности.  

Большинство мировых стран имеют 
регулярный формально закрепленный со-
став военнослужащих. Одновременно 
есть страны с существенно ограничен-
ным составом военнослужащих, – это 
Швейцария, Люксембург, Кипр. Данные 
страны являются ярким примером со-
блюдения нейтралитета и миролюбия. В 
рамках исследования мы провели сравни-
тельный анализ демонстрации нейтрали-
тета (миролюбия) Россией, количествен-
но-качественного развития человеческого 
потенциала российских военнослужащих 
с соответствующими показателями дру-
гих стран. Существующие методики поз-
воляют провести данный анализ. Однако 
в них есть различия в использовании раз-
ных величин. 

Нами применён комплексный под-
ход, основывающийся на показателях 
«глобальный индекс миролюбия» и «гло-
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бальный индекс милитаризации». В рей-
тинге GPI-2017 Россия по индексу миро-
любия заняла 151 место [17] с показате-
лем 3,047. Всего по данному показателю 
было оценено 163 страны. Лидером в 
рейтинге GPI-2017 являются Соединен-
ные Штаты Америки с ежегодными во-
енными затратами около 612 млрд долл. 
Таким образом, Америка расходует ко-
лоссальные материальные средства на 
нужды и развитие человеческого потен-
циала военнослужащих. Справедливости 
ради отметим, что по показателю миро-
любия нашу страну опередили такие 
страны, как Чад и Ангола, последние 
входят в десятку самых неблагополучных 
стран мира. Довольно прискорбно кон-
статировать соответствующий факт. По 
индексу милитаризации Россия занимает 
5 место [18]. Однако по соответствую-
щему показателю наша страна обогнала 
США, которые занимают 31 место [18]. 
Последнее обусловлено, во-первых, 
агрессивностью внешней политики пред-
принимаемой США из-за ввода различ-
ных санкций, а во-вторых, «отношение 
уровня ВВП и численности населения 
США к военным затратам не самые вы-
сокие в мире» [19, с. 85].  

Мы не можем оставить без внимания 
результаты социологического опроса, 
проведенного в Грузии [20]. Полученные 
результаты данного опроса мы применим 
в нашем исследовании. По данным опро-
са, 41% из опрошенных граждан Грузии 
резюмируют, что российские военнослу-
жащие являются представителями одной 
из сильнейшей социальной системы в 
мире. С этим не согласны были 36% ре-
спондентов, последние констатируют, 
что военнослужащие США считаются 
самой сильной социальной системой. От-
радно, что на мировом уровне российская 
армия считается сильнейшей и боеспо-
собной среди всех регулярных армий ми-
ровых стран. Данный социологический 
опрос проведен в 2011 г., в ходе которого 
было опрошено 2298 граждан Грузии.  

В 2014 г. Общероссийский фонд 
«Общественное мнение» (ФОМ) опубли-
ковал результаты опроса граждан России, 
проведенного в апреле и ноябре 2011 г. 
[21]. Данный опрос был посвящен отно-
шению россиян к положениям дел в рос-
сийской армии. Ответы респондентов 
оценивались по 4 категориям: 1) «отлич-
ное и хорошее»; 2) «удовлетворитель-
ное»; 3) «плохое и очень плохое»; 4) «за-
трудняюсь ответить». Респонденты отме-
чают главным образом состояние поло-
жений в армии России «удовлетвори-
тельное» – 37% ответивших. 33% ре-
спондентов считают, что положение дел в 
российской армии «отличное и хорошее». 
Аналогичное исследование ФОМ прово-
дил в 2006 г., и «отличное и хорошее» 
отмечали лишь 3% респондентов. Данное 
обстоятельство свидетельствует о том, 
что за период с 2006 по 2014 гг. в 11 раз 
стало больше россиян, считающих, что 
армия России возрождается и развивает-
ся. «Плохое и очень плохое» оценили 9 % 
опрошенных, хотя в 2006 г. так считало 
71% респондентов. Это также свидетель-
ствует о положительной тенденции раз-
вития российской армии (военной орга-
низации), так как снизилось число граж-
дан России, считающих, что в российской 
армии (военной организации) «бардак» и 
«беззаконие». 

26 декабря 2018 г. Всероссийский 
центр изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ) представил результаты опроса 
граждан России по теме «Армия и обще-
ство» [22]. В ходе данного опроса наши 
сограждане оценивали состояние дел в 
армии по истечении 7 лет. По результа-
там опроса, респонденты в целом конста-
тируют улучшения в российской армии 
за указанный период. Так 61% из опро-
шенных граждан России состояние дел в 
армии оценили на «хорошо» и «очень хо-
рошо», хотя в 2013 г. соответствующую 
оценку давали только 11%. О плохом со-
стоянии дел резюмируют лишь 6% опро-
шенных против 29% в 2013 г. Почти 60% 
корреспондируют улучшение общей си-
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туации в российской армии за последние 
7 лет. 42 % респондентов отмечают по-
вышение её боеспособности за последние 
2-3 года в результате осуществления про-
граммы перевооружения (ГПВ-2025), 
лишь 6% утверждают, что боеспособ-
ность армии ухудшается. Произошло за-
метное увеличение опрошенных, которые 
хотели бы, чтобы в армии служили кто-
нибудь из их родственников – с 52% до 
65%. Также за последние годы повысился 
уровень одобрения деятельности россий-
ской армии. В 2013 г. так считали 52% 
опрошенных, но уже в 2018 г. так утвер-
ждает 87% наших сограждан.  

66% респондентов отметили, что в 
настоящее время существует военная 
угроза России со стороны других стран, 
однако 92% уверены в том, что россий-
ская армия способна защитить страну и 
народ от данных угроз. 5 лет назад так 
считали 66% опрошенных.  

Следовательно, основываясь на ре-
зультатах сравнительного анализа, следу-
ет, что Россия в настоящее время являет-
ся лидером по показателю численности 
военнослужащих к численности населе-
ния, темпам развития человеческого по-
тенциала, уровню милитаризации, уров-
ню военного потенциала (сильная и бое-
способная армия), имеет достаточные ин-
вестиционные вложения в развитие чело-
веческого потенциала военнослужащих, 
но при этом имеет довольно низкий уро-
вень миролюбия. Следует предположить, 
что последнее связано с присутствием 
наших военнослужащих в Сирийской 
Арабской Республике (САР) и дестабили-
зацией отношений с Украиной. 

Следует отметить, что сегодня рос-
сийские военнослужащие способны за-
щитить страну и общество от наличе-
ствующих внешних и внутренних угроз. 
Соответствующее обстоятельство счита-
ется важным при формировании граж-
данственности в российском обществе. 
Подводя промежуточный итог, необхо-
димо отметить, что российское общество 
начиная с 2012 г. возвращается к тради-

ционной системе высоких темпов разви-
тия человеческого потенциала кадрового 
состава военнослужащих. 

Подтверждаются данные выводы ре-
зультатами эмпирического исследования 
«Уровень жизни военнослужащих в со-
временных условиях на примере одного 
региона». Исследование проведено в ян-
варе-сентябре 2020 г. методом интервью-
ирования, выборка составила 387 военно-
служащих воинских частей Саратовской 
области, из которых 346 военнослужащих 
мужского пола (89,4%) и 41 женского по-
ла (10,6%). Доверительная вероятность 
(точность) выборки от генеральной сово-
купности составила 95%, доверительный 
интервал ± 5%, что свидетельствует о ре-
презентативности полученных результа-
тов.  

Респондентам предложено ответить 
на вопрос: «Как в настоящее время Вы 
оцениваете свое материальное положе-
ние?». Большинство ответивших, т. е. 
65,1 % (из них 63,9% военнослужащих – 
мужчины, 75,6% – женщины) респонден-
тов, констатируют «незначительный рост 
своего материального положения»; 27,2% 
(из них 29,5 % военнослужащих – муж-
чины, 9,8% – женщины) – «неизменность 
материального положения»; 6,5% (из них 
5,2% военнослужащих – мужчины, 
14,6% – женщины) респондентов воздер-
жались от ответа, всего лишь 1,2% (из 
них 1,4% военнослужащих – мужчины) 
отмечают «ухудшение материального по-
ложения». Соответствующей группе ре-
спондентов, которая не удовлетворена 
своим нынешним материальным положе-
нием, было предложено дополнительно 
ответить на следующий вопрос: «Укажи-
те, пожалуйста, причину ухудшения Ва-
шего материального положения?». Глав-
ным образом военнослужащие связывают 
данное обстоятельство с «неосуществля-
емой индексацией денежного доволь-
ствия в соответствии с уровнем инфля-
ции», «кредитными обязательствами», 
«нуждой оказывать помощь родственни-
кам», «отсутствием работы одного из су-
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пругов». К примеру, респондент В. Я. (39 
лет) констатирует: «Сегодня не прихо-
дится жаловаться на свое материальное 
положение в сравнении с 2011 г., т. к. в 
2012 г. произошло разовое увеличение 
заработной платы. Однако в соответствии 
с ФЗ “О денежном довольствии военно-
служащих” была предусмотрена ежегод-
ная индексация в соответствии с уровнем 
инфляции. С 2012 г. общий уровень ин-
фляции, по-моему, составил около 48%, а 
общая индексация денежного доволь-
ствия реально составила 12%. Вот и при-
чина снижения моего материального по-
ложения». 

Следующий вопрос, предложенный 
респондентам, позволил оценить соот-
ветствие заработной платы их трудовому 
вкладу. Так, на вопрос: «Как Вы считае-
те, денежное довольствие соответствует 
объему выполняемой вами работы или 
нет?» – 29,3% респондентов отвечают 
«соответствует», 51,6% (из них 49,4% во-
еннослужащих – мужчины, 68,3% – жен-
щины) заявляют «соответствует в неко-
торой мере», 15,5% (из них 29,8% воен-
нослужащих – мужчины, 24,4% – жен-
щины) корреспондируют «несоответ-
ствие» и 3,8% (из них 3,5% военнослу-
жащих – мужчины, 7,3% – женщины) 
воздержались от ответа. Соответственно 
вышепредставленные результаты под-
тверждают наши предположения, что ре-
ализуемая в настоящее время мотиваци-
онная материальная система эффективна, 
но недостаточна, и ее необходимо совер-
шенствовать. Данный вывод подтвер-
ждают результаты интервью. На вопрос: 
«Реализуемая сегодня мотивационная си-
стема Вас устраивает или нет?» – около 
46% (из них 40,7% военнослужащих – 
мужчины, 90,2% – женщины) респонден-
тов корреспондируют, что «устраивает», 
3% (из них 40,4% военнослужащих – 
мужчины, 7,3% – женщины) высказыва-
ют «устраивает, но не достаточно», от-
ставшую часть, т. е. 17% (из них 18,9 % 
военнослужащих – мужчины, 2,4% – 
женщины), она «не устраивает». 

Следующие вопросы, представлен-
ные респондентам, позволили определить 
их удовлетворенность в жилье и бытовых 
условиях. Так, на вопрос: «Жилье, в ко-
тором Вы проживаете, в собственности 
или другое?» – были получены следую-
щие результаты: 1) «в собственности» – у 
43% (из них 41,9 % военнослужащих – 
мужчины, 51,2% – женщины) опрошен-
ных; 2) «съемное жилье» – у 30% (из них 
31,2% военнослужащих – мужчины, 
19,5% – женщины) опрошенных; 
3) «условно постоянное жилье (приобре-
тенное по программе военная ипотека, 
служебное)» – у 27% (из них 29,7% воен-
нослужащих – мужчины, 4,9% – женщи-
ны) респондентов. Нами также были оце-
нены общие бытовые условия респонден-
тов, в которых они вынуждены прожи-
вать. На вопрос: «Удовлетворены ли Вы 
бытовыми условиями или нет?» – 96,4% 
(из них 99,7% военнослужащих – мужчи-
ны, 68,3% – женщины) констатируют 
удовлетворенность и всего лишь 3,6% (из 
них только 31,7% военнослужащих – 
женщины) ответивших отметили неудо-
влетворенность своими бытовыми усло-
виями. 

Немаловажным в нашем исследова-
нии было определение удовлетворенно-
сти военнослужащими условиями труда, 
которые созданы в военной организации. 
По результатам интервью на вопрос: «Вы 
удовлетворены условиями труда или 
нет?» – получены результаты: 85% (из 
них 89,9% военнослужащих – мужчины, 
43,9% – женщины) в целом удовлетворе-
ны условиями труда; 13% (из них только 
19,5% военнослужащих – женщины) от-
ветивших не удовлетворены. К примеру, 
ответ респондента А. М. (34 года): «Ко-
гда я начинал свою военную службу, это 
2003 год, мне помнится, что был большой 
дефицит современных средств информа-
ционных технологий. С 2012 года карти-
на поменялась буквально, практически у 
каждого офицера есть служебный ком-
пьютер, в процессе боевой подготовки 
используются интерактивные доски, тре-
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нажеры. Как практика показывает, это 
способствует более качественному про-
ведению занятий, а обучаемым более ка-
чественно усваивать представляемый им 
учебный материал». Необходимо отме-
тить, что в связи с цифровизацией учеб-
ного процесса отмечается отрицательная 
тенденция в использовании современных 
средств информационных технологий. 
Вызвано это, прежде всего, недостаточ-
ными компетенциями их использования 
военнослужащими. Респондентам было 
предложено ответить на вопрос: «Вы 
уверенно практически используете со-
временные информационные технологии 
для подготовки к занятиям и во время их 
проведения?». 47% (из них 46,8% воен-
нослужащие – мужчины, 48,9% – жен-
щины) корреспондируют, что являются 
уверенными пользователями современ-
ных информационных средств, 41% (из 
них 41,9% военнослужащих – мужчины, 
34,1% – женщины) недостаточно уверен-
ные, 9% (из них 8,1% военнослужащих – 
мужчины, 17,1% – женщины) необходи-
ма практическая помощь. Несложно за-
метить, что сегодня военнослужащие ис-
пытывают необходимость обучения в 
правильном практическом использовании 
информационно-телекоммуникационных 
средств. 

Важно отметить, что в рамках наше-
го исследования у нас большой интерес 
составлял ответ на вопрос: «Осуществля-
ется ли развитие человеческого потенци-
ала военнослужащих в современных 
условиях»? Получить ответ нам позволил 
вопрос, предложенный респондентам: 
«По Вашему мнение, сегодня в военной 
организации осуществляется развитие 
человеческого потенциала?». Выявлено 
следующее: 82,6% (из них 84,1% военно-
служащих – мужчины, 56,1% – женщи-
ны) военнослужащих ответили, что «да». 
17,4% (из них 15,2% военнослужащих – 
мужчины, 43,9% – женщины) корреспон-
дируют «наверное да, не могу сказать од-
нозначно». Познать глубину исследуемой 
проблемы нам позволило мнение респон-

дентов о том, как они считают, какие 
факторы являются основными для разви-
тия их человеческого потенциала. Так, на 
вопрос: «С чем, по Вашему мнению, свя-
зано развитие человеческого потенциа-
ла?» – 47% (из них 43,9% военнослужа-
щих – мужчины, 73,1% – женщины) ре-
спондентов дали ответ, что формирова-
ние человеческого потенциала связано с 
«повышением уровня жизни», 38,1% (из 
них 35,5% военнослужащих – мужчины, 
61% – женщины) – с «совершенствовани-
ем условий быта и трудовой жизнедея-
тельности», 34% (из них 28,9% военно-
служащих – мужчины, 78% – женщи-
ны) – с «формированием физических и 
образовательных способностей». В то 
время как 23,4% (из них 21,4% военно-
служащих – мужчины, 41,5% – женщи-
ны) данное развитие связывают с «разви-
тием объектов социального назначения» 
военной организации. 

Выводы 

Таким образом, необходимо отме-
тить, что основные проблемы, суще-
ственно тормозящие процесс развития 
человеческого потенциала российских 
военнослужащих, респонденты главным 
образом связывают с уровнем жизни, не-
достаточной эффективностью реализации 
профессионального и образовательного 
развития, разбалансированностью систе-
мы служебно-трудовой жизни. По наше-
му мнению, в рамках проводимого воен-
ного реформирования в деятельность ор-
ганов управления следует внедрять меха-
низмы оптимизации социально ориенти-
рованной управленческой деятельности. 
Последнее позволит, безусловно, улуч-
шить уровень жизни, а также будет спо-
собствовать удовлетворению социальных 
нужд и потребностей военнослужащих, а 
также членов их семей. Последнее рас-
сматривается в контексте показателей 
социального благополучия. К последним 
следует отнести: удовлетворенность ус-
ловиями быта и труда, материальное по-
ложение, удовлетворенность жильем. В 
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конечном итоге реализация стратегии 
развития человеческого потенциала во-
еннослужащих должна:  

1) способствовать росту материаль-
ного положения, повышению уровня со-
циальных услуг, что в свою очередь бу-
дет способствовать созданию условий 
для расширенного воспроизводства об-

щих потребностей военнослужащих и 
членов их семей;  

2) обеспечить рост результативности 
целевого образовательного развития про-
фессионального уровня военнослужащих.  

Следовательно, уровень жизни явля-
ется одним из факторов, влияющих на 
развитие человеческого потенциала во-
еннослужащих. 
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