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Резюме 

Актуальность. В условиях быстрого социального, экономического и экологического развития 
регионов России вопрос устойчивого развития стал особенно актуален. Исследование влияния 
отраслевой специализации на стабильность и долгосрочное развитие позволяет учитывать уникальные 
особенности каждого региона и помогает формулировать стратегии для минимизации рисков и 
повышения устойчивости экономики. 

Цель – осуществить анализ влияния отраслевой специализации на устойчивое развитие российских 
регионов с учетом современных вызовов и особенностей экономической структуры страны. 

Задачи: рассмотреть основные подходы к изучению отраслевой специализации и ее роли в 
региональном развитии; выполнить группировку субъектов РФ по месту, занимаемому ими по уровню 
валового регионального продукта на душу населения; определить место, занимаемое субъектом РФ в 
объеме отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными 
силами по видам экономической деятельности. 

Методология. Использован широкий спектр научных методов и подходов к исследованию, особое 
внимание уделено общенаучным методов познания, экономико-географическому и экономико-
статистическому подходу. 

Результаты. Исследование выявило, что отраслевая специализация российских регионов 
оказывает значительное влияние на их устойчивое развитие. Регионы, зависящие от добывающих 
отраслей, уязвимы к колебаниям цен на ресурсы, в то время как диверсифицированные регионы, такие как 
Москва и Санкт-Петербург, демонстрируют более устойчивую экономику благодаря сбалансированной 
отраслевой структуре.  

Выводы. Российские регионы демонстрируют значительные различия в социально-экономическом 
развитии, их отраслевая специализация оказывает существенное влияние на их устойчивость. Высокая 
концентрация на одной отрасли увеличивает уязвимость к внешним экономическим изменениям особенно 
в современных геополитических условиях, что актуально для большинства северных и восточных 
сырьевых регионов России. Для устойчивого развития регионов необходимы стратегии диверсификации 
экономики, особенно в новых регионах России, где потребуется учет их уникальных особенностей и 
потенциала для создания устойчивой экономической структуры. 
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Abstract 

Relevance. In the context of rapid social, economic and environmental development of Russian regions, the is-
sue of sustainable development has become especially relevant. The study of the impact of industry specialization on 
stability and long-term development allows us to take into account the unique characteristics of each region and 
helps formulate strategies to minimize risks and increase the sustainability of the economy. 

The purpose is to analyze the impact of industry specialization on the sustainable development of Russian re-
gions, taking into account modern challenges and peculiarities of the economic structure of the country. 

Objectives: to consider the main approaches to the study of industry specialization and its role in regional devel-
opment; to group the subjects of the Russian Federation according to the place they occupy in terms of gross regional 
product per capita; to determine the place occupied by the subject of the Russian Federation in the volume of shipped 
goods of its own production, performed works and services by its own forces by types of economic activity activities. 

Methodology. A wide range of scientific methods and approaches to research has been used, special attention 
is paid to general scientific methods of cognition, economic-geographical and economic-statistical approaches. 

Results. The study revealed that the industry specialization of Russian regions has a significant impact on their 
sustainable development. Regions dependent on extractive industries are vulnerable to fluctuations in resource pric-
es, while diversified regions such as Moscow and St. Petersburg demonstrate a more stable economy due to a bal-
anced industry structure. 

Conclusions. Russian regions show significant differences in socio-economic development, and their industry 
specialization has a significant impact on their sustainability. High concentration on one industry increases vulnerabil-
ity to external economic changes, especially in modern geopolitical conditions, which is relevant for most of the 
northern and eastern raw material regions of Russia. For the sustainable development of the regions, strategies for 
economic diversification are needed, especially in new regions of Russia, where it will be necessary to take into ac-
count their unique characteristics and potential to create a sustainable economic structure.  
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Введение 
В последние десятилетия проблема 

устойчивого развития регионов России 
приобрела особую актуальность в кон-
тексте стремительных экономических, 
экологических и социальных изменений. 
Устойчивое развитие подразумевает не 
только экономический рост, но и обеспе-
чение социальных нужд, сохранение 
природных ресурсов и поддержание эко-
логического баланса. Важно отметить, 
что российские регионы значительно 
различаются по уровню социально-
экономического развития и характеру хо-
зяйственной деятельности, что создает 
разные условия и возможности для 
устойчивого развития. 

Один из ключевых факторов, влия-
ющих на развитие регионов, ‒ это их от-
раслевая специализация. Многие регионы 
России зависят от конкретных отраслей, 
таких как добыча полезных ископаемых, 
металлургия, сельское хозяйство и дру-
гие, которые формируют их экономиче-
скую структуру. Такая специализация 
может одновременно способствовать 
быстрому экономическому росту и по-
рождать проблемы, связанные с экологи-
ческими последствиями, неустойчиво-
стью рабочих мест и уязвимостью эконо-
мики к внешним изменениям, включая 
колебания цен на мировых рынках и 
санкционное давление [1]. 

Особую значимость в исследовании 
проблемы отраслевой специализации при-
обретает текущая геополитическая ситуа-
ция, вызвавшая необходимость пере-
осмысления устойчивости региональных 
экономик [2]. В новых условиях регио-
нальная экономика России должна не 
только поддерживать стабильное развитие, 
но и адаптироваться к вызовам внешней и 

внутренней среды, включая потребность в 
переходе на экологически чистые техноло-
гии, диверсификацию производства и раз-
витие человеческого капитала. 

Понимание того, как именно отрас-
левая специализация влияет на устойчи-
вость, может помочь в формулировании 
стратегий, направленных на диверсифи-
кацию экономики, повышение социаль-
ной устойчивости и минимизацию эколо-
гических рисков. Учитывая значительные 
региональные различия в России, акту-
альным становится поиск таких подхо-
дов, которые позволят учесть уникальные 
особенности каждого региона для обес-
печения его устойчивого развития в дол-
госрочной перспективе. 

Материалы и методы 
Целью исследования является анализ 

влияния отраслевой специализации на 
устойчивое развитие российских регионов 
с учетом современных вызовов и особен-
ностей экономической структуры страны. 

В процессе выполнения работы был 
использован широкий спектр научных ме-
тодов и подходов к исследованию, особое 
внимание уделено общенаучным методов 
познания, экономико-географическому и 
экономико-статистическому подходу. 

Результаты и их обсуждение 
Рассматривая влияние отраслевой 

специализации на устойчивое развитие 
регионов в современных условиях, отме-
тим сформированные различные методо-
логические подходы и концепции, рас-
крывающие, как именно отраслевая 
структура экономики влияет на развитие 
и устойчивость регионов. 

Классические методы регионального 
анализа представлены в трудах У. Изард 



 
Генералов Д. А., Жахов Н. В., Дорохин Е. Е. и др.       Отраслевая специализация как фактор устойчивого...  71 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024;14(6):68‒81 

[3] и И. Валлерстайна [4], Р. Паниц и 
Й. Глюклер [5] считают, что  промыш-
ленная и географическая динамика взаи-
мосвязаны, Э. Фром [6] выделяет добав-
ленную стоимости в глобальных цепоч-
ках поставок при укрепление экономиче-
ской устойчивости региона, Ф. Фолл, 
П. Фиальо и Т. Хуан [7] считают, что 
увеличение инвестиций в инфраструкту-
ру способствуют укреплению устойчиво-
го развития региона, а А. Г. Гранберг 

особое внимание уделяет многомерным 
системам при анализе региональной эко-
номики [8]. 

Однако отметим, что основные под-
ходы к изучению отраслевой специализа-
ции и ее роли в региональном развитии 
следующие: экономико-географический, 
экономико-статистический, институцио-
нально-системный, историко-эволюцион-
ный подход, кластерный подход, эколо-
гический подход (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Научные подходы к изучению отраслевой специализации и ее роли  

в региональном развитии 

Экономико-географический подход
•изучает, как природные ресурсы, географическое положение и климатические условия 
формируют отраслевую специализацию регионов, целесообразен для анализа 
природных и территориальных особенностей регионов

Экономико-статистический подход
•использует количественные методы для анализа отраслевой 
специализации, оценивая ее концентрацию и диверсификацию с 
помощью статистических показателей, позволяет измерить степень 
зависимости региона от конкретных отраслей, выявить потенциальные 
риски из-за узкой специализации и определить, насколько 
диверсифицирована экономика

Институционально-системный подход
•акцентирует внимание на роли государственных и институциональных 
факторов в формировании и поддержании отраслевой специализации, 
помогает учитывать комплекс политических, социальных и 
организационных факторов, влияющих на развитие конкретных 
отраслей

Историко-эволюционный подход
•экономическая структура регионов формируется под влиянием 
исторических факторов, таких как освоение территорий, накопление 
человеческого капитала и развитие инфраструктуры

Кластерный подход
•эффективное развитие отраслей происходит через формирование 
кластеров, которые позволяют достичь синергии, увеличить 
производительность и инновационную активность региона, повышая его 
конкурентоспособность

Экологический подход
•акцентирует внимание на экологических последствиях отраслевой специализации, 
изучая ее воздействие на окружающую среду и устойчивость природных ресурсов, 
оценивает, как специализированные отрасли, особенно ресурсоемкие, актуальны в 
условиях усиления внимания к устойчивому развитию и переходу к зеленой экономике
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Каждый из представленных подхо-
дов по-своему раскрывает роль отрасле-
вой специализации в развитии регионов, 
акцентируя внимание на различных ас-
пектах: природных и территориальных 
особенностях, институциональных и ис-
торических факторах, роли кластеров и 
экологической устойчивости. В совре-
менных исследованиях зачастую исполь-
зуется комбинированный подход, кото-
рый позволяет учитывать как количе-

ственные данные, так и качественные 
факторы, что обеспечивает более полное 
понимание роли отраслевой специализа-
ции в региональном развитии. 

Основываясь на экономико-геогра-
фическом и экономико-статистическом 
подходе, выполнена группировка субъ-
ект РФ по месту, занимаемому субъек-
том по валовому региональному про-
дукту на душу населения в РФ в 2021 г. 
(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Группировка регионов по месту, занимаемому субъектом по валовому  региональному  

продукту  на душу населения  в Российской Федерации в 2021 г. [9] 

Анализ данных группировки регио-
нов по месту, занимаемому субъектом по 
валовому  региональному продукту  на 
душу населения  в Российской Федера-

ции, показывает, что регионы России 
можно разделить на несколько групп по 
уровню экономического развития, ориен-
тируясь на занимаемые ими места. 

 
Ненецкий автономный округ, Ямало-
Ненецкий автономный округ, Ханты-
Мансийский   автономный округ – Югра, 
Чукотский автономный округ, Сахалин-
ская область, Магаданская область, 
г. Москва, г. Санкт-Петербург, Республика 
Саха (Якутия), Мурманская область, Кам-
чатский край, Красноярский край, Респуб-
лика Коми, Тюменская область  без авто-
номных округов, Республика Татарстан, 
Московская область, Вологодская область, 
Белгородская область, Иркутская область, 
Ленинградская область, Хабаровский край 

  
Липецкая область, Республика Карелия, 
Оренбургская область, Свердловская об-
ласть, Приморский край, Кемеровская об-
ласть, Амурская область, Пермский край, 
Самарская область, Астраханская область, 
Томская область, Калининградская об-
ласть, Калужская область, Курская об-
ласть, Архангельская область без автоном-
ного округа, Тульская область, Нижего-
родская область, Челябинская область, Но-
восибирская область, Новгородская об-
ласть, Республика Хакасия 

Удмуртская Республика, Краснодарский 
край, Ярославская область, Владимирская 
область, Воронежская область, Еврейская 
автономная область, Республика Башкор-
тостан, Рязанская область, Ростовская об-
ласть, Орловская область, Забайкальский 
край, Смоленская область, Омская область, 
Тверская область, Тамбовская область, 
Волгоградская область, Саратовская об-
ласть, Пензенская область, Ульяновская 
область, Брянская область, Кировская об-
ласть 

  
Костромская область, Республика Мордо-
вия, Республика Калмыкия, Алтайский 
край, Ставропольский край, Республика 
Адыгея, Псковская область, Республика 
Бурятия, Курганская область, Республика 
Марий Эл, г. Севастополь, Чувашская Рес-
публика, Республика Алтай, Республика 
Крым, Ивановская область, Республика 
Северная Осетия – Алания, Республика 
Тыва, Республика Дагестан, Карачаево-
Черкесская  Республика, Кабардино-
Балкарская  Республика, Чеченская Рес-
публика, Республика Ингушетия 

1 2 

3 4 
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Первые места занимают автономные 
округа и регионы с высокой добывающей 
активностью: Ненецкий автономный 
округ, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Ханты-Мансийский автономный 
округ, Чукотский автономный округ и 
Сахалинская область. Это связано с раз-
витой нефтегазовой и ресурсодобываю-
щей промышленностью, которая суще-
ственно увеличивает экономические по-
казатели на душу населения. 

Москва и Санкт-Петербург занимают 
7-е и 8-е места соответственно. Это высо-
коразвитые города с диверсифицирован-
ной экономикой, где промышленное про-
изводство сочетается с сектором услуг, 
финансовыми и образовательными учре-
ждениями. 

Московская область также занимает 
высокую позицию (16-е место), что от-
ражает экономическую интеграцию с 
Москвой и развитость промышленного 
сектора. 

Регионы, такие как Республика Та-
тарстан, Красноярский край, Тюменская 
область и Вологодская область, находят-
ся в верхней части списка (в пределах 15-
20 мест). Это обусловлено наличием в 
этих областях крупных промышленных 
предприятий и относительно высоким 
уровнем ВРП на душу населения. 

В средней части списка находятся 
такие регионы, как Оренбургская, Сверд-
ловская, Приморская и Кемеровская об-
ласти. Они имеют промышленную специ-
ализацию и развитое сельское хозяйство, 
но уступают лидерам по экономическим 
показателям. 

Регионы с низкими экономическими 
показателями, к которым относятся в ос-
новном регионы Северного Кавказа и 
Сибири, такие как Республика Ингуше-
тия, Чеченская Республика, Республика 
Калмыкия, Республика Тыва и другие. 
Низкие значения ВРП на душу населения 
в этих регионах связаны с отсутствием 
крупных промышленных предприятий и 
зависимостью от сельского хозяйства или 

бюджетных субсидий, где ясно просле-
живается необходимость обеспечения 
устойчивого инновационного развития 
сельского хозяйств [10]. 

Выполненный анализ свидетельству-
ет о значительных экономических разли-
чиях между регионами России, обуслов-
ленных как географическими и природ-
ными факторами, так и уровнем развития 
промышленности и добывающих отрас-
лей. 

Высокие позиции регионов с добы-
вающей промышленностью подчеркива-
ют их зависимость от природных ресур-
сов, в то время как низкие позиции ряда 
субъектов на Северном Кавказе и в Си-
бири показывают потребность в инвести-
циях и диверсификации экономики. 

В целом можно говорить, что регио-
ны с развитой добывающей и промыш-
ленной экономикой занимают более вы-
сокие позиции по уровню ВРП на душу 
населения. 

Далее для каждого конкретного ре-
гиона Российской Федерации, основыва-
ясь на группировке, представленной ра-
нее, определим место, занимаемое субъ-
ектом в объеме отгруженных товаров 
собственного производства, выполнен-
ных работ и услуг собственными силами 
по видам экономической деятельности, в 
частности по добыче полезных ископае-
мых, обрабатывающему производству и 
продукции сельского хозяйства (табл. 1). 

На основании представленных дан-
ных (табл. 1, рис. 2) можно сделать не-
сколько выводов.  Явно прослеживается 
межрегиональное неравенство по регио-
нам России [11], наиболее высокие зна-
чения ВРП на душу населения наблю-
даются в регионах с развитой добыва-
ющей промышленностью, таких как 
Ненецкий автономный округ, Ямало-
Ненецкий автономный округ и Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра. 
Это говорит о значительном влиянии 
добывающих отраслей на экономику 
этих регионов. 
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Таблица 1. Место, занимаемое субъектом по объему отгруженных товаров собственного  
производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам  
экономической деятельности в Российской Федерации в 2021 г. [9] 

№ 
груп-

пы 
Субъект Российской Федерации 

Объем отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и услуг собственными си-

лами по видам экономической деятельности 
добыча полезных 

ископаемых 
обрабатывающие 

производства 
продукция сель-
ского хозяйства 

1 

Ненецкий автономный округ 13 83 84 
Ямало-Ненецкий  автономный округ 2 24 80 
Ханты-Мансийский автономный 
округ ‒ Югра 1 20 74 

Чукотский автономный округ 46 70 83 
Сахалинская область 6 68 69 
Магаданская область 36 58 81 
г. Москва 3 1 78 
г. Санкт-Петербург 19 2  Республика Саха (Якутия) 5 74 60 
Мурманская область 24 22 82 
Камчатский край 41 63 73 
Красноярский край 8 7 23 
Республика Коми 11 60 70 
Тюменская область без автономных 
округов 18 14 30 

Республика Татарстан 7 4 5 
Московская область 44 3 18 
Вологодская область 79 16 52 
Белгородская область 20 19 3 
Иркутская область 9 28 37 
Ленинградская область 40 8 26 
Хабаровский край  32 40 67 

2 

Липецкая область 53 18 13 
Республика Карелия 30 64 77 
Оренбургская область 10 35 14 
Свердловская область  26 5 27 
Приморский край 39 53 41 
Кемеровская область 4 21 34 
Амурская область 29 71 33 
Пермский край 12 12 43 
Самарская область 14 13 16 
Астраханская область 15 67 44 
Томская область 22 51 53 
Калининградская область 48 33 46 
Калужская область 57 23 39 
Курская область 28 45 11 
Архангельская область без автоном-
ного округа 37 49 72 

Тульская область 49 17 29 
Нижегородская область  56 9 25 
Челябинская область 23 6 20 
Новосибирская область  27 25 19 
Новгородская область 72 43 59 
Республика Хакасия 25 62 68 
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Окончание табл. 1 

№ 
груп-

пы 
Субъект Российской Федерации 

Объем отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и услуг собственными си-

лами по видам экономической деятельности 
добыча полезных 

ископаемых 
обрабатывающие 

производства 
продукция сель-
ского хозяйства 

3 

Удмуртская Республика 17 38 32 
Краснодарский край 38 11 1 
Ярославская область 68 32 50 
Владимирская область 52 29 55 
Воронежская область 54 26 4 
Еврейская автономная  область 47 81 76 
Республика Башкортостан 16 10 8 
Рязанская область 73 36 28 
Ростовская область 34 15 2 
Орловская область 82 55 21 
Забайкальский край 21 75 61 
Смоленская область 70 46 58 
Омская область 61 34 24 
Тверская область 66 39 49 
Тамбовская область 84 52 12 
Волгоградская область 35 27 10 
Саратовская область 33 30 7 
Пензенская область 64 47 17 
Ульяновская область 45 44 38 
Брянская область 83 42 22 
Кировская область 75 41 42 

4 

Костромская область 77 56 65 
Республика Мордовия 85 48 31 
Республика Калмыкия 74 85 62 
Алтайский край 50 31 9 
Ставропольский край 43 37 6 
Республика Адыгея 59 69 57 
Псковская область 65 61 48 
Республика Бурятия 31 66 64 
Курганская область 63 57 40 
Республика Марий Эл 80 59 47 
г. Севастополь 71 78 79 
Чувашская Республика 78 50 45 
Республика Алтай 55 80 71 
Республика Крым 51 65 36 
Ивановская область 76 54 63 
Республика Северная  Осетия – Алания 67 77 54 
Республика Тыва 42 84 75 
Республика Дагестан 60 72 15 
Карачаево-Черкесская  Республика 62 76 56 
Кабардино-Балкарская  Республика 81 73 35 
Чеченская Республика 58 79 51 
Республика Ингушетия 69 82 66 
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Добывающие отрасли занимают зна-
чительную долю в экономике ряда север-
ных и восточных регионов России, таких 
как Чукотский автономный округ, Рес-
публика Саха (Якутия) и Магаданская 
область. 

Лидерами по доле обрабатывающей 
промышленности являются Москва и 
Санкт-Петербург, а также регионы с раз-
витыми промышленными центрами, та-
кие как Республика Татарстан и Москов-
ская область. Это отражает высокую кон-
центрацию промышленного производства 
в этих регионах, а также формирующую-
ся новую цифровую экономику [12]. 

В сельском хозяйстве лидируют Крас-
нодарский край, Ростовская область и Бел-
городская область. Эти регионы характе-
ризуются благоприятными климатически-
ми условиями и исторической специализа-
цией на аграрной деятельности. 

Отметим региональные различия и 
зависимость от отраслевой специализа-
ции. Так регионы с высокой долей добы-
чи полезных ископаемых демонстрируют 
более высокие показатели ВРП на душу 
населения, но они также могут быть под-
вержены экономическим рискам, связан-
ным с колебаниями цен на сырьевые ре-
сурсы [13]. В то же время регионы с раз-
витой обрабатывающей промышленно-
стью имеют более сбалансированную 
экономику, что способствует устойчиво-
му развитию [14]. 

Наличие развитого сельского хозяй-
ства и обрабатывающей промышленно-
сти в ряде регионов позволяет достигать 
стабильного экономического роста и 
улучшения уровня жизни населения [15]. 
Например, Краснодарский край и Белго-
родская область демонстрируют хорошие 
показатели в сельском хозяйстве и, как 
следствие, развитие продовольственного 
рынка [16], что способствует развитию 
агропромышленных кластеров и под-
держке местной экономики, однако раз-
витая одна моноотрасль в регионы несет 
в себе много рисков [17; 18]. 

Индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI) 
используется для оценки уровня концен-
трации и диверсификации экономики по 
регионам России, отражая, насколько 
сосредоточена экономическая деятель-
ность в одном или нескольких секторах. 
Дополняя выполнение исследование по-
казателями конкурентной среды в Рос-
сийской Федерации в 2006-2022 гг., от-
ражёнными в работе А. В. Махова, 
Д. Н. Филимонова [19], отметим, что в 
2021 г. для большинства регионов России 
индекс HHI демонстрировал высокие 
значения в сырьевых регионах, где эко-
номика более узкоспециализирована, 
например, на добыче полезных ископае-
мых. В таких регионах HHI был выше, 
что связано с доминированием одной от-
расли, тогда как в регионах с более ди-
версифицированной экономикой (напри-
мер, Москва и Санкт-Петербург) индекс 
был ниже. 

Концентрация в сырьевых регионах в 
2021 г. оставалась высокой, несмотря на 
попытки диверсификации. Исследова-
ния показывают, что регионы, где пре-
обладают такие отрасли, как добыча ре-
сурсов, чаще имеют высокие значения 
HHI. Низкие значения индекса Херфин-
даля-Хиршмана в несырьевых регионах 
свидетельствуют о более сбалансиро-
ванном распределении видов экономи-
ческой деятельности, что в долгосроч-
ной перспективе способствует экономи-
ческому росту за счет устойчивой ди-
версификации [20]. 

Данные выводы подчеркивают зна-
чимость отраслевой специализации для 
регионального развития и необходимость 
диверсификации экономики в регионах, 
зависимых от добывающих отраслей, для 
снижения рисков и обеспечения устойчи-
вого развития. 

Выводы 
Выполненный анализ влияния отрас-

левой специализации на устойчивое раз-
витие регионов позволяет осуществить 
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описание положительных и отрицатель-
ных сторон различных типов специали-
зации (например, зависимость от добы-
вающих отраслей, машиностроение, 
сельское хозяйство). 

Так сырьевые регионы характеризу-
ются высокой концентрацией в добыва-
ющих отраслях, таких как нефтегазовая, 
угольная и металлургическая промыш-
ленности. Примеры: Ханты-Мансийский 
автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ, Республика Коми. Вы-
сокий индекс Херфиндаля-Хиршмана 
свидетельствует о доминировании одной 
отрасли, что делает эти регионы зависи-
мыми от мировых цен на ресурсы. 

Индустриально-промышленные ре-
гионы отмечены доминирующим значе-
нием отрасли машиностроения, химиче-
ской промышленности и металлургии. 
Например, Свердловская и Челябинская 
области, а также Татарстан. Эти регионы 
имеют умеренную специализацию, что 
снижает риски, связанные с циклически-
ми колебаниями спроса. 

Сельскохозяйственные регионы спе-
циализируются на сельском хозяйстве и 
производстве продуктов питания. 
Например, Краснодарский и Ставрополь-
ский края, а также Ростовская область. В 
этих регионах умеренная диверсифика-
ция и зависимость от урожайности сель-
скохозяйственных культур и погодных 
условий. 

У многопрофильных (диверсифици-
рованных) регионов, к которым можно 
отнести крупнейшие города и агломера-
ции, такие как Москва и Санкт-
Петербург, где экономика разнообразна и 
покрывает широкий спектр отраслей от 
финансов и IT до промышленного произ-
водства, низкий индекс Херфиндаля-
Хиршмана говорит о высокой диверси-
фикации, что снижает уязвимость к эко-
номическим шокам. 

Туристические и рекреационные ре-
гионы, естественно, сосредоточены на 

туризме, санаторно-курортном лечении и 
отдыхе. Примеры: Крым, Краснодарский 
край, Алтайский край. Зависимость от 
туристического потока и сезонного спро-
са делает их уязвимыми к колебаниям в 
туристическом секторе. 

Этот подход помогает определить 
регионы с высоким уровнем риска от от-
раслевой зависимости и возможные 
направления для диверсификации их 
экономики, а также будет полезен при 
самоопределении, выстраивании отрас-
левых особенностей, определении потен-
циала и уровня диверсификации, особен-
ностей местной ресурсной базы, специа-
лизации новых субъектов Российской 
Федерации, таких как республики Дон-
басса, Херсонская и Запорожская обла-
сти, присоединенные в 2022 г., и в конеч-
ном итоге при верном подходе обеспечит 
значительное влияние на их устойчивое 
развитие. 

Таким образом, нами выявлено акту-
альное направление дальнейшего иссле-
дования, в рамках которого предлагается 
выполнить детальный анализ влияния 
отраслевой специализации на устойчивое 
развитие новых регионов России, кото-
рое, как мы считаем, позволит подтвер-
дить нашу гипотезу о том, что для устой-
чивого развития новых регионов важно 
поэтапное снижение зависимости от до-
минирующих отраслей и создание усло-
вий для диверсификации экономики, что-
бы улучшить социальную стабильность, 
экологическую устойчивость и снизить 
экономические риски. 

В завершении отметим, что для ре-
гулирования отраслевой специализации 
и стимулирования устойчивого разви-
тия регионов России важны диверсифи-
кация экономики регионов и финансо-
вая поддержка диверсификации, разра-
ботка кластеров на основе уникальных 
ресурсов регионов, стимулирование 
межрегионального сотрудничества, мо-
дернизация транспортной и социальной 
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инфраструктуры, внедрение инноваций, 
внедрение зелёных технологий и устой-
чивого землепользования, а также уси-
ление регулирования экологических по-
следствий отраслевой специализации. 

Эти меры помогут повысить устой-
чивость экономики регионов, сделать её 
менее зависимой от сырьевых колебаний 
и укрепить социальную и экологическую 
стабильность. 
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