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Резюме 

Актуальность. Пространственное развитие национальной экономики в российских условиях имеет 
особое значение для обеспечения устойчивого экономического роста, повышения качества жизни населения и 
эффективного использования природных, экономических и трудовых ресурсов страны. Процесс 
пространственного развития включает территориальное распределение экономической активности, 
развитие инфраструктуры, социально-экономическое развитие регионов и межрегиональное взаимодействие. 
Развитие экономического пространства происходит дифференцировано, что приводит к асимметричности и 
поляризации российских регионов. Идентификация и измерение территориальной асимметрии являются 
необходимыми условиями совершенствования управления пространственным развитием.   

Целью исследования является оценка территориальной асимметрии для совершенствования 
управления пространственным развитием национальной экономики. 

Задачи: охарактеризовать необходимые условия эффективного пространственного развития; 
исследовать природу и структуру территориальной асимметрии; предложить совокупность 
показателей для статистической оценки экономической территориальной асимметрии; провести 
комплексную диагностику экономической асимметрии; определить стратегические направления снижения 
территориальной асимметрии как фактора совершенствования пространственного развития. 

Методология. В процессе проведенного исследования были использованы методы 
статистического анализа показателей асимметрии, корреляционного и регрессионного анализа, методы 
системного анализа.  

Результаты. Предложено идентифицировать воздействие снижения территориальной 
асимметрии на пространственное развитие. Проведено исследование и измерение территориальной 
экономической асимметрии по статистическим показателям. На основе полученных данных определены 
направления снижения территориальной асимметрии как фактора пространственного развития. 

Выводы. Диагностика структурных частей территориальной асимметрии создает объективную 
основу разработки и реализации стратегических решений в управлении пространственным развитием 
экономики. На основе совокупности статических показателей можно дать количественную оценку 
экономической асимметрии российских регионов, что будет способствовать выявлению направлений 
пространственного развития экономики. 
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Abstract 

Relevance. Spatial development of the national economy in Russian conditions is of particular importance for 
ensuring sustainable economic growth, improving the quality of life of the population and the efficient use of natural, 
economic and labor resources of the country. The process of spatial development includes the territorial distribution 
of economic activity, infrastructure development, socio-economic development of regions and interregional 
interaction. The development of economic space occurs in a differentiated manner, which leads to asymmetry and 
polarization of Russian regions. An important prerequisite for improving spatial development management is the 
identification and measurement of territorial asymmetry. 

The purpose of the study is the assessment of territorial asymmetry to improve the management of spatial 
development of the national economy. 

Objectives: characterize the necessary conditions for effective spatial development; study the nature and 
structure of territorial asymmetry; propose a set of indicators for statistical assessment of economic territorial 
asymmetry; conduct a comprehensive diagnosis of economic asymmetry; determine strategic directions for reducing 
territorial asymmetry as a factor in improving spatial development. 

Methodology. In the course of the conducted research, methods of statistical analysis of asymmetry indicators, 
correlation and regression analysis, and methods of system analysis were used. 

Results. It is proposed to identify the impact of reducing territorial asymmetry on spatial development. A study 
and measurement of territorial economic asymmetry by statistical indicators was conducted. Based on the data 
obtained, directions for reducing territorial asymmetry as a factor in spatial development were determined. 

Conclusions. Territorial asymmetry management is one of the main conditions for improving the spatial 
development of the economy. Diagnostics of the structural parts of territorial asymmetry creates an objective basis for 
the development and implementation of strategic decisions in the management of spatial development of the 
economy. Based on a set of static indicators, it is possible to give a quantitative assessment of the economic 
asymmetry of Russian regions, which will help identify the directions of spatial development of the economy. 
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*** 

Введение 
Управление пространственным раз-

витием национальной экономики в со-
временных условиях выступает приори-
тетом государственной экономической 
политики.  

Направления развития российского 
экономического пространства были 
определены Стратегией пространствен-

ного развития РФ на период до 2025 года, 
официально принятой в феврале 2019 г.1, 

                                                
1 Об утверждении Стратегии простран-

ственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 года: Распоряжение Пра-
вительства РФ от 13.02.2019 г. № 207-р. URL: 
https://www.economy.gov.ru/ (дата обращения: 
11.09.2024). 
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а также регламентированы Планом реа-
лизации Стратегии пространственного 
развития1.  

В Стратегии сформулирована основ-
ная цель пространственного развития 
национальной экономики – «обеспечение 
устойчивого и сбалансированного про-
странственного развития Российской Фе-
дерации, направленного на сокращение 
межрегиональных различий в уровне и 
качестве жизни населения, ускорение 
темпов экономического роста и техноло-
гического развития, а также обеспечение 
национальной безопасности страны»2. 

Реализация Стратегии должна была 
решить следующие комплексные задачи: 
преодоление инфраструктурных ограни-
чений; сокращение межрегиональной 
дифференциации; расширение геогра-
фии и ускорение темпов экономического 
роста; обеспечение национальной без-
опасности. 

Основные показатели реализации 
Стратегии свидетельствуют, что некото-
рые задачи пространственного развития 
национальной экономики за данный пе-
риод были решены: экономика крупных 
агломераций растёт быстрее среднего, 
сокращается разрыв среднедушевого 
ВРП геостратегических территорий к 
среднероссийскому уровню, растёт 
транспортная мобильность. Одной из ос-
новных проблем российского экономиче-
ского пространства остаются существен-
ные различия по валовому регионально-
му продукту и инвестициям на душу 
                                                

1 Об утверждении плана реализации 
Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года: 
Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 27.12.2019 г. № 3227-р. URL: 
https://www.economy.gov.ru/ (дата обращения: 
11.09.2024). 

2 Об утверждении Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 года: Распоряжение Пра-
вительства РФ от 13.02.2019 г. № 207-р. URL: 
https://www.economy.gov.ru/ (дата обращения: 
11.09.2024). 

населения по регионам России, что при-
водит к диспропорциям экономического 
развития. 

В 2024 г. Министерством экономиче-
ского развития Российской Федерации 
был разработан проект Стратегии про-
странственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года с прогно-
зом до 2036 года3. Проект раскрывает но-
вые вызовы и новые возможности про-
странственного развития российских ре-
гионов. В проекте также диагностированы 
проблемы пространственного развития, 
среди которых одной из основных являет-
ся «сохранение и рост межрегиональной 
дифференциации по ряду показателей».  

Дифференцированная локализация и 
различная эффективность использования 
экономических, социальных и инфра-
структурных ресурсов в российских ре-
гионах трансформируются в территори-
альную асимметрию. Это явление имеет 
множество причин и последствий, и его 
исследование имеет большое значение 
для разработки эффективной стратегии 
пространственного развития. 

Материалы и методы 
Процесс пространственного развития 

национальной экономики является мно-
гофакторным и комплексным, требую-
щим взаимодействия различных уровней 
власти, бизнеса и общества для достиже-
ния устойчивого экономического роста и 
социальной справедливости.  

Различным аспектам исследования 
пространственного развития посвящены 
работы многих современных авторов. 
Сотрудники Института географии РАН 
акцентировали внимание на идентифика-
ции вызовов и разработке различных 
направлений политики пространственно-
го развития России в коллективной моно-

                                                
3 Концепция Стратегии пространствен-

ного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года с прогнозом до 2036 года. 
URL: https://www.economy.gov.ru/ (дата об-
ращения: 11.09.2024). 
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графии [1]. Анализ неоднородности эко-
номического развития территорий в 
условиях цифровизации, оценка влияния 
интенсивности межрегионального взаи-
модействия на пространственное разви-
тие проведены в работах Ю. В. Дубров-
ской [2; 3]. Проблемы межрегиональной 
экономической интеграции, совершен-
ствования инфраструктурного обеспече-
ния пространственного развития регио-
нов диагностированы и детально иссле-
дованы Е. В. Курушиной [4; 5].  

П. А. Минакир, рассматривая «стра-
тегию пространственного развития» в 
структуре концепций пространственной 
организации экономики, делает вывод о 
необходимости синхронизации простран-

ственной концентрации и распростране-
ния эффектов концентрированного раз-
мещения ресурсов в пространстве [6]. 
Процессы формирования агломерацион-
ных эффектов на основе диагностики ре-
гиональной специализации в управлении 
пространственным развитием экономики 
России исследованы С. Н. Растворцевой 
[7].  

Вопросам асимметрии и простран-
ственной поляризации развития посвя-
щена работа В. И. Бережного, О. Л. Та-
ран, О. В. Бережной, М. М. Чураковой 
[8]. Основываясь на точках зрения раз-
личных авторов, охарактеризуем необхо-
димые условия эффективного простран-
ственного развития (табл. 1).  

 
Таблица 1. Необходимые условия пространственного развития экономики 

Условия Основные цели и задачи Инструменты создания условий  
пространственного развития 

Государственное 
регулирование 
пространственно-
го развития 

Стратегическое управление 
сбалансированным развити-
ем регионов и территориаль-
ной асимметрией  

Программы государственной поддержки, субси-
дирование и льготное налогообложение 

Рационализация 
структуры эконо-
мики регионов 

Формирование рациональ-
ной структуры экономики 
регионов 

Диверсификация экономики, развитие отраслей 
умной специализации 

Управление меж-
региональной ин-
теграцией  

Повышение эффективности 
и развитие новых форм меж-
региональной интеграции 

Формирование кластеров, особых экономиче-
ских зон, ассоциаций взаимодействия  

Инфраструктур-
ное развитие эко-
номического про-
странства 

Развитие транспортной ин-
фраструктуры и коммуника-
ционных технологий  

Развитие транспортной инфраструктуры для 
улучшения связности между регионами. Расши-
рение доступа к Интернету и цифровым услугам 
как условия развития бизнеса и повышения каче-
ства жизни населения 

 
Одним из основных условий эффек-

тивного пространственного развития яв-
ляется преодоление территориальной 
асимметрии, что должно обеспечить со-
кращение экономических и социальных 
диспропорций в развитии регионов. 

Территориальная асимметрия явля-
ется сложной и многогранной проблемой, 
требующей комплексного подхода и вза-
имодействия различных уровней власти, 
бизнеса и общества для достижения сба-
лансированного и устойчивого развития 

всех регионов России. Н. Ю. Коротина, 
рассматривая региональную простран-
ственную асимметрию отношений бюд-
жетного федерализма, характеризует 
«понятие асимметрии» как наиболее об-
щее, отображающее структурную несо-
размерность и неравномерность развития, 
устойчивые тенденции проявления этой 
неравномерности» [9, с. 48].  

Оценка асимметрии и поляризации 
регионов в управлении пространствен-
ным развитием позволяет выявить нерав-
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номерности и разработать целенаправ-
ленные меры для их устранения, что спо-
собствует более сбалансированному и 
устойчивому развитию страны в целом. 

Территориальная асимметрия и по-
ляризация регионов определяются эко-
номическим, социальным, экологиче-
ским, инновационным и инвестиционным 
развитием. О. С. Москвина предлагает в 
[10] следующие методические подходы к 
измерению пространственной поляриза-
ции: расчет универсальных статистиче-
ских показателей, рейтинговый, фактор-
ный и кластерный подходы. На основе 
применения данных методов можно 
определить направления нивелирования 
пространственной асимметрии для обес-
печения условий пространственного раз-
вития. 

В. В. Алтунина, Д. А. Анучина [11], 
обобщая точки зрения многих авторов, 
резюмируют, что для оценки уровня про-
странственной поляризации российских 
регионов наиболее распространенными 
показателями являются валовой регио-
нальный продукт (ВРП) и объем инве-
стиций в основной капитал, а также оба 
показателя в расчете на душу населения. 

А. В. Прокопьев, Т. В. Прокопьева 
оценивают уровень взаимосвязи валового 
регионального продукта и объема инве-
стиций в основной капитал по регионам 
России. В [12] ими подтверждается «ги-
потеза о наличии тесной связи между 
объемами инвестиций в основной капи-
тал и величиной валового регионального 
продукта на базе статистических данных 
по всем субъектам Российской Федера-
ции».  

Статистическое исследование терри-
ториальной асимметрии в национальной 
экономике, проведенное в [13] по показа-
телю ВРП на душу населения, показало 
высокий уровень асимметрии и привело к 
выводу, что бесконтрольный рост асим-
метричности структурного развития эко-
номики регионов требует совершенство-
вания государственной стратегии в обла-
сти пространственного развития. 

О. А. Колчина, М. А. Лесничая ис-
следуют процессы формирования нерав-
номерности развития территорий на му-
ниципальном уровне, используя методи-
ку оценки межмуниципальной диффе-
ренциации в регионе [14]. Следует отме-
тить, что аналогичную методику можно 
использовать и на уровне субъектов фе-
дерации. 

Результаты и их обсуждение 
Формирование экономического про-

странства сопровождается естественной 
асимметрией и поляризацией. Этот про-
цесс обусловлен концентрацией эконо-
мической деятельности в местах, обла-
дающих большими конкурентными пре-
имуществами, в результате опережающее 
развитие данных территорий может ока-
зывать пропульсивное воздействие на 
развитие других территорий при условии 
наличия между ними экономических свя-
зей и коммуникаций. Управляемая асим-
метрия может выступать драйвером про-
странственного развития, но бескон-
трольная масштабная асимметрия создает 
угрозу экономической безопасности 
страны. 

В процессе исследования территори-
альной асимметрии нами были выделены 
ее составляющие: 

– экономическая асимметрия или ра-
зличия в экономических показателях и 
структурных пропорциях экономики; 

– социальная асимметрия – различия 
в качестве жизни: в уровне жизни, досту-
пе к образованию и здравоохранению, в 
социальных услугах; 

– инфраструктурная асимметрия: ра-
зличия в развитии транспортной инфра-
структуры, что влияет на экономическую 
активность и доступность услуг; 

– асимметрия коммуникационных те-
хнологий (в крупных городах доступ к 
современным технологиям и Интернету 
выше, чем в отдаленных и сельских рай-
онах); 

– экологическая асимметрия – разли-
чия в природных ресурсах и экологиче-
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ской ситуации, которая может неблаго-
приятно сказываться на здоровье населе-
ния и качестве жизни; 

– политическая и административная 
асимметрия: эффективность местного са-
моуправления и уровень административ-
ной нагрузки могут варьироваться, что 
влияет на развитие регионов; 

– бюджетная асимметрия ‒ различ-
ное финансирование из федерального 
бюджета, что также способствует асим-
метрии в развитии. 

В качестве показателей оценки тер-
риториальной экономической асиммет-
рии были выбраны следующие показате-
ли: 

1. Размах асимметрии (или коэффи-
циент разрыва полярных значений) – от-
ношение максимального значения в ана-
лизируемой совокупности к минималь-
ному (как правило, измеряется в разах). 

2. Коэффициент вариации – отноше-
ние среднеквадратического отклонения 
показателей к их среднему значению 
(обычно измеряется в процентах). 

3. Коэффициент осцилляции – отно-
шение размаха вариации случайной ве-
личины к средней величине (обычно из-
меряется в процентах). 

4. Коэффициент асимметрии – отно-
шение разности между средним значени-
ем показателя и медианой к среднеквад-
ратическому отклонению. 

Отрицательное значение коэффици-
ента асимметрии свидетельствует о лево-
сторонней асимметрии (большее количе-
ство объектов с минимальными значени-
ями показателя), положительное значе-
ние о правосторонней асимметрии 
(большее количество объектов с макси-
мальными значениями показателя). Зна-
чение коэффициента асимметрии по мо-
дулю меньше 0,25 свидетельствует о не-
высокой степени асимметрии по всей 
анализируемой совокупности.  

5. Индексы Тейла и Аткинсона – ин-
дикаторы общей энтропии, характеризу-
ющие степень рассеяния анализируемой 
величины. 

В расчетах была использована тра-
диционная формула индекса Тейла: 

௧ܫ =
ଵ
௡
∑ ௫೔

௫̅
௡
௜ୀଵ ln ௫೔

௫̅
               (1) 

где ݔ௜ – значение показателя по i-регио-
ну; ̅ݔ – среднее значение показателя; n – 
количество регионов. 

Диапазон значений индекс Тейла ‒ 
от 0 до lnN.  

На основании индекса Тейла можно 
рассчитать индекс Аткинсона, который 
представляет собой нормированное зна-
чение индекса Тейла и рассчитывается по 
формуле 

௔ܫ = 1	–	݁ିூ೟.                     (2) 

Для расчета показателей оценки тер-
риториальной экономической асиммет-
рии были использованы статистические 
показатели: валовой региональный про-
дукт (ВРП) на душу населения, руб.; ин-
вестиции в основной капитал на душу 
населения, руб.; cреднемесячная номи-
нальная заработная плата работников ор-
ганизаций, руб.  

Оценка проведена на основании ста-
тистических данных (табл. 2).  

В 2021 г. максимальное значение 
ВРП на душу населения в Ненецком ав-
тономном округе (9149623,3 руб.) превы-
сило минимальное в Республике Ингуше-
тия (148586,8 руб.) в 61,58 раза (показа-
тель – размах асимметрии). Данный пока-
затель существенно выше аналогичного в 
2020 г. – 37,62. В 2020 г. минимальные и 
максимальные значения ВРП на душу 
населения наблюдались в тех же регио-
нах (Республика Ингушетия и Ненецкий 
автономный округ). Медианное значение 
же в 2020 г. было в Челябинской области, 
а в 2021 г. ‒ в Республике Удмуртия.  

Вариация инвестиции в основной ка-
питал на душу населения в 2022 г. в срав-
нении с 2021 г. тоже увеличилась. Вырос 
размах вариации с 50,29 до 62,13, увели-
чились коэффициенты вариации и осцил-
ляции. Вариация cреднемесячной номи-
нальной заработной платы работников ор-
ганизаций незначительно сократилась. 
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Таблица 2. Оценка территориальной асимметрии в 2020‒2021 гг. [15] 

Показатель территориальной 
асимметрии 

ВРП на душу 
населения 

Инвестиции в основной 
капитал на душу населения 

Среднемесячная номи-
нальная заработная плата 
работников организаций 

2020 2021 2020 2021 2022 2021 2022 
Размах асимметрии, раз 37,62 61,58 50,87 50,29 62,13 4,14 4,287 
Коэффициент вариации, % 121,95 147,3 126,59 119,13 128,73 43,71 41,41 
Коэффициент осцилляции, % 759,6 1019,5 1174,7 1087,9 1167,0 201,8 192,2 
Коэффициент асимметрии 0,251 0,244 0,348 0,4 0,381 0,38 0,397 
Индекс Тейла  0,391 0,504 0,639 0,616 0,693 0,078 0,072 
Индекс Аткинсона 0,323 0,395 0,471 0,458 0,499 0,075 0,069 
 

Исследование взаимосвязи между ин-
вестициями и ВРП дает возможность не 
только лучше понять природу формиро-
вания ВРП, но и обосновать варианты 
управленческих решений, стимулирую-
щих экономическую активность в регионе 
через рост инвестиционной активности 
хозяйствующих субъектов [12]. 

Рассмотрим взаимосвязь инвестиций 
в основной капитал на душу населения 
(2020 г.) и валового регионального про-
дукта на душу населения по регионам 
России (2021 г.) (рис.1). 

Корреляционное поле (рис. 1) показы-
вает высокий уровень зависимости ВРП от 
инвестиций в основной капитал за предше-
ствующий период. Максимальные значе-
ния ВРП и инвестиций на душу населения 
в Ненецком и Ямало-Ненецком автоном-
ных округах превышают предыдущие зна-
чения в регионах в 2-3 раза. 

Модель парной линейной регрессии 
между показателями инвестиций в ос-
новной капитал и ВРП на душу населе-
ния построена на основе функции «Ре-
грессия» пакета «Анализ данных» MS 
Excel (рис. 2).  

Результаты моделирования являют-
ся удовлетворительными. Согласно по-
лученным результатам, 95,2% вариации 
ВРП объясняется вариацией инвестиций 
в основной капитал. Уравнение парной 
линейной регрессии и его коэффициен-
ты, согласно результатам анализа, яв-
ляются значимыми. Таким образом, 
можно сделать вывод по коэффициенту 
уравнения регрессии, что увеличение 
средней величины инвестиций в основ-
ной капитал на душу населения по ре-
гионам на 1 руб. в перспективе увели-
чит среднюю величину ВРП на душу 
населения на 4,14 руб. 

 

 
Рис. 1. Корреляция инвестиций в основной капитал на душу населения и валового 

регионального продукта на душу населения по регионам России 
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Регрессионная статистика 
Множественный R 0,975880816 
R-квадрат 0,952343366 
Нормированный R-квадрат 0,95176919 
Стандартная ошибка 285758,5417 
Наблюдения 85 

 

 df SS MS F Значимость F 
Регрессия 1 1,3544E+14 1,3544E+14 1658,625318 1,2404E-56 
Остаток 83 6,77761E+12 81657944130   Итого 84 1,42218E+14     

 
Коэффици-

енты 
Стандартная 

ошибка 
t-

статистика P-Значение Нижние 
95% 

Верхние 
95% 

Y-пересече-
ние 185243,3316 35413,97178 5,230797968 1,24293E-06 114806,3674 255680,2958 

Переменная 
X 1 4,140870062 0,101675767 40,72622396 1,2404E-56 3,938641054 4,343099069 

Рис. 2. Результаты моделирования зависимости ВРП от инвестиций в основной капитал  

Статистическое измерение террито-
риальной экономической асимметрии 
свидетельствует о неравномерности про-
странственного развития. Увеличение 
разрыва между развитыми и менее разви-
тыми регионами может привести к соци-
альным и экономическим конфликтам. 
Увеличение миграции из отстающих ре-
гионов в регионы с высоким уровнем 
развития может привести к демографиче-
ским изменениям и нехватке рабочей си-
лы в одних регионах и перенаселению в 
других. Асимметрия может препятство-
вать устойчивому развитию страны в це-
лом, так как неравномерное распределе-
ние ресурсов и возможностей создает 
дисбаланс и диспропорции [16; 17]. 

Выводы 
Территориальная асимметрия является 

сложной и комплексной проблемой требу-

ющей системного решения. В структуре 
территориальной асимметрии можно вы-
делить: экономическую, социальную, ин-
фраструктурную, коммуникационную эко-
логическую, политическую, бюджетную и 
другие составляющие. 

Статистическая оценка экономической 
асимметрии создает информационную базу 
для обоснования управленческих решений 
по разработке и реализации программ, 
направленных на поддержку менее разви-
тых регионов, включая инвестиции в ос-
новной капитал. Основными взаимосвя-
занными условиями пространственного 
развития экономики являются: сбаланси-
рованное развитие регионов, сокращение 
экономических и социальных диспропор-
ций, рационализация структуры экономики 
регионов, экономическая интеграция реги-
онов и инфраструктурное развитие эконо-
мического пространства. 
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