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Резюме 

Актуальность. Выдвижение проблемы исторической памяти в реестр актуальных объектов 
социальной науки обусловлено преимущественно вызовами современности. Сегодня историческая память 
является фактором, определяющим характер коллективных представлений о прошлом, оценку нынешних 
событий и видение стратегии будущего развития общества. Исследовательское направление memory 
studies  приобретает все большую популярность, что актуализирует ценность анализа механизмов 
формирования коллективной памяти и особенностей ее влияния на развертывание общественных 
отношений, процессов, ценностей. 

Цель работы – обосновать механизм конструктивного влияния исторической памяти на 
консолидацию общества. 

Задачи: проанализировать содержание категории «историческая память»; определить роль 
исторической памяти в укреплении социальной консолидации и идентичности в условиях глобальных 
изменений. 

Методология. Методологической основой статьи являются: системный метод, позволяющий 
выявить функциональные особенности исторической памяти в современном российском обществе; 
анализ и синтез – для выявления сущности и специфики исторической памяти; метод теоретического 
обобщения – для подведения итогов исследования. 

Результаты. Осуществлено теоретическое обоснование категории исторической памяти, ее 
места в структуре коллективной памяти, выделены механизмы ее формирования и факторы, 
способствующие процессам запоминания и забывания, на основе которых происходят социально-
политические процессы формирования исторической памяти. 

Выводы. Историческая память играет одну из ведущих ролей в процессе консолидации общества, 
обеспечивает его существование и функционирование, а также способность к коммуникациям. Осознание 
общего прошлого, сопричастность к нему творит эмпатию между членами общества, делает возможным 
существование государства, консолидирует к действиям ради будущего. Показано, что историческая 
память включает в себя не только достижения и победы, но и трагедии истории социума. Признание и 
осмысление коллективной травмы могут способствовать целостному восстановлению общества и 
предотвращению повторения ошибок прошлого. 
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Abstract 

Relevance. The advancement of the problem of historical memory to the register of topical objects of social 
science is mainly due to the challenges of modernity. Today, historical memory is a factor that determines the nature 
of collective ideas about the past, the assessment of current events and the vision of the strategy for the future 
development of society. The research direction of memory studies is becoming increasingly popular, which actualizes 
the value of analyzing the mechanisms of the formation of collective memory and the features of its influence on the 
development of social relations, processes, and values. 

The purpose of the work is to substantiate the mechanism of constructive influence of historical memory on 
consolidation of society.  

Objectives: to analyze the content of the category "historical memory"; to determine its role in strengthening 
social consolidation and identity in the context of global changes.  

Methodology. The methodological basis of the article is: a systemic method that allows identifying the 
functional features of historical memory in modern Russian society; analysis and synthesis - to identify the essence 
and specificity of historical memory; theoretical generalization - to summarize the results of the study. 

Results. The theoretical substantiation of the category of historical memory, its place in the structure of collective 
memory, the mechanisms of its formation and factors contributing to the processes of memorization and forgetting, on the 
basis of which the socio-political processes of the formation of historical memory occur, are carried out. 

Conclusions. Historical memory plays one of the leading roles in the process of consolidation of society, 
ensures its existence and functioning, as well as the ability to communicate. Awareness of the common past, 
involvement in it creates empathy between members of society, makes the existence of the state possible, 
consolidates actions for the sake of the future. It is shown that historical memory includes not only achievements and 
victories, but also tragedies of the history of society. Recognition and understanding of collective trauma can 
contribute to the holistic restoration of society and the prevention of repetition of past mistakes. 
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*** 

Введение 
Выдвижение проблемы исторической 

памяти как ресурса консолидации обще-
ства в реестр актуальных объектов соци-
альной науки обусловлено преимуще-
ственно вызовами современности, слож-
ностью современной социокультурной 
ситуации как в нашей стране, так и в мире 
в целом. Эта сложность в значительной 

степени обусловлена пересмотром, а кое-
где и коренным изломом существующего 
на протяжении длительного времени со-
циального миропорядка. Реальная действи-
тельность со всей ее жесткостью, беском-
промиссностью и фантасмагоричностью 
теряет онтологический и экзистенциаль-
ный статус того, что М. Хайдеггер очертил 
понятием «дом бытия». 
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Сегодняшнее противостояние России 
и Запада, эскалация вооруженного проти-
воборства перевели проблематику консо-
лидации общества для российского госу-
дарства и исторической памяти как ее ду-
ховно-нравственного ресурса с теорети-
ческой плоскости в конкретный практи-
ческий вызов. О необходимости сохране-
ния исторической памяти как неотврати-
мого реагирования на возникающие угро-
зы для государства неоднократно заявлял 
Президент России Владимир Путин [1]. 

Консолидация общества возникает 
как результат взаимодействия объектив-
ных и субъективных факторов. К первым 
относятся, прежде всего, объективные 
связи между разными элементами соци-
альной структуры в процессе реализации 
их жизнедеятельности независимо от их 
желаний и субъективных целей, а часто ‒ 
и вопреки им. Это такая связь между ин-
дивидами и социальными группами, к 
которой их никто силой не принуждает, 
однако они вынуждены в него вступать 
из-за объективной необходимости 
(например, взаимоотношения между 
вольнонаемными рабочими и работода-
телями, между производителями и потре-
бителями и т. п.). 

Такая взаимозависимость связывает 
людей между собой, однако в этом взаи-
модействии каждый субъект (индивид, 
семья, социальная группа, класс и т. п.) 
преследует свои собственные цели, ни в 
коей мере не заботясь о нуждах других, 
напротив, видя в них угрозу собственным 
интересам. Сограждане, властные инсти-
туты, государство в целом рассматрива-
ются в этой ситуации, с одной стороны, 
как средство удовлетворения индивиду-
альных или корпоративных потребно-
стей, а с другой – как конкуренты и даже 
как враги. Понятно, что такие отношения 
в обществе не способствуют решению 
важных проблем, а значит, его конструк-
тивному развитию, прогрессу. 

Поэтому каждая страна всегда в той 
или иной степени пытается использовать 
субъективные факторы консолидации 
общества, запустить механизм целена-
правленного единения всех звеньев об-
щественной жизни и представляющих его 
элементов социальной структуры. 

Субъективные факторы делятся на: 
а) внешние; б) внутренние. Внешние – 
это принудительное объединение, подчи-
нение государством свободы разных 
субъектов общественной жизни един-
ственной цели. Такая консолидация до-
стигается двумя основными средствами ‒ 
репрессивным и манипуляцией массовым 
сознанием (классической иллюстрацией 
такого объединения может быть «идейно-
политическое единство советского наро-
да» времен правления Коммунистической 
партии). 

Принудительное сплочение нации 
при определенных исторических обстоя-
тельствах бывает достаточно эффективно 
для решения отдельных масштабных об-
щественных проблем, однако быстро ис-
черпывает свои конструктивные возмож-
ности, превращается в тормоз обще-
ственного развития, поскольку уничто-
жает индивидуальную и корпоративную 
инициативу, тотально подчиняя частные 
интересы граждан интересам государ-
ственного аппарата. Наиболее эффектив-
ной, значимой для общественной жизни 
является внутренняя консолидация всех 
его субъектов, которая происходит 
вследствие осознания гражданами общ-
ности своей исторической судьбы, своих 
жизненных интересов. Такое сознатель-
ное единение воли и действия представи-
телей данного народа превращает его в 
целостный организм – нацию. 

Отсюда нынешний «поворот к исто-
рической памяти» обнадеживает уже тем, 
что область памяти стали рассматривать 
как поле междисциплинарного сотрудни-
чества специалистов практически всех 
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социогуманитарных и многих естествен-
ных дисциплин. Наметился консенсус в 
понимании того, что процессы припоми-
нания и забывания прямо или косвенно 
отражают социальные, политические, 
культурные, когнитивные, технологиче-
ские сдвиги в каждом отдельном обще-
стве и напрямую зависят от системных 
вызовов времени. Существует и понима-
ние того, что проблемы символической 
репрезентации исторического наследия, в 
свою очередь, существенно влияют на 
социальную и политическую атмосферу, 
постоянно подпитывая дискуссии о при-
роде, методах, познавательных возмож-
ностях социогуманитаристики и пределы 
«этики памяти». 

Среди современных исследований 
исторической памяти можно выделить 
два направления: фундаментальное – 
теоретические исследования относи-
тельно сущности, структуры, механиз-
мов формирования исторической памя-
ти; прикладное – непосредственное ис-
следование содержания коллективной 
памяти конкретного сообщества или 
эпохи, факторов, влияющих на это фор-
мирование. Оба направления исследова-
ний взаимосвязаны и взаимообусловле-
ны. Из прикладных исследований четко 
выкристаллизовались два отдельных те-
чения, посвященные изучению соответ-
ственно содержательного (места памяти) 
и функционального (мнемотехники) 
элементов памяти. Сегодня проблемати-
ка исследования коллективных форм 
памяти занимает одно из ведущих мест в 
мировой гуманитарной науке. Изучение 
ее прикладных аспектов является важ-
ной составляющей идентичности обще-
ства. Проблемы современного россий-
ского государства также определяют 
необходимость комплексного изучения 
этого феномена, что необходимо для по-
нимания общественных процессов со-
временной России. 

Целью исследования является обос-
нование механизма конструктивного 
влияния исторической памяти на консо-
лидацию общества. 

Задачи исследования: проанализиро-
вать содержание категории «историче-
ская память»; определить роль историче-
ской памяти в укреплении социальной 
консолидации и идентичности в условиях 
глобальных изменений. 

Материалы и методы 
Теоретической базой представленно-

го материала стали: методологическое 
наработки западных ученых, которые 
определили концептуальное оформление 
теории исторической памяти (Я. Ассман, 
Ж. Ле Гофф, П. Нора, П. Рикер, Й. Рюзен, 
М. Хальбвакс, Ю. Г. Эксле и др.): фило-
софские рефлексии относительно фено-
мена исторической памяти представите-
лей российской науки, рассматривающих 
фундаментальный статус исторической 
памяти и ее роль в познании и рекон-
струировании реалий прошлого 
(М. А. Барг, Ю. М. Лотман, Б. В. Марков, 
Т. В. Борисова, И. М. Савельева, 
А. П. Полесов и др.). 

В работе применены: системный ме-
тод, позволяющий выявить функцио-
нальные особенности исторической па-
мяти в современном российском обще-
стве; анализ и синтез – для выявления 
сущности и специфики исторической па-
мяти; метод теоретического обобщения – 
для подведения итогов исследования. 

Результаты и их обсуждение 
В современном научном дискурсе 

термины «коллективная», «историче-
ская», «социальная», «национальная» па-
мять употребляются довольно часто. 
Отечественная гуманитаристика часто 
употребляет также термин «живая па-
мять», под которой понимается передача 
опыта между поколениями при непосред-
ственной коммуникации, простирающей-
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ся во временном разрезе на глубину не 
более 3-4 поколений. Неоднократно ука-
занные термины используются только в 
качестве метафор – без четкого концеп-
туального наполнения. Попробуем уста-
новить и объяснить отличия и структур-
ные связи между этими категориями. 

Решить проблему структурных свя-
зей в системе памяти пытался М. Хальб-
вакс. Он отделил внутреннюю личную 
память от внешней коллективной. Уче-
ный говорил о «живых воспоминаниях», 
«живой традиции» [2, с. 237, 276], «жи-
вой истории» [2, с. 15-18], однако не ис-
пользовал термин «живая память». 

Категорию «живая» (коммуникатив-
ная) память активно использовал немец-
кий культуролог Я. Ассман. На основе 
теоретических достижений своего пред-
шественника Я. Ассман выделил четыре 
внешние (социокультурные по своей 
природе) формы памяти: миметическая, 
предметная, коммуникативная и куль-
турная [3, с. 19-21]. М. Хальбвакс уделял 
основное внимание формированию вос-
поминаний при непосредственных кон-
тактах, ограничивая их формирование 
социальными рамками. Однако он скеп-
тически относился к их внешним куль-
турным проявлениям. Немецкий ученый 
акцентировал внимание именно на куль-
турной памяти, которая почти не претер-
певает изменений и способна сохранять 
так называемое «абсолютное прошлое». 

Временная дифференциация коллек-
тивной памяти позволила Я. Ассману 
охарактеризовать особенности коллек-
тивных представлений в культурах Древ-
него мира. Однако использование вре-
менной структуры организации коллек-
тивной памяти (коммуникативная → 
культурная) малопродуктивно для иссле-
дования памяти в контексте современно-
сти. В нескольких аспектах выявляется 
ограниченность такой модели памяти. С 
одной стороны, соответствующий подход 

в большей степени отражает западные 
реалии функционирования коллективной 
памяти, где оценки событий позапро-
шлых веков остаются относительно 
устойчивыми, не подвергаясь полярным 
колебаниям в массовом сознании. С дру-
гой – на постсоветском пространстве су-
ществует значительная политизация 
прошлого – реальность, с которой нельзя 
не считаться. Постоянное использование 
«истории» в качестве инструмента поли-
тики как раньше, так и ныне продолжает 
определять векторы «переоценки» про-
шлого, даже самого отдаленного.  

Неоднозначна условная глубина 
«живой» памяти. Не каждый молодой че-
ловек имеет возможность услышать о 
прошлом от непосредственных очевид-
цев / участников событий – третьего-
четвертого поколения. Вместо этого об-
щеизвестно, что жители Кавказа, Средне-
го и Ближнего Востока хранят память до 
десяти поколений. 

Не следует абсолютизировать воз-
можности «живых» воспоминаний в вос-
произведении реальной картины прошло-
го. Одним из неотъемлемых процессов 
памяти наряду с сохранением и воспро-
изведением является забывание. Харак-
терным является при этом склонность к 
сохранению событий, имеющих положи-
тельную эмоциональную окраску и забы-
вание / вытеснение негативного, трагиче-
ского опыта.  

Кроме того, выявляется ограничен-
ность предлагаемой Я. Ассманом струк-
туры коллективной памяти из чисто 
научных подходов, так как наряду с кате-
гориями коллективная и культурная в 
научном дискурсе широко используются 
категории историческая, социальная (об-
щественная), национальная память. Воз-
никает необходимость определения их 
места в коллективной структуре. 

Модель структуры коллективной па-
мяти (коммуникативная + культурная) 
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можно рассматривать только как опреде-
ленный идеал, к которому следует стре-
миться для достижения стабилизации хо-
тя бы в трактовке событий позапрошлых 
веков истории социума. Однако ее не 
следует воспринимать как существую-
щую в реальности, подобно тому, как 
описать демократическое общество евро-
пейского образца еще не означает по-
строить его в другой стране. Недостатки 
такого подхода определяют необходи-
мость пересмотра предлагаемого Я. Ас-
сманом структуры памяти для поиска бо-
лее универсальной и практической на ос-
нове реалий общественного развития и 
потребностей современной науки. 

Мы не ставим целью проигнориро-
вать результаты исследования выдающе-
гося культуролога, однако следует отме-
тить необходимость их критического 
восприятия. Так, Я. Ассман берет за ос-
нову дифференциации коллективной па-
мяти каналы передачи сверхиндивиду-
ального опыта: действие, предмет, язык, 
культура. Однако устанавливать на осно-
ве такого критерия временную (3–4 по-
коления – абсолютное прошлое) и каче-
ственную (изменчивость – стабиль-
ность) структуру организации памяти 
справедливо только для изучения древ-
них сообществ, в которых коммуника-
ции и доступ к информации имели 
ограниченный характер, а «владение» 
прошлым / традицией было сакрализо-
ванной монополией элиты. В то время 
как с процессом становления открытого 
общества произошла своеобразная секу-
ляризация прошлого, развитие коммуни-
каций в Новое и особенно в Новейшее 
время привело к тому, что историческое 
знание приобрело массовый характер, 
расширились границы альтернативных 
трактовок, как результат фактически бы-
ли стерты временные рамки «коммуника-
тивной» и «культурной памяти». Процесс 
глобализации приводит к разрушению 
консерватизма памяти, который снабжал-

ся передачей опыта от поколения к поко-
лению [4, с. 133]. 

Выделенные категориальные дихо-
томии отражают важные критерии харак-
теристики памяти: носитель (индивид 
или социальная группа), механизм фор-
мирования (внутренний или внешний) и 
содержание (непосредственный переда-
ваемый автобиографический опыт). Эти 
критерии соответствуют алгоритму 
«Субъект ‒ Действие ‒ Результат». Ука-
занные категории отражают алгоритм 
функционирования любой системы, по-
этому их можно рассматривать как базо-
вые и в структуре коллективной памяти. 
Субъектом памяти может быть как соци-
альная или этническая группа, так и об-
щество или нация в целом, что и позволя-
ет говорить о соответственно социаль-
ной, этнической, общественной и нацио-
нальной памяти. Под «действием» пони-
маются конкретные исторические или 
политические практики, поэтому исполь-
зуют понятие историческая, реже – поли-
тическая память. Возможный «результат» 
сохраняется в традициях, коммеморатив-
ных практиках, местах памяти, т. е. носит 
характер культурной, ритуальной памяти. 

Дискуссионным является вопрос о 
соотношении между коллективной (исто-
рической) памятью и сознанием. К при-
меру, Ж. Тощенко характеризует суть ис-
торической памяти как «сфокусирован-
ное особым образом сознание» [5, с. 4]. 
Однако отождествлять их неправомерно, 
учитывая достижения психологии, в ко-
торой память не является ни сознанием в 
целом, ни ее видом. Вместе с тем память 
и сознание как составляющие психики 
достаточно тесно интегрированы между 
собой. Если рассматривать память как 
психический процесс, она является од-
ним из процессов, которыми характери-
зуется сознание, наряду с ощущениями, 
мышлением, вниманием, эмоциями и т. д. 
Если же подходить к памяти с позиций 
совокупности сохраненных образов, т. е. 
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через ее содержание, то в сознании как 
высшей форме отражения действитель-
ности в отдельный момент времени акту-
ализируются или отображаются лишь от-
дельные образы из всего массива памяти. 

Еще одна проблема возникает с 
определением категорий «мифологиче-
ская» и «религиозная» память. Сам 
М. Хальбвакс говорил о «религиозной 
коллективной памяти» [2, с. 219-264]. 
Очевидны существенные функциональ-
ные различия между памятью и мифоло-
гией и религией. Память как источник 
сохраненной информации носит характер 
нейтрального психического феномена, 
хотя и может дополняться эмоциями. В 
то же время для мифологии и религии 
эмоциональная и ценностная окрашен-
ность являются неотъемлемыми атрибу-
тами. Память может содержать информа-
цию, носящую только познавательный 
характер и не имеющую практического 
значения, а мифология и религия направ-
лены на актуальное восприятие действи-
тельности. В общем, мифология и рели-
гия являются формами мировоззрения, 
которые присущи не только архаическим 
обществам, но и современному обществу. 
Так, Кольев определяет современный по-
литический миф как «особый миф, кото-
рый хранит в коллективной памяти наро-
да его социальный опыт, империативы 
духовно-нравственного измерения поли-
тических процессов» [6, с. 113]. В таком 
контексте А. Цуладзе рассматривает 
мифотворчество как процесс формиро-
вания политического сознания [7, с. 57]. 
Поэтому, вероятно, более целесообраз-
но и обоснованно говорить о мифологи-
ческой и религиозной формах сознания, 
чем памяти. 

Итак, память одновременно является 
и психическим, и социокультурным фе-
номеном. Как элемент человеческой пси-
хики память, в т. ч. историческая, рас-
сматривается через совокупность процес-

сов запоминания, сохранения, воспроиз-
ведения и забывания. Ее социокультур-
ные проявления стимулируют восприни-
мать ее в качестве результата этих про-
цессов – содержания памяти. Поэтому 
комплексное исследование этого фено-
мена требует учета как психического 
(механизмов), так и социокультурного 
(содержания) составляющих историче-
ской памяти.  

При этом следует обратить внимание 
на роль социальных представлений в 
формировании коллективной памяти. 
С. Московичи предположил, что на смену 
коллективным представлениям приходят 
социальные, которыми совместно поль-
зуются члены общности и которые вы-
ступают основой их действий [8, с. 57]. 
Именно социальные представления, до-
минирующие в настоящем, влияют и на 
конструирование коллективной памяти. 
Наиболее значительный идентификаци-
онный потенциал, формирование веры в 
общность национального бытия ‒ все это 
исполняет исторический нарратив как 
коллективное «конструирование исто-
рии» или собирание наследия. По словам 
Х. Ортеги-и-Гассета, общая проекция бу-
дущего вырастает из общего понимания 
прошлого и своего места между этим 
прошлым и будущим. Человек же сохра-
няет прошлое в себе, накапливает его, 
заставляет то, что уже прошло, продол-
жать существовать «в виде того, что уже 
было» [9, c. 82]. 

Коллективная память обусловлена 
состоянием и характеристиками социо-
культурной системы, которая образуется 
в результате взаимодействия культурной 
и социальной систем. Взаимозависимость 
между социальной системой и системой 
культуры, по мнению И. А. Исаеву, не 
исключает напряженности между ними, 
которая может вызвать кризисные ситуа-
ции. В конце концов, «в плюралистиче-
ском обществе его члены по-разному 



Философские исследования природы, общества, человека / 
244 Philosophical Study of Nature, Society and Human   

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024;14(6):237‒250 

воспринимают и толкуют те или иные 
ценности культуры и одни из них при-
сваивают, другие модифицируют, третьи 
отвергают» [10, с. 56]. 

Чана Тигер, исследуя коллективные 
страхи и коллективную память, устано-
вила, что прошлое выступает ресурсом 
для индивидов для осознания окружаю-
щего мира и своего места в нем. Так, на 
примере жителей Южной Африки ей 
установлено, что индивиды могут выбо-
рочно использовать коллективную па-
мять для объяснения особенностей суще-
ствующей современной ситуации, осо-
бенно в отношении конфликтов взаимо-
действия чернокожего и белокожего 
населения по вопросам преступности. 
Выявлено, что индивиды не только изби-
рательно используют события прошлого, 
но также реконструируют и образ мыш-
ления и репрезентации прошлого для 
обоснования современного [11, р. 76].  

Среди многих существующих про-
блем, которые являются дискуссионны-
ми, Я. Ассман уделяет внимание вопро-
сам памяти, припоминания и забвения в 
контексте роста цифровых технологий, 
так как «ключевые метафоры письменно-
сти незаметно растворяются в знаках 
цифрового письма» [3, с. 145]. Цифровая 
трансформация вносит существенные 
коррективы в формирование историче-
ской памяти. Вместо неразрывной куль-
турной памяти, передающейся линейно 
через поколения, в обществе наблюдается 
ее фрагментация и децентрализация.  

Результаты исследования социаль-
ных сетей и исторических знаний в Китае 
показали, что социальные сети являются 
мощным инструментом формирования 
социальной памяти и исторических зна-
ний в Китае, позволяя появляться разным 
точкам зрения и альтернативным нарра-
тивам, а также отражают более глубокие 
политические и культурные противоре-
чия. Это означает, что исторические по-
вествования могут пересматриваться и 

переосмысливаться с течением времени 
под влиянием текущих дискуссий в соци-
альных сетях [12]. 

В этой связи возникает проблема об 
истинности исторического знания. В 
рамках постнеклассической научной па-
радигмы, получившей распространение в 
современной философии и эпистемоло-
гии, понятие об исторической истине во-
обще выносится «за скобки». Считается, 
что субъективизм исторических источни-
ков делает любое суждение одновремен-
но и истинным, и ложным. Неогегелья-
нец Р. Дж. Коллингвуд доказывает, что 
поскольку в каждой истине присутствует 
немалая доза «воображения историка», 
она по самой своей сути сконструирована 
[13, с. 227]. Неопрагматист Р. Рорти во-
обще предлагает отказаться от использо-
вания понятия «истина» в описании ис-
тории [14]. 

Примером коллективной памяти, иг-
рающей огромную роль в формировании 
национального самосознания, является 
национальная мифология. Национальная 
мифология помогает решить проблему 
самоидентификации, определить при-
частность человека к национальному со-
обществу. Идентификация личности с 
определенной нацией или этнической 
группой невозможна без обращения к 
мифам, символам этого сообщества, по-
скольку важна не сама территория, объ-
единяющая этнос, а то символическое 
значение, которое она имеет для связан-
ного с ней народа. По словам Н. Элиаса, 
«коллективы, продуцируемые национа-
листическим этносом, построены так, что 
индивиды, которые их творят, у них – а 
точнее: в своих наполненных чувствами 
символах – могут видеть репрезентанта-
ми себя самих» [15, с. 147]. 

В условиях современного постмо-
дернистского общества отмирание при-
вычных, традиционных норм и канонов 
жизни, переход к новым, аморфным и 
непривычным человеческим взаимоот-
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ношениям порождают многочисленные 
литературные рефлексии, ставят худож-
ников перед необходимостью поиска 
объяснений содержания и смысла проис-
ходящих новаций. Парадокс состоит в 
том, что в постиндустриальном, информа-
ционном обществе растет потребность в 
обращении к мифам как к первоначальной 
истине. Национальные мифы становятся 
именно теми константами, которые по-
буждают человека к размышлению над 
своей сущностью и происхождением и 
позволяют чувствовать свою причаст-
ность к нации. Национальные мифы 
выполняют функцию объединения, со-
здания общей коллективной памяти. 
Память о своих истоках, несомненно, 
чрезвычайно важна для экзистенциаль-
ного утверждения человека. Именно 
миф позволяет человеку вернуться к 
своим корням, приобщиться к традици-
ям и ритуалам собственной культуры. 
Мифы, воспроизводя события проис-
хождения мира, человека, важнейших 
явлений природы, позволяют пережить 
их снова и приобщиться к важнейшим 
тайнам мироздания. Коллективная па-
мять выражается, согласно теории 
П. Нора, в «местах памяти». Она по-
рождается той социальной группой, ко-
торую она объединяет, сплачивает, в 
данном случае речь идет о националь-
ном сообществе. Память укоренена в 
конкретном, в пространстве, жесте, об-
разе и объекте [16, с. 19]. 

Сегодня под влиянием «глобальной 
турбулентности», протекающей во всем 
мире, происходит прогрессирующая по-
литизация исторического сознания. То, 
что сегодня вкладывается в понятие «ис-
торическая политика», является своеоб-
разной синтетически-имиджевой моде-
лью самозащиты, которая включает в се-
бя мощный заряд конфликтогенности и 
существенно трансформирует научные 
дискурсы. 

В широком смысле конструирование 
политики памяти является политическим 
процессом с выразительными признаками 
целеполагания и артикулированных мо-
тиваций. Главным содержанием его явля-
ется создание максимально приближен-
ного к реальности образа прошлого – как 
действенного инструмента влияния на 
общественное сознание. «Работа памя-
ти» – своеобразная социокультурная ком-
пенсация, помогающая социуму и инди-
виду вырабатывать собственное осознан-
ное отношение к прошлому, культурным 
и нравственным традициям народа и од-
новременно избегать травмирующего 
влияния повседневности. Естественно, 
что политика памяти является тем симво-
лическим ресурсом, широко используе-
мым элитными слоями общества для вос-
питания патриотизма, национально-
гражданской идентичности и толерантно-
сти. На каждом новом этапе историческо-
го развития традиционная модель фор-
мирования исторической памяти претер-
певает изменения и модификации, и на 
этот процесс в равной степени влияют 
как тенденции развития исторической 
науки, так и политические и другие вызо-
вы настоящего. 

Процесс формирования коллектив-
ной памяти можно представить посред-
ством непрерывного наполнения своеоб-
разных риторических резервуаров, в ко-
торых одновременно происходит струк-
турирование прошлого в определенной 
ценностной ретроспективе. Понятно, что 
в этих резервуарах, прежде всего, оказы-
ваются те сюжеты, которые способны 
оказывать эмоциональное влияние на со-
знание человека.  

Прошлое, мыслящееся, ощущаемое и 
переживаемое ‒ все это обусловливает 
наше отношение к наследию. Историче-
ское мышление формирует наши цен-
ностные ориентации, указывает на то, что 
мы больше всего чтим, к чему относимся 



Философские исследования природы, общества, человека / 
246 Philosophical Study of Nature, Society and Human   

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент /  
Proceedings of the Southwest State University. Series: Economics, Sociology and Management. 2024;14(6):237‒250 

равнодушно и чего стремимся избегать. В 
конце концов, каждый индивид экстра-
полирует полученную информацию на 
себя, осмысливает ее в соответствии с 
опытом собственной семьи. История, 
остроумно замечал В. Ключевский, «учит 
даже тех, кто у нее не учится; она их про-
учает за невежество и пренебрежение» 
[17, c. 266].  

Прошлое проходит в общественном 
сознании как продукт интерпретаций, но 
созданные человеческим воображением 
модели и образы живут своей жизнью, и 
продолжительность последнего напря-
мую зависит от того, насколько эти моде-
ли отвечают запросам современности.  

Различные социумы довольно часто 
сталкиваются с последствиями прошлого, 
которые проявляются не только в виде 
индивидуальных психологических травм, 
но и в виде глубоко укоренившихся кол-
лективных проблем. В науке даже сфор-
мировалось отдельное направление ис-
следований – trauma studies – для анализа 
феномена культурной травмы. Сегодня 
растущая важность памяти связана как с 
развитием информационных технологий, 
так и с включением посттравматического 
стрессового расстройства (ПТСР) в 
1980 г. в качестве признанной медицин-
ской диагностической классификации. 
После того как ПТСР было принято как 
синдром, оно подтвердило не только пра-
ва на пенсии, медицинскую помощь и 
общественное сочувствие, но и на увеко-
вечение травматических воспоминаний 
[18]. 

В травмированных социумах образам 
прошлого принадлежит роль своеобраз-
ных защитно-компенсаторных механиз-
мов. Их психотерапевтическое действие 
определяется способностью исполнять 
роль инструмента адаптации к сложным 
реалиям бытия. Выстраивая упрощенные, 
понятные современникам образы про-
шлого, интерпретаторы либо снимают с 
их совести бремя коллективных проступ-

ков, либо освобождают от персональной 
ответственности за очертания будущего, 
отводя негативную энергию в сторону 
воображаемого «врага». И в том и в дру-
гом случае ожидаем если не процесс кол-
лективного самоочищения, то, во всяком 
случае, акт взаимопонимания или проще-
ния. Актуализированное таким образом 
прошлое способно снимать напряжение в 
обществе, но невзвешенные модели мо-
гут давать и обратный эффект. 

Народы, как и люди, по-разному спа-
саются от травмирующих воспоминаний. 
В самом механизме памяти генетически 
заложен механизм «забывания» – таким 
образом минимизируются неизбежные 
при вспоминании травм желания реванша 
и мести. Постоянно ощущая на себе бре-
мя прошлого, социум рискует надолго 
оказаться в плену мифотворчества. Сле-
довательно, проблема оптимизации поли-
тики памяти в конечном счете замыкает-
ся на проблему этики памяти и забыва-
ния. «Этика памяти» особенно нужна по-
ляризованному социуму, потому что па-
мять может уменьшать, а может увеличи-
вать степень поляризации. Здесь уместно 
вспомнить рассуждения П. Рикера о за-
бывании как резерве и «ресурсе для па-
мяти и истории» и о прощении как «обра-
зе примиренной памяти». На первый 
взгляд, считает он, сама память имеет вид 
борьбы против забвения. Но в использо-
вании человеческой памяти всегда нужна 
умеренность: ничего слишком. Забвение 
не является действительно врагом памя-
ти, и последняя должна заключить со-
глашение с забвением, чтобы найти меру 
своего равновесия с ним. Несмотря на 
удручающую полисемию слова «забве-
ние», память без этого понятия – это 
сплошной плод воображения [19, с. 401, 
573‒574]. 

С моральной точки зрения проблема 
забвения отнюдь не безупречна, так как 
тесно связана с ней проблема вины, про-
щения, понимания. Кто не хочет вспоми-
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нать прошлое, замечал М. Хайдеггер, об-
речен на то, чтобы сначала его приду-
мать. В общественной психологии суще-
ствуют понятие межпоколенческой пере-
дачи травматических стрессов и пост-
травматических синдромов. Так же как 
чрезмерное педалирование страданий 
влечет комплекс адаптации к ним, так и 
их умолчание оборачивается обществен-
ной амнезией. А функцию «профилакти-
ческой вакцины» в этом процессе выпол-
няет гражданское образование, воспиты-
вающее способность соотносить причины 
и последствия. Когда общество проявляет 
постоянную заботу о его уровне, «забы-
вание как политика может служить инте-
грации, солидарности, сплочению благих 
целей» [20, с. 13-23]. 

Как констатирует французский исто-
рик Ж. Нуарель, СМИ постоянно подпи-
тывают конфликты по поводу памяти. 
«Мощность средств массовой коммуни-
кации создает условия, при которых в 
центре внимания оказывается история-
память, которая вытесняет историю-
науку. В таком мире нет места для пони-
мания или объяснения прошлого» [21, 
с. 101]. Специфика коммерциализиро-
ванных средств массовой информации – в 
постоянном подогреве интереса к «тай-
нам», «преступлениям», конспирологии. 
В таком виде трагические страницы воз-
рождаемого прошлого приобретают сен-
сационную окраску, часто с явными при-
знаками гиперболизации. В конечном 
счете это приводит к «утилизации памя-
ти» и мощному вбросу в социум негатив-
ной социальной энергии. Задачи критиче-
ской саморефлексии подменяются опас-
ной для политического здоровья социума 
манией «разоблачения» и постоянного 
поиска врагов. Поэтому очень важно по-
заботиться об общей тональности поли-
тики памяти. Каждое событие, даже тра-
гическое, можно представить в ключе 
«преодоленной трагедии». Все, что про-

шло, должно убеждать: сильный человек 
и здоровый социум способны выйти 
непоколебимыми из любой ситуации. 

Выводы 
В научном направлении Memory 

Studies можно обобщить и выделить два 
главных подхода к феномену историче-
ской памяти. Первый очерчивает ее как 
реальность, которая всегда присуща со-
обществу. История обусловливает то, ка-
кой будет эта память. Историю-память 
необходимо хранить и возрождать в слу-
чае забвения. Второй подход – понима-
ние исторической памяти как социально-
го конструкта (проекта): это постоянный 
процесс создания культурных значений, 
направленных на построение будущего 
даже больше, чем на воспроизведение 
прошлого. 

Общественная роль исторической 
памяти в том ее виде, в котором она су-
ществует сегодня, не подлежит одно-
значным оценкам. С одной стороны, ре-
транслируемое знание об историческом 
опыте, оно является мощным интеллек-
туальным ресурсом консолидации обще-
ства, опорой его идентичности; с дру-
гой – фактор релятивизма, источник не-
взгод, поле спекуляций и манипуляций.  

В условиях цифровизации общества 
происходит трансформация исторической 
памяти. Социальные сети охватывают 
широкий круг людей, которые вносят 
свой вклад в мнемонические практики. 
Это разнообразие обогащает дискурс, 
связанный с историческими знаниями и 
памятью, делая его более инклюзивным. 
Но в то же время историческая память 
становится более уязвимой для манипу-
ляций и дезинформации. Поэтому важной 
задачей сегодняшнего образования явля-
ется развитие критического мышления, 
способности анализировать информаци-
онный поток и отличать достоверные ис-
точники от сомнительных. 
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