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Резюме 

Актуальность. В статье приводятся результаты тематического анализа интервью с агентами 
различных социальных полей (культуры, науки, образования, финансовой сферы, сферы IT-технологий и 
экономики), принимающих участие в деятельности социального поля российской цифровой экономики.   

Цель – качественное исследование агентов социальных полей, сформировавших социальное поле 
российской цифровой экономики. 

Задачи: определить степень поддержки интервьюируемыми агентами необходимости и 
целесообразности развития цифровой экономики; выявить явные и латентные цели, роль и решаемые 
задачи полей, чьи интересы представляют интервьюируемые; определить личные социальные 
характеристики интервьюируемых. 

Методология. Для проведения исследования использован метод тематического анализа. 
Эмпирическая база статьи – экспертные интервью с агентами социальных полей, принимающих участие 
в работе социального поля российской цифровой экономики, выполненные в сентябре-декабре 2020 г. в 
рамках проекта «Российская цифровая экономика как социальное поле».  

Результаты. Большинство интервьюируемых агентов, выступающих в роли акторов социального 
поля цифровой экономики, поддерживают необходимость и целесообразность развития цифровой 
экономики. Исключение составляют часть представителей малого бизнеса, не поддерживающих процесс 
цифровизации экономики, указывая на низкий уровень модернизации и контроля за ответственностью. 
Также не поддерживает повсеместное внедрение цифровизации лидер мнений поля культуры.   

Личные социальные характеристики агентов позволяют сделать вывод, что профессиональные 
действия не более 60 процентов респондентов являются комфортными и основанными на использовании 
ими своего эффективного капитала.  

Выводы. Использование тематического анализа как метода исследования позволило частично 
верифицировать разработанную априорную модель социального поля российской цифровой экономики. 
При этом выявлена целесообразность проведения дополнительных исследований агентов поля экономики 
и поля культуры для более точного определения причин низкой поддержки этими категориями процесса 
цифровизации.   
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Abstract 

Relevance. The article presents the results of a thematic analysis of interviews with various social fields' 
(culture, science, education, finance, IT technologies and the economy) agents who take part in the activities of the 
Russian digital economy’ social field.  

The purpose – a qualitative study of the agents of social fields that have formed the Russian digital economy’ 
social field. 

Objectives: determine the support level by the interviewed agents of the need and feasibility of the digital 
economy development; to identify the explicit and latent goals, role and tasks of the fields, whose interests are 
represented by the interviewees; determine the personal social characteristics of the interviewees. 

Methodology. The method of thematic analysis was used for the study. The empirical base of the article is 
expert interviews with agents of social fields taking part in the work of the Russian digital economy’ social field, 
performed in September-December 2020 as part of the project "Russian Digital Economy as a Social Field". 

Results. Most of the interviewed agents, actors in the social field of the digital economy, support the need and 
feasibility of developing the digital economy. The exception is a part of small business representatives who do not 
support the process of the economy digitalization, indicating a low level of modernization and control over 
responsibility. The opinion leader of the cultural field also does not support the widespread introduction of 
digitalization. 

Personal social characteristics of agents lead to the conclusion that professional actions of no more than 60 
percent of respondents are comfortable and based on use of their effective capital. 

Conclusions. The use of thematic analysis as a research method made it possible to partially verify the 
developed a priori model of the Russian digital economy’ social field. At the same time, the expediency of additional 
studies of the economic field and the culture field’ agents for a more accurate reasons determination for their low 
support of the digitalization process was revealed. 
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*** 

Введение 

В 90-х годах XX века научному со-
обществу был представлен ряд приклад-
ных исследований, основанных на при-
менении процедуры тематического ана-
лиза [1, с. 222]. Нужно отметить, что в 
первых публикациях, посвященных тема-
тическому анализу, отсутствовало его де-

тальное формализованное описание 
именно как нового метода анализа и ин-
терпретации текстовой информации и 
тематический анализ рассматривался в 
качестве дополнения к контент-анализу. 
Однако с течением времени исследовате-
ли все чаще использовали тематический 
анализ в качестве самостоятельного ме-
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тода ввиду методологической гибкости, 
простоты применения и возможности по-
лучить более глубинные, детализирован-
ные смысловые паттерны, которые могут 
быть утрачены или не учтены при ис-
пользовании контент-анализа.  

Сегодня тематический анализ явля-
ется отдельным самостоятельным мето-
дом для выявления закономерностей 
(тем) в качественных данных. Согласно 
данному методу, процедура обработки 
текстового массива представляет собой 
шестифазный подход, в структуре кото-
рого выделяют подход «надежности ко-
дирования», подход «кодовой книги» и 
«рефлексивный» подход, характеризую-
щие принципиально различные представ-
ления о том, что содержат в себе понятия 
темы, как происходит процедура кодиро-
вания и идентификация тем [2, с. 843-
860].  

Постепенно превратившись из до-
полнения в альтернативу контент-
анализу, данный метод все чаще приме-
няется для анализа текстовой информа-
ции.   

Так, например, профессор из Вели-
кобритании Э. Иоффе показала, для ре-
шения каких исследовательских вопросов 
наиболее подходит тематический анализ, 
а также привела пример проведения те-
матического анализа в медицинской от-
расли [3].   

Группа ученых из европейских стран 
(М. Вайсморади, Х. Турунен, Т. Бондас) 
представила широкий аналитический об-
зор и обсуждение определений, целей, 
философской основы, методов сбора 
данных и проведения тематического ана-
лиза, а также их методологических тон-
костей [4]. 

Английские исследователи А. Фу-
гард и Г. Потс наглядно представили 
процедуру выборки при подготовке ма-
териалов для дальнейшего тематического 
анализа [5]. Научный сотрудник из Ин-
дии А. Маджумдар отмечает, что темати-
ческий анализ, благодаря своей теорети-
ческой свободе и гибкости, стал широко 

используемым и наиболее эффективным 
инструментом качественного исследова-
ния в социальном и организационном 
контексте [6].  

Малазийские ученые С. Варма и 
Ш. Парамасивам, используя тематиче-
ский анализ выступлений бывшего пре-
зидента США Б. Обамы, исследовали 
особенности формирования его лидер-
ских качеств [7].  

Помимо использования тематическо-
го анализа в социологическом и лингви-
стическом русле, данный метод также 
применяется и в психологических иссле-
дованиях. Так, в своей работе американ-
ский исследователь Р. Боятцис отмечает, 
что тематический анализ может быть 
применен в качестве способа «видения» 
смысловых паттернов, способа обретения 
смысла несвязанного текста как метод 
систематического наблюдения за поведе-
нием личности, взаимодействий в группе, 
за культурой и т. д., что позволит анали-
тикам систематически использовать 
масштабный спектр информации, что по-
высит точность в понимании за наблюде-
ниями [8].  

В арсенале российских ученых также 
имеются весьма достойные работы по 
теоретической интерпретации и практи-
ческому применению тематического ана-
лиза. Так, в исследовании Д. Хорошилова 
и О. Мельниковой тематический анализ 
применяется в качестве базового метода 
исследования феномена лидерства, где 
процедура обработки и анализа текстовой 
информации состоит из согласованных 
этапов, включающих первичный коммен-
тарий, кодировку данных, объединение 
кодов в темы, обзор тем и определение 
ключевых тем с их интерпретацией [9].  

Группой ученых под руководством 
старшего научного сотрудника Е. Сидо-
ровой [10] разработан алгоритм темати-
ческой классификации пользовательских 
интернет-запросов с дальнейшим их ис-
следованием; доцент В. Дудина [11] по-
казала, что тематический анализ приме-
ним для оценки интернет-форумов; про-
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фессор К. Белоусов исследовал возмож-
ность структурирования тематического 
пространства текста с использованием 
современных информационных техноло-
гий [12].  

Тематический анализ также исполь-
зуется в лингвистических исследованиях. 
Исследователь Д. Ичкинеева показала ре-
зультаты практического применения  те-
матического анализа на  примере текста 
реального рассказа [13]; старший препо-
даватель О. Туркина рассматривает тема-
тический анализ в рамках каузально-
генетического подхода в качестве линг-
вистического исследовательского ресур-
са, определяя его как фундаментальный 
метод квалитативного или качественного 
анализа текстовой информации, включа-
ющий определение тем и подтем, с их 
сортировкой и иерархизацией с дальней-
шим построением карт, отображающих 
тематическую сетку [14]. 

Мы в ходе исследования российской 
цифровой экономики как социального 
поля [15] использовали данный метод для 
анализа интервью с агентами социальных 
полей, сформировавших социальное поле 
российской цифровой экономики [16]. 
Также результаты интервью позволили 
определить личные социальные характе-
ристики указанных агентов как акторов 
социального поля российской цифровой 
экономики – их диспозиции, капиталы, 
габитусы [17].    

Цель исследования – тематический 
анализ интервью с основными акторами 
социального поля российской цифровой 
экономики.  

Задачи: 
1. Определение степени поддержки 

интервьюируемых агентов необходимо-
сти и целесообразности развития цифро-
вой экономики.  

2. Подтверждение явных и латент-
ных целей, роли и решаемых задач полей, 
чьи интересы представляют интервьюи-
руемые. 

3. Определение личных социальных 
характеристик интервьюируемых. 

Эмпирическая база исследования  
Экспертные интервью агентов сле-

дующих социальных полей, принимаю-
щих участие в формировании и работе 
социального поля российской цифровой 
экономики: 

 Поле образования: агент № 1 – ди-
ректор школы в г. Курске; агент № 2 – 
директор школы в Курской области; 
агент № 3 – директор центра дополни-
тельного образования в г. Курске.  

 Поле науки: агенты № 1 и 2 – пред-
ставители руководства курских вузов.  

 Поле культуры: агент № 1 – дирек-
тор государственного учреждения куль-
туры, агент № 2 – лидер мнений.  

 Поле IT: агент № 1 – руководитель 
отдела IT крупной компании в Чернозе-
мье; агент № 2 – руководитель отдела IT 
ведущего регионального вуза.  

 Финансовое поле: агент № 1 – ру-
ководитель банка; агент № 2 – руководи-
тель внебанковской организации на фи-
нансовом рынке.  

 Поле экономики: агент № 1 – пред-
ставитель руководства крупного пред-
приятия, подконтрольного государству; 
агент № 2 – руководитель крупной част-
ной компании; агент № 3 ИП (ногтевой 
сервис), агент № 4 – ИП (фитнес-клуб); 
агент № 5 – юрист по земельному праву; 
агент № 6 – ИП (фотопечать).  

Материалы и методы 

Тематический анализ заключается в 
длительном фокусировании внимания на 
большом объеме текстовых данных с по-
следующим кодированием отдельных 
смысловых фрагментов и тематизирова-
нием имплицитных паттернов в контек-
сте исследовательских задач.  

На подготовительном этапе к интер-
вью особое внимание мы уделили со-
ставлению гайда интервью, в который 
включили как неструктурированные, так 
и полуструктурированные вопросы. При 
разработке гайда интервью одним из 
важных условий стало содержание высо-
кого уровня логической детализации, что 
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в дальнейшем позволило последователь-
но раскрыть тему интервью. 

После интервью и его транскрибиро-
вания были сформулированы и зафикси-
рованы первичные предположения, идеи 
и мысли. На следующем этапе выполня-
лась разбивка текста на смысловые фраг-
менты. Далее было произведено много-
ступенчатое кодирование массива тек-
стовых данных в несколько этапов. Так, 
на первом этапе кодировки в каждом 
фрагменте текста, отражающем смысло-
вые единицы, происходила разбивка тек-
ста на законченные фразы, мысли ре-
спондента, которые могут выступать как 
отдельные смысловые паттерны, так и их 
конфигурация несет в себе исследова-
тельский интерес. На втором этапе в 
каждой части текста, предложения или 
абзаца, разбитых на первом этапе, фор-
мулировались коды, близкие по значению 
к первоначальному тексту. Далее было 
выполнено обобщение и/ или комбинато-
рика кодов, т. е. процедура тематизиро-
вания, отражающая уточняющее назва-
ние каждой темы. Темы на этом этапе 
идентифицировались в соответствии ра-
нее закодированному тексту на предмет 
соответствия цели и задачам исследова-
ния. На заключительном этапе оконча-
тельно формулировались ключевые темы 
и была дана их интерпретация. 

Для определения габитусов интер-
вьюируемых им было предложено ука-
зать на направленность действий (диспо-
зицию), а также проранжировать исполь-
зуемые капиталы. Далее, опираясь на 
разработанную ранее методику опреде-
ления габитусов российского населения, 
мы, сопоставив диспозицию и наиболее 
эффективные капиталы, определили га-
битусы акторов.  

Результаты и их обсуждение  

Агенты поля образования  
Степень поддержки интервьюируе-

мыми агентами необходимости и целесо-
образности развития цифровой экономи-
ки – высокая.  

Явные цели поля образования: повы-
шение конкурентоспособности россий-
ского образования, обучение цифровой 
грамотности. 

Мнение относительно латентных 
целей расходится: часть экспертов 
определяют в качестве латентных целей 
обеспечение достижения целей поля 
власти и получение прибыли негосудар-
ственными образовательными учрежде-
ниями; один эксперт не поддержал дан-
ную микротему, заявив, что поле обра-
зования не может иметь латентных це-
лей.  

Задачи поля образования: цифровая 
грамотность населения (начиная со шко-
лы); подготовка кадров среднего звена 
для РЦЭ.  

Роль поля образования: исполни-
тельная, коммуникативная. 

Эксперты высказали мнение о том, 
что образовательная сфера не была пол-
ностью подготовлена к переходу на ди-
станционное образование в условиях 
пандемии ввиду отсутствия достаточного 
количества цифровых информационно-
коммуникационных технологий.  

Также среди проблемных зон были 
сформулированы следующие темы: 

- активное использования благ циф-
ровой экономики, а именно электронных 
цифровых устройств, способствует ми-
нимизации коммуникационного взаимо-
действия; 

- бзопасность цифровых данных 
находится под личной ответственностью, 
если человек научится правильно исполь-
зовать технологии для своей жизни. 

Агенты поля образования как акто-
ры социального поля РЦЭ:  

 Агент № 1. Диспозиция: влияние; 
эффективный капитал: собственный опыт 
и знания; габитус: учитель. 

 Агент № 2. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: собственный опыт 
и знания; габитус: исследователь. 

 Агент № 3. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: собственный опыт 
и знания; габитус: исследователь. 
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Агенты поля науки  
Степень поддержки интервьюируе-

мыми агентами необходимости и целесо-
образности развития цифровой экономи-
ки – высокая. 

Цели явные поля науки: поиск крите-
риев научности; выявление и закрепление 
категорий ЦЭ; повышение качества ин-
формационной платформы; повышение 
открытости в научной среде. 

Цели латентные поля науки: обеспе-
чение достижения целей поля власти; 
увеличение бюджетного финансирова-
ния; формирование госзаказов опреде-
ленного спектра (технологии). 

Задачи поля науки: научная деятель-
ность, связанная с развитием и реализа-
цией компонентов РЦЭ; подготовка кад-
ров высшего звена для РЦЭ. 

Роль поля науки: исполнительная, 
инициативная.  

Эксперты обращают внимание на тот 
положительный факт, что развитие циф-
ровой экономики с применением новых 
технологий дало возможность получения 
открытого доступа к массивам научных 
данных. Также эксперты отмечают, что 
процесс активной интеграции поля науки 
и цифровизации постепенно приведет к 
высокому уровню цифровой грамотности 
населения, однако необходимо проводить 
социальный мониторинг населения для 
оценки новшеств для повышения уровня 
и значимости цифровых технологий. Од-
нако успешность развития цифровой эко-
номики будет видна лишь с течением 
времени, когда результат будет очевиден 
для государства и населения. 

Существуют, по мнению экспертов, 
и определенные проблемные зоны, свя-
занные с малообеспеченностью и неста-
бильностью цифровых технологий, а 
также масштабная утечка данных, спо-
собствующая росту мошенничества, не-
готовность определенных категорий 
населения к предстоящим переменам. 
Также эксперты высказали опасение, что 
из-за стремительного развития цифрови-
зации может произойти сокращение ра-

бочих мест, что приведет к увеличению 
безработицы.  

Агенты поля науки как акторы со-
циального поля РЦЭ:  

 Агент № 1. Диспозиция: управле-
ние; эффективный капитал: собственный 
опыт и знания; габитус: лидер. 

 Агент № 2. Диспозиция: влияние; 
эффективный капитал: собственный опыт 
и знания; габитус: учитель. 

Агенты поля культуры 
Степень поддержки интервьюируе-

мыми агентами необходимости и целесо-
образности развития цифровой экономи-
ки разделилась от полной поддержки ру-
ководителем государственного учрежде-
ния культуры (Агент 1) до отрицательной 
степени поддержки лидером направления 
(Агент 2).  

Агент 2 акцентирует внимание на 
том, что сфера культуры особенно ост-
ро переживает процесс цифровизации 
общества, где, по его мнению, совре-
менная молодежь ориентирована на ин-
терактивный и персонализированный 
контент в восприятии произведений ис-
кусства и способов их представления. 
Поэтому цифровизация в культуре но-
сит весьма противоречивый характер, 
негативно влияя на определенные кате-
гории населения, так как способствует 
снижению уровня образованности и ду-
ховной насыщенности современного 
поколения.  

Однако мнения о целях, задачах и 
роли поля культуры у экспертов практи-
чески совпадают.  

Цели явные поля культуры: измере-
ние культурного уровня населения; со-
хранение ценностной основы общества и 
выработка новых критериев ценности; 
осмысление формата ЦЭ. 

Цели латентные поля культуры: 
унификация; создание общества новой 
формации. 

Задачи поля культуры: встраивание 
ЦЭ в культурный код; формирование ма-
териально-культурного наследия; форми-
рование новых этических принципов. 
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Роль поля культуры: конструирую-

щая.  
Агенты поля культуры как акторы 

социального поля РЦЭ:   
 Агент № 1. Диспозиция: развитие; 

эффективный капитал: экономический; 
габитус: коммерсант. 

 Агент № 2. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: собственный опыт 
и знания; габитус: исследователь. 

Агенты поля IT  
Степень поддержки интервьюируе-

мыми агентами необходимости и целесо-
образности развития цифровой экономи-
ки – высокая.   

Цели явные поля IT: развитие инфор-
мационной отрасли; создание и обслужи-
вание баз данных. 

Цели латентные поля IT: получение 
прибыли; контроль над информационны-
ми потоками.  

Задачи поля IT: создание информа-
ционной структуры; создание отече-
ственных цифровых технологий; внедре-
ние технологий и их сопровождение. 

Роль поля IT: относительно исполня-
емых ролей мнения разделились: руково-
дитель отдела IT ведущего регионального 
вуза считает, что их роль преимуще-
ственно коммуникативная, призванная 
обеспечить взаимосвязь технологий и 
экономики; руководитель отдела IT 
крупной компании в Черноземье считает, 
что роль информационных технологий 
инициативная; направлена на изменения 
в социуме, которые могут привести к со-
циокультурным перестройкам, а ведущая 
роль принадлежит сфере власти.  

Агенты поля IT как акторы социаль-
ного поля РЦЭ:  

 Агент № 1. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: собственный опыт 
и знания; габитус: исследователь. 

 Агент № 2. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: собственный опыт 
и знания; габитус: исследователь. 

Агенты финансового поля 
Степень поддержки интервьюируе-

мыми агентами необходимости и целесо-

образности развития цифровой экономи-
ки – высокая. 

Цели явные финансового поля: улуч-
шение качества услуг населению и биз-
несу; улучшение сотрудничества в фи-
нансовой сфере.  

Цели латентные финансового поля: 
обеспечение достижения целей поля вла-
сти; контроль над финансовыми потока-
ми; снижение участия менеджмента низ-
шего звена в финансовом секторе; фи-
нансовая монополия. 

Задачи финансового поля: расшире-
ние уровня и границ финансового влия-
ния; ускорение финансового оборота; 
увеличение финансового оборота; созда-
ние новых инвестиционных рынков.  

Роль финансового поля: исполни-
тельная, инициативная.  

Эксперты отмечают, что цифровая 
экономика позволит автоматизировать 
процессы производства, ее можно счи-
тать новым этапом в развитии социума, 
позволяющие преодолевать вызовы со-
временности и кардинально менять 
направление работы. 

Агенты финансового поля как акто-
ры социального поля РЦЭ:  

 Агент № 1. Диспозиция: управле-
ние; эффективный капитал: собственный 
опыт и знания; габитус: лидер. 

 Агент № 2. Диспозиция: управле-
ние; эффективный капитал: культурный; 
габитус: импресарио. 

Агенты поля экономики 
Поскольку поле экономики наиболее 

масштабно по сравнению с другими социа-
льными полями, в качестве экспертов дан-
ного поля выступали представители круп-
ного (среднего) и малого бизнеса (ИП).  

Степень поддержки экспертами от 
крупного (среднего) бизнеса необходи-
мости и целесообразности развития циф-
ровой экономики – высокая. Мнения 
представителей малого бизнеса по этому 
вопросу разделилось на два противопо-
ложных: агенты № 3 и № 4 – за цифрови-
зацию, агенты № 5 и № 6 – против циф-
ровизации.   
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Тем не менее большинство агентов 

определило в качестве явных целей поля 
экономики получение прибыли; внедре-
ние новых видов услуг.  

Цели латентные поля экономики: 
контроль над рынками; перераспределе-
ние рынков. 

Задачи поля экономики: деятельность 
поставщиков товаров, работ и услуг. 

Роль поля экономики: исполнитель-
ная.  

Говоря о явных целях, предпринима-
тели не скрывают, что приоритетной це-
лью бизнеса является получение прибы-
ли, а выражая мнение о скрытых целях, 
говорят, что крупные предприниматель-
ские структуры видят одной с своих це-
лей обретение частичной независимости 
и монополии. Отмечая необходимость 
цифровизации, эксперты заявляют, что 
цифровые технологии позволят бизнесу 
своевременно и грамотно подстроиться 
под изменяющиеся условия глобальной 
экономики, чтобы сохранить свое поло-
жение дел на производственной арене.  

Сторонники «цифры» из числа ИП 
говорят о том, что цифровая экономика – 
это новая реальность современного мира, 
которая способствует улучшению жизне-
деятельности, практичности меняет 
структуру экономики и меняет общество 
в целом, совершенствуя её. Те, кто вы-
ступают противниками, считают, что 
цифровая экономика представляет собой 
очередное новомодное слово, что это ми-
раж современной структуры экономики. 
Также эта категория обращает внимание 
на наличие проблем, связанных с неста-
бильностью и неэффективностью цифро-
вых технологий, и отмечает, что в разви-
тии цифровой экономики существуют 
значительные препятствия, кроющиеся в 
отсутствии должного уровня модерниза-
ции и контроля за ответственностью. 

Агенты поля экономики как акторы 
социального поля РЦЭ:  

 Агент № 1. Диспозиция: управле-
ние; эффективный капитал: собственный 
опыт и знания; габитус: лидер. 

 Агент № 2. Диспозиция: управле-
ние; эффективный капитал: собственный 
опыт и знания; габитус: лидер. 

Агент № 3. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: экономический; 
габитус: коммерсант. 

 Агент № 4. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: социальный; га-
битус: общественник. 

 Агент № 5. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: человеческий; га-
битус: исследователь. 

 Агент № 6. Диспозиция: развитие; 
эффективный капитал: политический; га-
битус: реорганизатор. 

Выводы 

Выполненный тематический анализ 
показал, что большинство агентов, вы-
ступающих в роли акторов социального 
поля цифровой экономики, поддержива-
ют необходимость и целесообразность 
развития цифровой экономики. При этом 
часть агентов поля экономики в лице ин-
дивидуальных предпринимателей не под-
держивают процесс цифровизации эко-
номики, указывая на низкий уровень мо-
дернизации и контроля за ответственно-
стью.  

Личные социальные характеристики 
агентов, определенные нами по результа-
там интервью, позволяют сделать вывод, 
что действия части агентов, занимающих 
руководящие позиции, а именно агента 
№ 1 поля образования, агентов № 1 и № 2 
поля науки, агента № 1 поля культуры, 
агента № 1 финансового поля, агентов 
№1, № 2, № 3 поля экономики, являются 
комфортными, основанными на исполь-
зовании ими эффективного капитала.  

С осторожностью можно заявить, что 
действия агента № 2 поля культуры, 
агента № 2 финансового поля и агента 
№ 4 поля экономики также являются 
комфортными.  

С большой вероятностью мы можем 
утверждать, что действия агентов поля 
образования № 2 и № 3, агентов поля IT, 
агента № 5 и № 6 поля экономики явля-
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ются некомфортными и не основаны на 
использовании агентами их эффективно-
го капитала.      

Таким образом, использование тема-
тического анализа как метода исследова-
ния позволило частично верифицировать 
разработанную априорную модель соци-
ального поля российской цифровой эко-

номики.  При этом выявлена целесооб-
разность проведения дополнительных ис-
следований представителей поля эконо-
мики и поля культуры для более точного 
определения причин низкой поддержки 
этими категориями процесса цифровиза-
ции.   
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