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Резюме 

Актуальность. На настоящем этапе развития человеческого знания феномен разума продолжает 
представлять собой одну из наиболее приоритетных и сложнейших проблем, стоящих в центре внимания 
представителей бесконечного множества областей знания, направлений научной, философской и 
религиозно-мистической мысли.  

В указанном контексте, как считают авторы, приобретает большую актуальность повторное 
обращение к идеям о природе разума, предложенным Рене Декартом. Они представляют интерес как в 
связи с угрозой утраты аутентичных взглядов Декарта за учебными и идеологическими схемами, так и 
связи с антропологическими интенциями картезианской метафизики. 

Цель – осмыслить философские воззрения Рене Декарта на природу ментального как 
антропологический проект. 

Задачи: представить метафизический проект Декарта в общих его чертах; проанализировать 
антропологический элемент в метафизике Декарта; продемонстрировать как антропологический 
основополагающий элемент для построений Декарта. 

Методология. Системный подход позволил рассмотреть построения Декарта в единстве их 
составляющих частей; методы анализа и синтеза позволили как вычленить антропологический 
компонент из общей метафизической картины Декарта, так и отследить специфику отношений этой 
картины в целом с данным её компонентом; герменевтический подход был призван для корректного 
анализа и интерпретации работ и идей Декарта. 

Результаты. В данной работе был представлен в общих чертах метафизический проект Декарта, 
проанализирован антропологический его элемент, обосновано смыслообразующее значение 
антропологических интенций для картезианской метафизики. 

Выводы. Субстанциальное различение тела и разума происходит в силу неспособности 
механистических моделей учесть человеческий разум. Взгляды Декарта на телесно-духовную природу 
человека можно охарактеризовать как комплексные: если на теоретическом уровне мы приходим к 
субстанциональному дуализму, то на практическом ‒ к феноменальному монизму. Эти две позиции 
принимаются Декартом как диалектически дополняющее друг друга. 
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Abstract 

Relevance. At the present stage of development of human knowledge phenomenon of the mind continues to 
represent one of the most priority and complex problems, standing in the centre of attention of representatives of an 
infinite number of fields of knowledge, directions of scientific, philosophical and religious-mystical thought.  scientific 
study and explanation. 

In this context, according to the authors, a renewed look at Rene Descartes' ideas about the nature of the mind 
becomes more relevant. They are of interest both in connection with the threat of losing Descartes' authentic views 
behind educational and ideological schemes, and in connection with the anthropological intentions of Cartesian 
metaphysics. 

The purpose is to conceptualise Rene Descartes' philosophical views on the nature of the mental as an 
anthropological project. 

Objectives: to present Descartes' metaphysical project in general terms; to analyze the anthropological 
element in Descartes' metaphysics; to demonstrate how the anthropological fundamental element for Descartes' 
constructions is. 

Methodology. A systematic approach allowed us to examine Descartes' constructions in the unity of their 
constituent parts; methods of analysis and synthesis enabled us both to isolate the anthropological component from 
Descartes' overall metaphysical picture, and to trace the specific relationship of this picture as a whole with this 
component; a hermeneutic approach was employed for the correct analysis and interpretation of Descartes' works 
and ideas. 

Results. In this work, Descartes' metaphysical project was presented in general outline, its anthropological 
element was analyzed, and the meaning-forming significance of anthropological intentions for Cartesian metaphysics 
was substantiated. 

Conclusions. The substantial distinction between body and mind occurs due to the inability of mechanistic 
models to account for the human mind. Descartes' views on the bodily-spiritual nature of man can be characterized 
as complex: if at the theoretical level we arrive at substantial dualism, then at the practical level we arrive at 
phenomenal monism. These two positions are accepted by Descartes as dialectically complementing each other and 
necessary for a complete understanding of the human being. 
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*** 

Введение 
Феномен ментального во всём его 

многообразии является одной централь-
ных проблем как современной филосо-
фии, так и науки в целом – с психологи-
ей, нейробиологией, когнитивными 
науками и другими прилагающими свои 

усилия для решения загадки «разума», 
«сознания», «мышления» и т. д. 

В тех или иных формах эту пробле-
матику можно проследить по всей исто-
рии философии, как пример, уже у древ-
них греков в форме вопросов о соотно-
шении души и тела, однако «особенно 
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остро эти вопросы были подняты в эпоху 
Нового времени, эпоху становления ра-
циональности» [1, с. 204].  

В истории становления сознания как 
проблемы столь фундаментального весь-
ма затруднительно найти более цен-
тральную фигуру, чем Рене Декарт. 
Масштаб последствий как самого факта 
формулировки сознания как философ-
ский проблемы, так и подхода Декарта к 
её постановке и решению трудно пере-
оценить: «картезианство стало главным 
новаторским направлением философско-
научной мысли континентальной Европы 
середины XVII в. вплоть до XVIII столе-
тия. Картезианский взгляд на вещи, про-
ведённый с последовательностью, ясно-
стью и уверенностью в своей правоте, 
означал радикальный переворот в теоре-
тическом мышлении» [2, с. 153]. Более 
того, как отмечал, к примеру, Ричард 
Рорти, «модель сознания, которая приве-
ла Декарта и Локка к формулировке 
«традиционных философских проблем», 
была встроена в терминологию молодой 
науки психологии» [3, p. 214-215]. Выхо-
дя по степени своего влияния далеко за 
рамки самой философии, на протяжении 
последующих нескольких столетий дис-
курс о сознании оказывается связан так 
называемой «картезианской парадиг-
мой», исходные идеи и направление ко-
торой были заданы Декартом. 

Это наследие, однако, исторически 
имеет крайне спорный характер. Уже 
Гилберт Райл, один из главных прямых 
предшественников современной анали-
тической философии сознания, объявил 
картезианскую картину сознания догмой 
призрака в машине, в основе которой ле-
жит категориальная ошибка, неверное 
применение понятий ментальной жизни. 
Традиционные «картезианские» пробле-
мы сознания есть лишь следствие за-
блуждения, принятия за основу ошибоч-
ной модели сознания. Стоит нам отка-
заться от неё и принять «исправление ло-
гики употребления ментальных понятий» 
[4, с. 26], как эти проблемы будут сняты. 

Представленный взгляд на наследие 
Декарта в длительной перспективе ока-
зался знаковым для современного фило-
софского дискурса о ментальном. За ис-
ключением ряда менее критически 
настроенных авторов, «картезианская па-
радигма» выступает в качестве синонима 
некой устаревшей традиционной модели 
сознания, слабо проинформированной 
наукой, основанной на обыденном мыш-
лении и ошибочных предпосылках, не-
что, что должно быть отвергнуто и пре-
одолено. В сущности, концептуальное 
ядро современной философии сознания 
основано на критике этой традиционной 
модели – существования сознания как 
некой особой метафизической единицы. 
Так называемая «картезианская парадиг-
ма» в некотором смысле продолжает 
оставаться в ядре дискурса о сознании: 
«…оно определяет самый способ рассуж-
дений о сознании в гуманитарной тради-
ции и задает границы предметности фи-
лософии сознания» [5, с. 32]. 

Данное положение, как считают авто-
ры, приводит к утрате внимания к аутен-
тичным идеям самого Декарта. Декарт 
оказывается в позиции «главного истори-
ческого злодея» [6, p. 23], а «картезиан-
ство», «картезианский дуализм», «карте-
зианская парадигма» в сущности пред-
ставляют собой лишь некие обобщенные 
схемы, за которыми теряются тонкости, 
сложности построений самого Картезия. В 
этой связи, как представляется авторам, 
повторное обращение к идеям этого мыс-
лителя является важной задачей. 

В данной работе это обращения 
представлено в определенном аспекте. 
Как правило, идеи Декарта исследуются 
под ракурсом онтологии сознания или 
же, возможно, эпистемологии сознания. 
Признавая всю значимость достоинства 
такого рода исследований, тем не менее, 
как считают авторы и отстаивают подоб-
ную позицию в ряде публикаций [7], в 
них с большой частотой не уделяется 
должного внимания антропологическому 
измерению, что является крайне значи-
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тельным упущением как в связи со зна-
чимостью сознания как антропологиче-
ской проблемы в целом, так и в особен-
ности в связи, как будет продемонстри-
ровано далее, с центральным местом че-
ловека для более полного понимания 
картины, предложенной Декартом.  

Материалы и методы 
В качестве теоретической базой ис-

следования были использованы ориги-
нальные тексты Рене Декарта, а также 
работы современных исследователей и 
интерпретаторов его наследия. 

В ходе данной работы были исполь-
зованы следующие методы:  

– системный подход, позволивший 
рассмотреть построения Декарта в един-
стве их составляющих частей; 

– методы анализа и синтеза, позво-
лившие как вычленить антропологиче-
ский компонент из общей метафизиче-
ской картины Декарта, так и отследить 
специфику связи этой картины в целом с 
этим её компонентом;  

– герменевтический подход, при-
званный для корректного анализа и ин-
терпретации работ и идей Декарта.  

Результаты и их обсуждение 
Так называемый «картезианский ду-

ализм» в своей классической интерпрета-
ции в целом является предметом множе-
ства историко-философских исследова-
ний, в связи с чем авторам представляет-
ся целесообразным предварительно вос-
произвести её лишь в чертах, наиболее 
релевантных для целей данной работы. 

В основание всей своей метафизиче-
ской система Декарт кладёт безусловную 
безусловную достоверность «Я мыслю, 
следовательно, я существую» (cogito ergo 
sum). Проходя через свой знаменитый 
мыслительный эксперимент, в основу ко-
торого он кладёт принцип радикального 
сомнения, Декарт в самой этой процедуре 
обнаруживает эту основу для преодоле-
ния сомнения ‒ неоспоримо достоверный 
факт, ведь для акта сомнения необходи-

мо, чтобы существовал субъект, его осу-
ществляющий. Тем самым «критика вы-
ступает санкцией на определенный акт 
познания, а сомнение – маркером к по-
знавательной деятельности» [8, с. 272].  

Следуя ходу мысли, несколько схо-
жему с тем, которое мы могли обнару-
жить у Аврелия Августина в «О Троице» 
[9], радикальное сомнение у Декарта ста-
новится метафизически «очищающей» 
процедурой, которая позволяет обосо-
бить человеческую душу / ум от того, что 
ей не является, и «мы в высшей степени 
ясно усматриваем, что к нашей природе 
не имеет отношения ни какая-либо про-
тяженность, ни какая бы то ни было фи-
гура, ни перемещение в пространстве, ни 
что-либо иное подобное, являющееся 
свойством тела, но ей причастно одно 
лишь мышление, познаваемое нами 
по-этому прежде и достовернее, чем ка-
кая бы то ни было телесная вещь» [8, 
с. 316]. Это наблюдаемое различие Де-
карт трактует как различие субстанций. 

В рамках проведения этого различия 
Декарт выделяет две субстанции (за ис-
ключением Бога, являющегося един-
ственной субстанцией в строгом смысле 
термина), каждая из которых обладает 
одним определенным атрибутом, кото-
рый определяет сущность и природу со-
ответствующей субстанции и с которым 
связаны все прочие её свойства.  «Вещь 
мыслящая» (res cogitans), духовная суб-
станция, характеризуется атрибутом 
мышления, а «вещь протяженная» (res 
extensa) же характеризуется атрибутом 
протяжения (в длину, ширину и в глу-
бину). «Мышлению» Картезий придаёт 
более широкий смысл, чем обычно при-
нято делать сегодня: всё, что в повсе-
дневной жизни можно считать состояни-
ем сознания (ощущение, образ, эмоция, 
вера, желание), Декарт рассматривает как 
модус мышления, способ мыслить, «не 
только понимать, хотеть, воображать, но 
также и чувствовать есть то же самое, что 
мыслить» [8, с. 316]. В другом аспекте, 
однако, взгляд Декарта на мышление ока-
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зывается ограниченнее нашего, посколь-
ку он, похоже, не признает возможности 
существования бессознательного мышле-
ния. Атрибуты протяжения и мышления 
и, соответственно, их субстанции взаи-
моисключающие. Следовательно, карти-
ну мира Декарта в этом можно охаракте-
ризовать как дуалистичную – мир в его 
представлении состоит из двух отдель-
ных субстанций – протяженной (матери-
альной) и мыслящей (ментальной).  

Известная проблема приведенной 
картины ставится весьма ясно, стоит нам 
только обратить наше внимание на, каза-
лось бы, весьма очевидный пример соче-
тания двух субстанций в человеке – в ли-
це взаимодействия его тела и разума при 
поставленной Декартом метафизической 
дистанции, каким образом происходит их 
взаимодействие? Уже вскоре после пуб-
ликации Декартом своих трудов, к при-
меру, в одном из своих писем данное за-
труднение отмечает Елизавета Богемская, 
обращаясь к нему с вопросом о том, «ка-
ким образом душа человека может по-
буждать телесные духи (esprits du corps) к 
выполнению произвольных действий (хо-
тя она всего лишь мыслящая субстан-
ция)» [10, c. 489]. 

Признание определенной степени 
наличия антропологических интенций 
системы Декарта, как представляется, не 
являлось бы спорным шагом. Человек, 
несомненно, занимает крайне значитель-
ное место в построениях Декарта, по-
скольку сам их фундамент оказывается 
проложен путём интенсивной интроспек-
ции мыслящего субъекта, бытие человека 
как мыслящего существа в картезианской 
системе возводится на субстанциональ-
ный уровень, и выведение двух других 
главных компонентов её метафизической 
картины – Бога и «вещи протяжённой» – 
опять же производится на основании вы-
водов субъекта мышления касательно 
природы самого себя. Отметив эти мо-
менты, как считают авторы, мы не выхо-
дим за рамки общепринятых оценок на 
взгляды Декарта. Касательно нашего сле-

дующего шага, однако, ожидаемо воз-
никнут возражения – мы будем утвер-
ждать, что антропологические интенции 
являлись главной движущей силой всей 
картезианской системы и она в целом 
представляет собой антропологический 
проект. Разъяснение хода наших рассуж-
дений мы приводим ниже. 

Во многих работах Рене Декарта мы 
обнаруживаем замечания, указывающие 
на особый характер человека как живого 
существа. Для сравнения обратим внима-
ние на то, что он пишет о других пред-
ставителях животного царства. В попу-
лярном представлении животные у Де-
карта рассматриваются весьма пренебре-
жительным образом в качестве «есте-
ственных» неодушевленных машин. Ра-
дикальный пример подобной трактовки 
точки зрения Декарта мы можем найти у 
Питера Сингера: «В философии Декарта 
христианская доктрина о том, что живот-
ные не обладают бессмертными душами, 
имеет экстраординарное следствие, что 
они не обладают и сознанием. Они, гово-
рит он, лишь машины, автоматоны» [11, 
p. 292].  

Подобные оценки не полностью без-
основательны, однако при обращении к 
сочинениям самого Декарта мы обнару-
жим менее простую картину. Так, в пере-
писке с Генрихом Мором он пишет: «...я 
не отрицаю жизни ни у одного из живот-
ных, поскольку я установил, что она со-
стоит лишь в жаре сердца; не отрицаю я 
за ними и чувства, поскольку оно зависит 
от телесного органа» [10, c. 577]. Декарт 
не только признает за ними наличие 
чувств, но и, более того, без затруднений 
готов признать, что они могут информи-
ровать нас о своих переживаниях (к при-
меру, о страхе, голоде, гневе и т. д.) при 
помощи своего голоса и других телесных 
движений. Трудно отрицать обладание 
некоторыми формами сознания существ, 
которые способны испытывать подобные 
переживания и даже информировать нас 
об этом, и в действительности сам Декарт 
признает, что он не может полной уве-
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ренностью делать утверждения о данном 
вопросе, «поскольку человеческому уму 
не дано проникать в их натуру» [10, 
с. 574]. Тем не менее он всё же твердо 
настаивает, что наличие всего вышепере-
численного можно объяснить всего лишь 
следствие их телесного устройства, и жи-
вотные тем самым характеризуются им 
как близкие по родству машинам, чем 
существам, обладающим бессмертной 
душой, которые есть лишь люди.  

На чём же основывает Декарт прове-
дение столь строгого различия? Живот-
ные, утверждает Декарт, лишены мышле-
ния, приводя весьма детальное обоснова-
ние выбранной им линии разделения 
между одушевленными и неодушевлен-
ными существами: «…до сих пор никогда 
не наблюдалось, чтобы какое-то дикое 
животное достигло столь высокого со-
вершенства, что могло бы пользоваться 
истинной речью, или, иначе говоря, что-
бы оно обозначило голосом или кивком 
нечто относящееся исключительно к 
мышлению, а не к естественным потреб-
ностям. А ведь такая речь – единствен-
ный достоверный признак скрытого в те-
ле мышления, и ею пользуются все люди, 
даже самые тупые и лишенные разума, а 
также языка и всех органов речи, но 
только не животные» [10, с. 575].  

По мнению авторов, здесь Декарт, в 
сущности, подразумевает следующее: 
животные лишены мышления, поскольку 
они не обладают способностью к знако-
во-речевому выражению структуриро-
ванной мысли, которое является един-
ственным достоверным критерием обла-
дания ментальными состояниями. Они 
могут переживать ощущения, однако они 
будут не осознаны ими тем образом, ко-
торым они осознаются в человеке из-за 
отсутствия данного ключевого компо-
нента. Любое проявление чего-то схоже-
го с речью у животных есть лишь соот-
ношение стимула и реакции на него, без-
гранично беднее подлинной речи, при-
сущей людям. Мы близки животным как 
существа, обладающие телесной состав-

ляющей, которая по своей организации, 
движениям и т. п. схожа с таковой у 
представителей животного царства, одна-
ко мы в корне отличны проявлением в 
нас и другой субстанции – мыслящей. 
Мы можем быть наивно склонны к при-
писыванию животным ментальных состо-
яний, исходя из внешне схожего с нашим 
поведения, однако, согласно Декарту, это 
ошибочно, поскольку они вызваны лишь 
телесными импульсами, а не действи-
тельным мышлением. 

Более того, данный компонент Де-
картом в своей универсально направлен-
ной природе признается как присущий 
только человеку и абсолютно невоспро-
изводимый в иных формах сущего, что 
мы можем увидеть в приводимом им в 
другом месте мысленном эксперименте, 
исторически оказывающемся предвари-
тельной критикой возможности совре-
менной концепции «общего искусствен-
ного интеллекта» [12]. Представим, что 
некая изощрённая машина способна ве-
сти себя схожим образом с людьми. По-
добная машина, согласно Декарту, не бу-
дет разумной, поскольку она окажется 
лишена той степени свободного языковой 
компетенции, которая свойственна даже 
самым глупым из людей и в своём пове-
дении, возможно даже выглядящим ра-
зумно, она по-прежнему будет сущностно 
ограничена организацией своего тела, 
«ибо в то время, как разум – универсаль-
ное орудие, могущее служить при самых 
разных обстоятельствах, органы машины 
нуждаются в особом расположении для 
каждого отдельного действия» [13, c. 283]. 

В указанном свете метафизическая 
картина Картезия может быть проинтер-
претирована следующим образом. Де-
карт, следуя фактическим главному до-
ступному в его эпоху методу научного 
объяснения – через механику, в сфере 
объяснения материальной действитель-
ности становится сторонником механиче-
ской физики. Res extensa в картезианской 
системе объясняется через последова-
тельный механический детерминизм, 
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принципы механики становятся тожде-
ственный началам самой природы. При 
объяснении явлений живой природы Де-
карт остаётся верен своей трактовке этих 
принципов, и даже явление того, что мы 
могли бы трактовать как «внутренняя 
жизнь» животных, в глазах Декарта рас-
сматривается как все ещё попадающее 
под механистическое понятие тела, объ-
яснимое как следствие строения их тела. 
При обращении своей мысли на человека, 
однако, Декарт обнаруживает мышле-
ние – наличие структурированной мысли, 
имеющей универсальную направленность 
и выражаемой через знаки и речь, един-
ственный достоверный признак скрытого 
в теле мышления. Сущностный, цен-
тральный атрибут человеческого суще-
ствования, который понятие тела в меха-
нике, как это видит Декарт, учесть не 
может. Как отмечала Маргарет Уилсон, 
«причина его дуализма может быть 
найдена в его приверженности механи-
стическому объяснению в физике вместе 
с вполне оправданным убеждением в том, 
что человеческий интеллект никогда не 
может быть объяснен в имеющихся ме-
ханистических моделях» [14, с. 160]. 

Таким образом, Картезий обнаружи-
вает невозможным вписать человеческий 
разум в рамки моделей механики. Одно-
временно с этим в арсенале Декарта оста-
ются схоластические понятия субстанции 
и атрибутов, и он приходит к решению 
зафиксировать отличительность человече-
ского разума как субстанциональное раз-
личие. Res coginats по существу служит ис-
ключительно как средство обоснования 
отличия человеческого мышления от всех 
иных явлений природы. Тем самым можно 
утверждать, что антропологическая интен-
ция оказывается ведущей в построении 
картезианской метафизики. 

В связи с данным, в определенном 
смысле, «вынужденным» характером 
субстанционального дуализма Декарта 
особый интерес представляют его попыт-
ки решить психофизическую проблему. 
Как отмечает ряд авторов: Raga ‒ 

Rosaleny V. [15]; Коваль О. А. [16]; Yal-
dir H. [17]; Князева Е. Н. [18]; Козыре-
ва Е. Н. [19], в своём подходе к объясне-
нию сочетаемости двух субстанций в 
единой духовно-телесной конституции 
Декарт придерживается не столь ради-
кальной формы дуализма, как принято 
считать в «картезианской легенде». Де-
карт последовательно проводит линию 
особого характера телесно-духовного 
единства человеческого существа, как, 
например, в известной своей контранало-
гии: «Природа учит меня также, что я не 
только присутствую своем теле, как мо-
ряк присутствует на корабле, но этими 
чувствами – боли, голода, жажды и т. п. – 
я теснейшим образом сопряжен с моим 
телом и как бы с ним смешан, образуя с 
ним, таким образом, некое единство» [20, 
с. 65]. Он прилагает значительные уси-
лия, чтобы подчеркнуть, что человече-
ское существо есть само духовное-
телесное единство, а не лишь комбинация 
разнородных субстанций, подчёркивается 
их неразрывная связь – начала в человеке 
«субстанциально», «сущностно» «объ-
единены», «смешаны».  

В некоторых аспектах его доктрина 
этого единства на данный момент оказы-
вается несколько грубой и наивно. Тако-
вой может выглядеть представленная в 
«Страстях души» [21] идея шишковидной 
железы как телесного сосредоточения 
человеческой души и духовно-телесный 
взаимовлияний. Тем не менее в других 
аспектах она проявляет пронзительную 
тонкость. Любопытной в этом плане яв-
ляется отмеченная Декартом эпистемоло-
гическая «примитивность» понятия един-
ства тела и разума, подразумеваемая как 
возможность быть понятой через саму 
себя. Человек, не прошедший через опыт 
картезианских «Размышлений» и тем са-
мым не имеющий знаний о понятиях ду-
ши и тела и их природы, тем не менее 
оказывается совершенно способным к 
постижению своей собственной единой 
природы через воображение и чувства, и 
более того, «только жизненный опыт, 
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обыденные разговоры и воздержание от 
размышлений над вещами, упражняю-
щими воображение, а также от их изуче-
ния позволяют постигать единство души 
и тела» [10, с. 493].  

Хотя данное позднее предложение 
Декарта, по сравнению с проведением 
субстанциального дуализма, разработано 
им менее детально и последовательно, 
мы допускаем здесь следующую трактов-
ку. Декарт, по всей видимости, предлага-
ет здесь видение человеческого существа, 
данное нам в действительной жизненной 
практике, как «воплощенного разума».  
Если в ходе теоретических размышлений 
мы можем ясно и отчетливо представить 
разум и тело в отдельности от друг друга, 
то в жизненном опыте мы познаем их фе-
номенально как единство: если на теоре-
тическом уровне мы приходим к суб-
станциональному дуализму, то на прак-
тическом ‒ к феноменальному монизму. 
Эти две позиции, насколько мы можем 
судить, принимаются Декартом как диа-
лектически дополняющие друг друга и 
необходимые для полноты понимания 
человеческого существа. 

Выводы 
В результате проведенного исследо-

вания было продемонстрировано, что ан-

тропологическая интенция оказывается 
центральной и смыслообразующей для 
всей метафизической системы Рене Де-
карта: проводимый дуализм субстанций 
оказывается необходимой мерой в силу 
неспособности доступных Декарту меха-
нистических моделей учесть мышление, 
понимаемое как универсально направ-
ленную способность обладать структури-
рованными мыслями, выражаемую через 
знаки и речь и свойственную в ряду жи-
вых существ лишь одному человеку. Вы-
деление вещи мыслящей тем самым имеет 
своей целью исключительно обоснование 
отличия этого центрального элемента че-
ловеческого существования от всех иных 
явлений природы. 

Было определено, что Декарт в сво-
ём решении психофизической проблемы 
в более поздних работах приходит к 
комплексному подходу: если в ходе 
теоретических размышлений мы можем 
ясно и отчетливо представить разум и 
тело в отдельности от друг друга, то в 
жизненном опыте мы познаем их фено-
менально как единство. Субстанциаль-
ный дуализм и феноменальный монизм 
принимаются Декартом как диалектиче-
ски дополняющие друг друга и необхо-
димые для полноты понимания челове-
ческого существа. 
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