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Резюме 

Актуальность. Одной из наиболее обсуждаемых тем в сфере управления организациями высшего 
образования в России является развитие участия в данном процессе профессорско-преподавательского 
состава. В европейских странах исторически реализуется основанная на «сильной профессуре», 
академическом сенате и номинальной фигуре ректора гумбольдтовская модель университетского 
менеджмента. Сегодня в большинстве стран Европы наблюдаются тенденции, направленные на 
развитие системы внешнего, в том числе общественного, контроля в целях повышения качества 
образовательных услуг. Изучение зарубежного опыта будет способствовать минимизации ошибок при 
разработке оптимальной отечественной модели управления организациями высшего образования в 
сфере культуры и искусства. 

Таким образом, в статье рассматривается и систематизируется опыт управления организациями 
высшего образования в сфере искусства и культуры в странах Европы. Особое внимание обращено на 
формы участия в процессах разработки и принятия управленческих решений всех акторов, 
заинтересованных в качестве и результативности образовательной и научно-исследовательской 
деятельности: государственных органов, преподавателей, потенциальных работодателей, экспертов, 
студентов. 

Целью исследования является систематизация европейского опыта управления организациями 
высшего образования в сфере искусства и культуры. 

Задачи. Для достижения поставленной цели исследуется и систематизируется опыт Финляндии, 
Австрии, Дании и Германии как европейских стран-лидеров в предоставлении образовательных услуг 
высшего образования в сфере культуры и искусства. 

Методология. В качестве исследовательских методов использовались сравнительный анализ и 
метод классификации. Материалами для проведения исследования послужили открытые данные 
официальных сайтов крупнейших европейских университетов, требования национальных нормативных 
правовых актов в сфере высшего образования и управления университетами. 

Результаты исследования позволили не только соотнести изученные практики управления вузами 
в сфере культуры с теоретическими моделями, но и определить особенности функционирования и 
полномочия единоличных и коллегиальных органов управления, специфику формирования и деятельности 
органов самоуправления образовательных организаций в странах Европы. 

Вывод. В процессе оптимизации системы управления отечественными организациями высшего 
образования в сфере культуры и искусства целесообразно учитывать лучшие европейские практики и 
опыт. 
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Abstract 

Relevance. One of the most discussed topics in the field by universities in Russia is the participation of the 
faculty. In European countries, the Humboldt model is historically implemented. It is based on a "strong 
professorship", an academic senate and a nominal rector of the Humboldt model of university management. Today, 
in most European countries, there are trends that are aimed at developing a system of external, including public 
control in order to improve the quality of educational services. The study of foreign experience will minimize mistakes 
in the development of an optimal domestic model for managing universities of culture and art. 

Thus, the article examines and systematizes the experience of managing universities in the field of art and 
culture in European countries. Particular attention is paid to the participation in the development and management 
decision-making of all actors interested in the quality and effectiveness of educational and research activities: 
government agencies, teachers, potential employers, experts, students. 

The purpose of the study is to systematize the European experience of managing universities of art and 
culture. 

Objectives. To achieve this goal, the experience of Finland, Austria, Denmark and Germany as European 
leading countries in the provision of educational services for higher education of culture and art is studied and 
systematized. 

Methodology. Research methods are comparative analysis and classification method. The materials for the 
study were open data from the official websites of the largest European universities, the requirements of national 
regulatory legal acts in the field of higher education and university management. 

The results of the study made it possible not only to correlate the studied practices of managing universities in 
the field of culture with theoretical models, but also to determine the features of the functioning and powers of sole 
and collegial governing bodies, the specifics of the formation and activities of self-governing bodies of educational 
organizations in European countries. 

Conclusion. In the process of optimizing the management system of domestic higher education institutions in 
the field of culture and art, it is advisable to take into account the best European practices and experience. 
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Введение 

Дегуманизация традиционной систе-
мы ценностей, масштабная экспансия 
массовой культуры «общества потребле-
ния», трансформация представлений о 
прекрасном вплоть до культурного ниги-
лизма предопределяют необходимость 
сохранения и приумножения духовного 
потенциала как личности, так и общества 
в целом. Процесс адаптации организаций 
высшего образования в сфере искусства и 
культуры к новым условиям осложняется 
не только особенностями социокультур-
ной динамики, но и повышением обще-
ственных требований к качеству образо-
вательной подготовки специалистов дан-
ной области, сочетанием творческой ини-
циативы образовательных организаций с 
инертностью и недостаточным ресурсным 
обеспечением со стороны государства.  
Перед теорией и практикой менеджмента 
ставятся комплексные задачи по оптими-
зации управления в ведомственных вузах 
Министерства культуры Российской Фе-
дерации, основой решения которых могут 
стать результаты систематизации опыта 
европейских университетов. 

Актуальность выбранной темы под-
черкивается научным интересом к ее ис-
следованию. Различным аспектам управ-
ления в области культуры и искусства по-
священы работы А. Д. Евменова [1], 
А. Ю. Смирнова [2], Т. Н. Суминовой [3] и 
др. Проблемы управления организациями 
высшего образования в данной сфере вхо-
дят в круг научных интересов И. И. Ирхен 
[4], В. В. Кротова [5], Е. Л. Кудриной [6], 
Ю. В. Степняка [7], О. В. Стукаловой [8]. 
Указанные исследования проводились в 
рамках различных отраслей научного зна-
ния – педагогики, культурологии, социоло-
гии, экономики и менеджмента, что пред-
определяет многоаспектность и междисци-
плинарный характер изучения моделей 
управления организациями высшего обра-
зования в сфере искусства и культуры.  

Несмотря на очевидные достижения 
науки в выявлении отдельных особенно-

стей менеджмента, комплексные иссле-
дования, посвященные характеристикам 
университетских систем управления с 
учетом отраслевой специфики, практиче-
ски отсутствуют. Наблюдается дефицит 
работ, посвященных изучению зарубеж-
ного опыта менеджмента в организациях 
высшего образования в сфере искусства и 
культуры.  

К числу функций, выполняемых та-
кими образовательными учреждениями, 
следует отнести: 

– удовлетворение личностных по-
требностей обучающихся в нравственном 
и интеллектуальном развитии путем по-
лучения высшего образования в сфере 
искусства и культуры; 

– удовлетворение общественных по-
требностей в подготовке квалифициро-
ванных специалистов в области искус-
ства и культуры; 

– сохранение, аккумулирование и 
приумножение культурных и нравствен-
ных общественных ценностей. 

Специфика управления образова-
тельными организациями в сфере искус-
ства и культуры предопределяется соче-
танием в данном процессе управленче-
ских, педагогических и культурологиче-
ских функций [9, с. 16]. Особенности об-
разовательного процесса детерминируют-
ся спецификой самих феноменов искус-
ства и культуры, предполагающих особый 
стиль управления, коммуникаций с уча-
стием руководителей, представителей 
профессорско-преподавательского соста-
ва, служащих вуза, студентов. Ю. В. Сте-
пняк в своем исследовании обращает 
внимание на фигуру руководителя обра-
зовательной организации, который не 
должен стремиться к достижению едино-
мыслия и единообразия в поведении чле-
нов педагогического коллектива, а, 
наоборот, призван аккумулировать раз-
личные мнения и взгляды, консолидиро-
вать усилия представителей студентов, 
сотрудников, педагогов, объединять их 
инициативы в синхронную, согласован-
ную программу действий по достижению 
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стратегических целей развития вуза [7,  
с. 17].  

В числе проблем управления россий-
скими образовательными организациями 
в сфере культуры особое значение при-
обретает несоответствие существующей 
практики запросу на повышение участия 
академического персонала и представи-
телей других внутренних вузовских со-
обществ в принятии управленческих ре-
шений. Красноречиво иллюстрируют 
этот вывод тенденции, выявленные в ис-
следовании А. К. Клюева и коллег: уси-
ление недоверия к управленческим реше-
ниям вузовской администрации со сторо-
ны сотрудников; формализация отноше-
ний и коммуникации, социальное ди-
станцирование управленческого персона-
ла университета от ученых и преподава-
телей; ограничение прав профессорско-
преподавательского состава на само-
управление и участие в принятии реше-
ний [10, с. 102–103]. 

Обращаясь к опыту университетских 
реформ в странах континентальной Ев-
ропы, следует отметить обратные тен-
денции. Гумбольдтовская модель евро-
пейского университета традиционно ос-
новывалась на активном участии профес-
соров и преподавателей, входивших в со-
став университетского сената [11; 12; 13]. 
Ректор часто выполнял номинальные 
представительские и административные 
функции как «первый среди равных». От-
сутствовали институты внешнего кон-
троля и управления вузом [14, с. 9–10].  

В начале 2000-х гг., в том числе и в 
рамках европейской интеграции, сфор-
мировались предпосылки по изменению 
модели управления европейским универ-
ситетом в целях превращения его в «ин-
ституционального актора», характеризу-
ющегося относительной автономией от 
государства при ориентации на потреб-
ности общества, правом на самостоя-
тельное определение стратегических пер-
спектив, стремлением к обеспечению 
конкурентоспособности на мировом рын-
ке образовательных услуг. Европейские 

университеты с многовековой историей и 
сильными позициями старших профессо-
ров в системе управления проявили 
определенные сопротивления реформам 
[14, с. 7–15].  

Настоящее исследование посвящено 
изучению опыта управления организаци-
ями высшего образования в сфере куль-
туры и искусства в странах Европы в 
контексте реформирования высшей шко-
лы. Очевидно, что модели управления в 
российских вузах культуры и искусства 
должны формироваться с учетом не толь-
ко национальных и ведомственных обра-
зовательных традиций, но и с учетом 
лучших мировых практик. Изменение 
управленческих структур в системе ме-
неджмента высшего образования стран 
Европы осуществлялось, в первую оче-
редь, для обеспечения международной 
конкурентоспособности на основе ин-
струментов бюджетирования, обще-
ственного контроля, управления каче-
ством образования, стратегического пла-
нирования в условиях консерватизма и 
сопротивления изменениям со стороны 
профессоров высшей школы. Анализ ев-
ропейского опыта может способствовать 
снижению рисков при разработке опти-
мальной российской модели управления 
организацией высшего образования в сфе-
ре культуры и искусства. Изучение зару-
бежных практик менеджмента важно в 
контексте потребности российских уни-
верситетов в усилении различных форм 
участия социальных акторов (преподава-
телей, студентов, общества, государствен-
ных органов) в системе разработки и при-
нятия управленческих решений. 

Материалы и методы 

Выбор материалов и методов иссле-
дования предопределен поставленной це-
лью – изучить и систематизировать евро-
пейский опыт управления университета-
ми культуры и искусств с учетом их спе-
цифики. Эмпирические данные представ-
лены информацией о системе и особен-
ностях университетского менеджмента, 
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размещенной на официальных сайтах ев-
ропейских организаций высшего образо-
вания. Выборка сформирована с учетом 
исследуемой отраслевой специфики 
учебных заведений.  

В числе основных методов исследо-
вания – метод классификации и метод 
сравнительного анализа. Первый метод 
обеспечивает отнесение рассматриваемо-
го объекта по совокупности признаков к 
определенному классу. Второй метод 
позволяет сопоставить управленческие 
системы в разных европейских универси-
тетах культуры для определения их об-
щих и различных характеристик.   

Результаты и их обсуждение 

Опыт Австрии 
В Австрии управление университе-

тами в сфере культуры осуществляется с 
учетом положений Закона об университе-
тах 2002 г., который предписывает фор-
мировать три высших органа в системе 
менеджмента: 

– университетский совет (стратеги-
ческое управление); 

– ректорат во главе с ректором (опе-
ративное управление); 

– сенат (управление компетенциями, 
кадрами, научным развитием) [15]. 

Организационная структура управ-
ления университетов в сфере культуры 
формируется локальными актами, в том 
числе Уставом.  Так, в состав универси-
тетского совета Линцкого университета 
искусств входит 7 человек в соответствии 
с решением сената [16]. Университетский 
совет Венского университета прикладно-
го искусства состоит из 5 членов [17]. 
Половина состава избирается по пред-
ставлению сената, половина – по пред-
ставлению правительства, еще один – 
непосредственно выбранными членами 
сроком на 5 лет. В состав совета не могут 
входить университетские преподаватели. 
Совет утверждает план стратегического 
развития образовательного учреждения, 
организационный план, проект договора 
о деятельности вуза, регламент работы 

ректората, избирает ректора из трех 
предложенных сенатом кандидатур и 
проректоров из предложенных ректором 
кандидатов с учетом мнения сената. 

Ректорат осуществляет текущее 
управление деятельностью университета, 
представляет его во внешних отношениях 
и состоит из ректора и трех проректоров. 
Договор с ректором заключается на 4 года. 
В перечень задач ректората входит разра-
ботка проекта устава, организационного 
плана, плана развития для внесения в уни-
верситетский сенат, исполнение бюджета 
образовательной организации и назначение 
функциональных руководителей организа-
ционных структур управления.  

Вместе с ректоратом и советом уни-
верситета сенат формирует руководящие 
органы университета. В его состав входят 
представители университетских профессо-
ров, преподавателей среднего звена акаде-
мического и художественного профиля, 
университетского персонала и студентов. 
Представитель рабочей группы по вопро-
сам равноправия (без права голоса) прини-
мает участие в ежемесячных заседаниях 
сената. Благодаря такому составу сенат 
особенно подходит для инициирования и 
поддержки внутренних коммуникацион-
ных процессов университета. В функции 
сената включаются вопросы утверждения 
учебного плана, рабочих программ дисци-
плин, разрешение внутренних споров и 
конфликтов, принятие решения о присуж-
дении ученых степеней. 

Опыт Дании 
В организациях высшего образова-

ния в сфере культуры в Дании преиму-
щественно реализуется централизован-
ный подход к управлению, основанный 
на широких полномочиях ректора. Дат-
ская королевская академия изящных ис-
кусств, выставочная галерея «Kunsthal 
Charlottenborg» и Школа изобразительно-
го искусства представляют собой единую 
организацию, действующую под эгидой 
Министерства культуры Дании [18]. В 
состав руководства организацией входят 
ректор, проректор, директор выставочной 
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галереи и директор по административ-
ным и финансовым вопросам.  

Директор по административным и 
финансовым вопросам возглавляет адми-
нистрацию академии, секретариат, слу-
жебный и хозяйственный персонал, 
направляя и координируя их работу. В 
перечень решаемых им задач включены: 
выполнение договорных обязательств ор-
ганизации, в том числе в трудовой сфере, 
решение финансовых и юридических во-
просов, формирование годовой финансо-
вой отчетности, обслуживание объектов 
инфраструктуры комплекса.  

В соответствии с требованиями дат-
ского законодательства с 2007 г. в Дат-
ской королевской академии изящных ис-
кусств каждые 4 года формируется кон-
сультативный совет, оказывающий ана-
литическую и консультационную под-
держку ректору по вопросам оценки и 
повышения качества образовательных 
программ, перспективных направлений 
их разработки и совершенствования, ис-
пользования инновационных методов и 
технологий обучения. Председатель со-
вета назначается министром культуры 
Дании и ежегодно составляет отчет о 
проделанной работе, входящий в состав 
годовой отчетности академии и включа-
ющий в себя оценку и рекомендации от-
носительно трудоустройства выпускни-
ков. В состав консультативного совета 
университета входят эксперты и специа-
листы с учетом специализации образова-
тельной организации, представители 
научного сообщества и потенциальных 
работодателей.  В школе изобразительно-
го искусства и на факультетах академии 
функционируют учебный совет, совет 
школы (факультета) и студенческий со-
вет, реализующие в различных формах 
университетское самоуправление. 

Опыт Финляндии 
Хельсинкский университет искусств 

является единственным высшим учебным 
заведением, обеспечивающим получение 
высшего образования в большинстве 
представленных направлений обучения в 

Финляндии. В 2013 г. он объединил три 
ранее независимые академии – Финскую 
Академию изящных искусств (преиму-
щественно обучение изобразительным 
искусствам), Академию Сибелиуса (му-
зыкальное образование) и Хельсинкскую 
театральную академию (театральное и 
танцевальное направления) [19]. 

Ректорат университета состоит из 
ректора и исполнительной группы, фор-
мируемой из проректора по образованию, 
руководителей (деканов) академий, вхо-
дящих в состав университета, директора 
по персоналу, финансового директора, 
директора по коммуникациям и внешним 
связям, старшего советника с функциями 
секретаря. Ректор и исполнительная 
группа осуществляют руководство теку-
щей деятельностью университета, коор-
динируют работу его подразделений. 

Высшим руководящим органом Хель-
синкского университета искусств является 
университетский совет, объединяющий 
представителей профессорско-преподава-
тельского состава, обеспечивающего пер-
сонала и студенческого сообщества и воз-
главляемый председателем. Порядок фор-
мирования этого органа и основные реша-
емые им задачи определены в законода-
тельстве Финляндии об университетах и 
конкретизированы в положениях Устава 
образовательной организации. В обязанно-
сти совета входит определение основных 
целей деятельности университета, приня-
тие стратегии развития, операционных 
планов и бюджетов, подготовка финансо-
вой и общей отчетности. Совет дает свои 
заключения по ключевым сделкам, выби-
рает ректора, определяет организационную 
структуру управления, а также устанавли-
вает количественные характеристики на-
бора студентов бакалавриата, магистрату-
ры, докторантуры. 

Коллегия университета отвечает за 
повышение прозрачности процесса при-
нятия решений в университете и обеспе-
чивает участие представителей всех уни-
верситетских сообществ в подготовке 
стратегии, бюджетов и планов развития и 
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иных решений, имеющих ключевое зна-
чение для деятельности и перспектив уни-
верситета. Обязательность и порядок 
формирования этого органа предусмотре-
на законом Финляндии об университетах. 
Коллегия состоит из 18 членов – по 6 от 
профессорско-преподавательского соста-
ва, обеспечивающего персонала и студен-
тов. Коллегия отвечает за выбор внешних 
членов совета университета, утверждает 
кандидатуры членов совета из числа со-
трудников университета, назначает финан-
совых аудиторов, утверждает финансовую 
и годовую отчетность, принимает решение 
об освобождении от должности членов 
университетского совета и ректора. 

Опыт Германии  
Высшие учебные заведения в сфере 

искусства и культуры в Германии относят 
к вузам неуниверситетского типа за редким 
исключением, в числе которых Берлинский 
университет искусств. Руководство теку-
щей деятельностью осуществляется прези-
дентом университета, пост которого тра-
диционно занимает один из профессоров 
организации. В полномочия президента 
входят управленческие и представитель-
ские функции, принятие ключевых управ-
ленческих решений. Деятельность прези-
дента поддерживается президентским ко-
митетом в составе двух вице-президентов, 
представителя президента и секретариата. 
Канцлер подчиняется непосредственно 
президенту и реализует в системе управле-

ния университетом исключительно адми-
нистративные функции: исполнение бюд-
жета, ресурсное обеспечение деятельности 
вуза и т. п. На уровне факультетов значи-
тельными управленческими полномочиями 
обладают деканы, в полномочия которых 
входит распределение бюджета факульте-
та, организация и оценка качества образо-
вательного процесса, определение направ-
лений стратегического развития и научных 
исследований факультета и т. п. 

В рамках общеевропейской тенден-
ции реализации концепции корпоратив-
ного управления большое значение для 
развития Берлинского университета ис-
кусств имеет деятельность академическо-
го сената, который обладает широкими 
правомочиями по участию в организации 
научно-исследовательской и образова-
тельной деятельности. Сенат состоит из 
профессоров, научного и ненаучного 
персонала, студентов и проводит простые 
и расширенные заседания [20]. Наблюда-
тельный совет формируется как из внеш-
них представителей, так и из представи-
телей профессорско-преподавательского 
состава Берлинского университета искус-
ств. Он реализует совещательные функ-
ции и разрабатывает рекомендации в об-
ласти стратегического развития.  

Систематизируем данные об особен-
ностях управления европейскими органи-
зациями высшего образования в сфере 
культуры и искусства в таблице. 

 

Таблица. Европейский опыт управления организацией высшего образования в сфере 
культуры и искусства 

Организация Страна Органы управления Функции и полномочия 

1. Университет ху-
дожественного и 
промышленного 
дизайна г. Линц 
(Линцкий универ-
ситет искусств) 

Австрия 

Университетский со-
вет 

Надзорно-управленческие функции: вы-
бор ректора и проректора, принятие и 
контроль реализации основных докумен-
тов стратегического развития 

Ректорат 

Текущее управление деятельностью, 
представительские функции, разработка 
устава, организационного плана, плана 
развития на год, исполнение бюджета 

Сенат 
Принятие учебных и образовательных 
программ, учебного плана, присуждение 
академических степеней 
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Окончание табл. 1 

Организация Страна Органы управления Функции и полномочия 

2. Датская коро-
левская академия 
изящных искусств  

Дания 

Ректорат 
Текущее управление деятельностью обра-
зовательной организации, разработка и 
реализация стратегии 

Консультативный со-
вет 

Внешний орган оценки качества и вос-
требованности образования, направлений 
его оптимизации в академии 

Учебный совет, сове-
ты факультетов, сту-
денческий совет 

Формы организации самоуправления 
университетских сообществ, решают за-
дачи коммуникации и разработки пред-
ложений по совершенствованию деятель-
ности вуза 

3. Хельсинкский 
университет искус-
ств 

Финляндия 

Университетский со-
вет 

Разработка и принятие стратегии, бюдже-
та и операционного плана, подготовка 
отчетности, выборы ректора, определение 
структуры управления 

Ректорат (ректор и 
Исполнительная 
группа) 

Текущее управление деятельностью, 
представительские функции, исполнение 
бюджета 

Коллегия 

Утверждение кандидатур ректора и чле-
нов совета, назначение финансового 
аудитора, утверждение отчетности, обес-
печение участия представителей универ-
ситетского, в том числе студенческого, 
сообщества в обсуждении и принятии 
широкого круга решений 

4. Берлинский уни-
верситет искусств Германия 

Наблюдательный со-
вет 

Определение стратегических перспектив 
развития университета, оценка качества 
образования 

Президент и прези-
дентский комитет 

Текущее управление деятельностью, 
представительские функции, исполнение 
бюджета 

Академический сенат 
Принятие учебных и образовательных 
программ, учебного плана, присуждение 
академических степеней 

 
Управление текущей деятельностью 

вуза в университетах культуры Европы 
осуществляется администраторами – рек-
тором или президентом, которые в рас-
смотренных примерах определяются на 
основе выборов. Руководитель возглавля-
ет исполнительный орган университета 
(администрацию, исполнительный коми-
тет и т. д.), в состав которого входят раз-
личные категории административно-
управленческого персонала, руководите-
ли структурных подразделений вуза. По 
характеру выполняемых функций ректор, 
декан и руководитель кафедры (институ-

та, академии) являются посредниками 
между профессорско-преподавательским 
составом и другими акторами образова-
тельного процесса – студентами, госу-
дарственными органами, общественными 
организациями, партнерами и т. п. 

В рамках требований национального 
законодательства во всех рассмотренных 
примерах создается коллегиальный ор-
ган, функции и порядок формирования 
которого в разных странах различаются. 
Обычно такой орган называется универ-
ситетским советом. По своему составу 
совет университета может быть внутрен-
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ним или смешанным. Включение в него 
членов, не являющихся сотрудниками 
университета, способствует реализации 
функций общественного контроля и 
внешней оценки качества образования. 
Основу коллегиального органа управления 
в большинстве рассмотренных образова-
тельных организаций формируют предста-
вители профессорско-преподавательского 
состава, научных работников вуза и пред-
ставители государственных органов, в том 
числе национального министерства куль-
туры. В Дании требования по формирова-
нию университетского совета отсутствуют, 
при этом обязательной является работа 
внешнего консультативного совета по 
оценке качества и поиску направлений оп-
тимизации деятельности вуза. 

Национальные законы некоторых ев-
ропейских стран обязывают университеты 
формировать коллегиальные органы из 
представителей внутренних сообществ – 
академического персонала, служащих, сту-
дентов для обеспечения участия макси-
мального числа акторов в разработке, об-
суждении и принятии управленческих ре-
шений. Полномочия таких органов и их 
отличия от университетских советов оста-
ются размытыми и различаются в разных 
странах. Основные полномочия академи-
ческих сенатов предусматривают широкий 
круг проблем по управлению образова-
тельной и научно-исследовательской дея-
тельностью, разработке учебных программ 
и планов, решению задач академического 
продвижения и научных исследований.  

В университетах культуры стран, где 
участие внутренних сообществ в управ-
лении вузом не регламентировано, ак-
тивно поддерживаются различные формы 
самоуправления. В отличие от коллеги-
альных органов управления, деятельность 
которых направлена на обеспечение ле-
гитимности, повышения качества приня-
тия управленческих решений и, как пра-
вило, распространяется на проблемные 
зоны, функции органов университетского 
самоуправления часто очерчены только 
сферой компетенции и менее формализо-

ваны. Если коллегиальность основана на 
механизме экспертного или профессио-
нального представительства, то порядок 
формирования органов самоуправления 
часто предусматривает вхождение в их 
состав представителей обеспечивающего 
персонала (не преподавателей) и студен-
ческого сообщества. 

Выводы 

Европейские университеты и акаде-
мии искусств и культуры, часто создавав-
шиеся при известных музеях, театрах и 
галереях, априори развивающиеся в ак-
тивном взаимодействии с экспертным и 
профессиональным сообществом, органа-
ми государственного управления и други-
ми заинтересованными лицами, положи-
тельно восприняли образовательные ре-
формы высшей школы в Европе. Разра-
ботка и реализация стратегий развития 
европейских университетов культуры ис-
торически предопределялась не искус-
ственно навязываемой бюрократической, 
а реальной рыночной конкуренцией. Не 
случайно в составе общей информации о 
деятельности образовательных организа-
ций всегда приводился список выпускни-
ков и преподавателей – известных деяте-
лей культуры и искусства. Ориентация 
реформирования университетов в странах 
Европы на усиление власти стейкхолде-
ров, повышение роли профессиональных 
управленцев-исполнителей позволила по-
высить эффективность общественного 
контроля, активизировать развитие само-
управления внутренних университетских 
сообществ, освободить профессоров и 
преподавателей от решения многих бюро-
кратических вопросов и ведения отчетной 
документации. В целом рассмотренные 
модели управления имеют значительное 
сходство, проявляющееся в функциониро-
вании ректората и академического сената. 
Различия сводятся к составу, порядку 
формирования и функциям университет-
ского и наблюдательного советов, а также 
механизмам реализации самоуправления 
внутренних университетских сообществ. 
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